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中部大学中部高等学術研究所共同研究 

「人文学の再構築」 

第 14 回 「チャールズ・テイラーの複合的近代化論の今日的意味ー『世俗の時代』を読解する」 

 

日  時  2022 年 11 月 12 日（土）15：00～17:30 

会  場  zoom によるオンライン開催 

問題提起  千葉 眞（国際基督教大学 名誉教授）       

「チャールズ・テイラーの複合的近代化論の今日的意味ー『世俗の時代』を読解する」 

 

 

討論参加  安藤 隆穂 中部大学中部高等学術研究所 客員教授 

  梅川 佳子  経営情報学部 

玉田 敦子  中部高等学術研究所 

長島 昭   中部高等学術研究所客員教授 

三島 憲一  中部高等学術研究所客員教授 

  池田 信虎 リヨン第三大学 

大貫 敦子 学習院大学 

小畑 敦嗣 国際基督教大学キリスト教と文化研究所 

  千葉 眞  国際基督教大学名誉教授 

  

  （所属は研究会開催時） 
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はじめに 

 
安藤 第 14 回「人文学の再構築」研究会を始めさせていただきます。 
 今回は、政治思想史の分野から、国際基督教大学名誉教授の千葉眞先生にスピーチをお願いい

たします。 
 千葉先生については、政治思想史研究の希望の星ともいうべき方で、そのご活躍は皆さんもよ

くご存じと思います。今年の１月にも『資本主義・デモクラシー・エコロジー 危機の時代の「突

破口」を求めて』を出版なさいました。ここに持ってきましたその本の帯には、「現代世界の危機

とどう向き合うか？ 自由民主主義体制の機能不全、新自由主義の席巻による格差社会化の進行、

地球環境危機の深刻化……。隘路からの脱出の方途を探った、渾身の書！」とあります。このよ

うに、千葉先生は、政治思想史という分野から、現代の思想あるいは哲学さらには生活も含む生

き方に対して、するどい問題提起と発信を続けておられます。 
 千葉先生は 1949 年生まれで、実は私と同じ年齢です。いわゆる「68 年世代」（大学紛争世代）

ということもできます。そのせいもあってか、私は、千葉先生のご研究には、はやくから親しみ

を感じ、ご教示をいただいてきました。先生の最初のご著書は『現代プロテスタンティズムの政

治思想』でした。政治思想の狭い意味での枠組みを超えて、宗教を組み込んだ射程の広い思想史

研究を予感させるものでした。そして、その後、アーレントなどの研究を深められ、自由主義論

や民主主義論を中心に、問題提起的な研究成果をつぎつぎと世に問われました。最近では、チャ

ールズ・テイラーの新研究を軸に、宗教思想と政治思想との交錯を含むような分野をいっそう開

拓し、より深化したご研究の新展開をはかっておられます。そして、同時に、日本国憲法、内村

鑑三などについてのご著書も精力的に発表されています。 
 今日は、テイラー論について、ご報告をいただけることになりました。２年前に翻訳を出され

た『世俗の時代』を中心に、お話しいただきます。千葉先生の政治思想史への実践的な思いを、

テイラーという対象を通して、お伝えいただけるものと思います。続いて予定しております討論

の時間では、「人文学の再構築」の課題に引き寄せ、問題の再認識をはかりたいと思います。 
 それでは、千葉先生からご報告をいただきます。自己紹介も含めてお話を始めていただければ

と思います。よろしくお願いします。 
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チャールズ・テイラーの複合的近代化論の今日的意味 ――『世俗の時代』を読解する 

 
千葉 安藤先生、ご紹介をありがとうございます。過分なご紹介で恐縮しております。言及いた

だいた最近の拙著『資本主義・デモクラシー・エコロジー』は、資本主義とデモクラシーとエコ

ロジーの三つがどう重なり合い、どう切り結ぶかという点についてあまりはっきりとした結論部

がなく、反省も多い本です。ですが、今日のグローバルな資本主義体制は、それで大もうけをし

ている大企業や富裕層が大勢いますので、そう簡単には崩れないかもしれないものの、デモクラ

シーやエコロジーという観点から、今日のネオリベラルな資本主義経済体制の持つ問題性に切り

込んでみたいと思い、書かせてもらいました。 
 本研究会の「人文学の再構築」という大きなテーマについては、玉田先生からお送りいただい

た 2015 年度からの報告書を読ませていただき、こうした非常に重要なテーマと向き合っておられ

る中部大学高等学術研究所の持続的な営みに対して、深い敬意を覚えました。人文学の再構築と

いうテーマは、現代の喫緊の課題だと思います。かつて私の早稲田大学時代の恩師であった藤原

保信先生が『政治理論のパラダイム転換』、『政治哲学の復権』という題の本を書かれ、この問題

と向き合っておられました。私自身も同じような問題意識を共有してまいりましたので、このよ

うな研究会でご報告させていただく機会を与えていただいたことに、感謝しております。 
 今日の私の報告は、「チャールズ・テイラーの複合的近代化論の今日的意味 ―― 『世俗の時代』

を読解する」というものです。『世俗の時代』を読解し、自分の議論というよりはテイラーの議論

に内在しながら、現代のいろいろな問題、とりわけ宗教と世俗的な社会思想や政治思想の問題を

考えるということを、私の今回の課題として考えております。 
 
I部．『世俗の時代』（A Secular Age, 2007） 
（Ａ）本書の基本的特徴 
（１）方法論上の特徴 
 カナダの著名な政治哲学者にチャールズ・テイラー（Charles Taylor, 1931-）がおりますが、彼の

浩瀚な主著の一つA Secular Age（訳書『世俗の時代』上下巻、名古屋大学出版会、2020 年）を取

り上げてみたいと思います。本書の基本的な特徴として、その対象をラテン系キリスト教（西洋

キリスト教）の歴史的動向に限定しているということが一つあります。そして論述の方法が、純

然たる政治思想史研究というよりは、系譜学の手法をとっており、ナラティブ（物語）を多用し

ながらの論述となっております。またキリスト教ないし宗教に関する読解の特徴として、神学思

想だけでなく、人々の生き方と出会い、エピファニー、神の愛への参与、生の充溢（fullness）の

探求といった「生きられた経験」（lived experience）を重視しながらの現象学的理解を試みていま

す。本書の現象学的アプローチは、120 年以上も前のウィリアム・ジェイムズの古典的著作『宗教

的経験の諸相』（The Varieties of Religious Experience, 1902）に、方法論的に類似している面があると

も言えます。 
 
（２）複合的近代化論 
 さて、「複合的近代化論」と言っておりますのは、彼の近代化論や世俗化論に仮に形容詞をつけ

て表現すればこうなるだろうと私が考えてつけた言葉です。英語的にいえば compositive といった
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意味合いでの近代化論で、今しばしば言われる多系的近代化論（multiple modernities）の議論とは、

重なり合う面もありますけれども、大分異なります。 
 テイラーの理解は、近代化という現象を単線的かつ直線的に継起したものという見解をとらな

い点に一つの特徴があろうかと思います。例えば、啓蒙主義が旧来のキリスト教のヘゲモニーと

その遺制を転覆させ、宗教的他律社会を人間理性による自律社会へと導いてきたという一つの定

説がありますが、それを彼はとらないわけです。そうではなくて、近代化を、むしろルネサンス

人文主義、シヴィリティや礼節の尊重、プロテスタント宗教改革、カトリック対抗宗教改革、科

学革命、新ストア主義、理神論、啓蒙主義、公安警察国家の出現など、たくさんの要因や契機の

影響による複合的なプロセスと理解しています。このような多様な要因や契機が複合的に絡み合

いながら近代化、世俗化を推し進めてきたというのが彼の議論で、第 I部と第 II部は大体それに

費やされていると言ってよいと思います（『世俗の時代』 1〜7章）。 
 このような近代の動きの起源として、テイラーは、15 世紀中葉を端緒とする改革志向の司祭や

説教をして回りながら生活費を稼ぐ托鉢修道僧を中心とした巡回説教と、彼らが先鞭をつけた教

会と社会の一連の改革運動に着目しています。テイラーはこれを「秩序への熱望」と言い、カト

リック教会と社会の「大文字の改革」（Reform）と呼んでいますが、そこに起点があるのではない

かと考えたことが一つのオリジナルな着眼点でした。そこには、特に後のプロテスタント諸国に

おいてカルヴィニズムとピューリタン社会を形成する起点となった宗教改革と、ルネサンスや啓

蒙主義から出てくるシヴィリティや仁愛や正義の道徳的秩序を追求する社会改革があり、この二

つの大きな流れから、紆余曲折を経ながら、特に指導者たちの間で連携と協力の関係が次第に強

化されていったと捉えているわけです。 
 テイラーの近代化（世俗化）論の特徴として、マックス・ウェーバーの「脱魔術化」を前提と

し、さらに社会の諸領域（宗教、経済、政治、芸術、学問知識など）の分化と相対的自立化が起こ

り、それぞれが自己法則性を持つ領域として相対的ではありながら独自に展開していく近代社会

が生まれたとしている点で、近代化論の主流に近いと言えるのではないかと思います。しかし同

時に、科学が進歩し、進化論などの合理的探究が進み、形式的合理性の制度化が進めば、それに

比例して宗教は次第に衰退するであろうというゼロサム的な認識を、彼は保持しておりません。

彼はそのような観点をしばしば「自然主義的説明」と呼び、また「減算物語」とも呼んでおり、

自身はそういう認識をとらない点で、ウェーバー流の主流派とは異なる立場に立っていると私は

考えています。 
 そして特に重視したいテイラーの三つの論点があります。 
 一つ目は、キリスト教が世俗化に対峙し、それを押しとどめる役割を果たしたのではなく、あ

るいは押しとどめようと努力を払ったのではなく、むしろキリスト教の側からその福音理解に基

づいて人間の生の世俗性を評価する見地から世俗化が促進されたと理解している点です。キリス

ト教による世俗化の促進は、とりわけプロテスタンティズムに顕著に見られ、その後、カトリッ

ク教会の対抗宗教改革においても見られるようになったという理解が一つあります。 
 二つ目は、キリスト教の世俗化ないし世俗性の肯定の面が、20 世紀の多くの神学者や聖書学者

が論じたように、聖書と福音の世俗性の観点からなされたというよりは、むしろ歴史的に M. ル
ターを中心とした宗教改革を端緒とする「日常生活の肯定」（affirmation of ordinary life）、つまり、

日々の家庭生活や労働、出産や育児や看護、職業の遂行、生産や再生産活動といった日常のさま
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ざまな生活や仕事の重視との関連で議論されている点に特徴があります。世俗性の強調あるいは

近代におけるその再発見といった議論において、一方で 20 世紀の多くの神学者や聖書学者は、聖

書的な観点やキリストの教えなどの観点から、例えば、日曜の安息日の遵守の本旨を、イエスが

人間のためのものであって、規則でがんじがらめに人間の生活を縛ってはいけないと主張したと

し、またユダヤ教から継承した数多くの食物規定を次々に撤廃したと主張するのですが、他方で

テイラーは、宗教改革を端緒にした「日常生活の肯定」から人々の職業労働や家庭生活や生産や

再生産活動などの重視から出てきていると議論しています。 
 テイラーとよく並び称され、あるいは比較や重なり合いが議論されるフランスの現代の政治哲

学者マルセル・ゴーシェも、テイラーと同様に、フランス社会において革命後のカトリシズムが

「宗教（他律支配）からの脱出の宗教」として「自律社会」への転換の突破口を切り拓いた面が

あるという議論をしており、テイラーみずから、自分はゴーシェの主張のこの点においては重な

り合うと指摘しています。この議論はゴーシェ著『民主主義と宗教』（伊達聖伸・藤田尚志訳）の

中にも出てきますし、ゴーシェの他の著作の中にもたびたび出てきております。 
 三つ目は、新ストア主義と理神論が大文字の「改革」を推進する上でキリスト教と啓蒙主義を

結びつけるのに大きな役割を果たしたという議論です。確かに科学革命などいくつかの観点から

理神論の重要性が言われますけれども、特に新ストア主義のユストゥス・リプシウスに着目し、

その系譜からR. デカルトやH. グロティウスが出てきた点、その議論を継承した点を重視し、か

なり新しい議論を展開しています。このあたりは非常に興味深いところです。 
 それから、テイラーはカトリック信徒という立場なのですが、信心と不信心（信仰と不信仰）、

有神論的価値観と世俗主義的価値観を天秤にかけることは峻拒しております。そうではなくて、

双方の立場とその境涯について、できるだけ内在した客観的な論述を試みています。それが彼の

目指したところであり、多くの点で成功しているのではないかと思います。しかし、彼のほかの

著書とは異なっており、『世俗の時代』においては、彼がキリスト者でありカトリックであること

が、多少ともその議論に影響を与えていないとは言えないのではないかと私自身は思っていると

ころです。このあたりは後に梅川先生にもお聞きしたいと思いますが、彼はこの本の中で「私」

や「私たち」という語り方を多用し、ときおり自分自身の見解と経験を強く押し出す面がありま

す。そういう意味で、他の本でのテイラーの議論とは、やはりだいぶ違っている面があるのでは

ないかと思っています。 
 ただ、私自身がこの本で興味深く思い、同時に共感を覚えるのは、信仰と不信仰とを絶対的な

二項対立と捉えることをしていない点です。後で触れますが、むしろ両方の立場が現代の西洋社

会の精神的境涯においてともに「交差圧力」を受け、両陣営ともにその両義性と不安定性の中で

いろいろな経験を共有しているという議論をしておりまして、このあたりはたいへん興味深いと

ころです。 
 
（Ｂ）キリスト教 vs. 排他的人間主義 
 次の大きなテーマとして、本書においては、ルター主義やカルヴィニズムも含めた正統派キリ

スト教と排他的人間主義が対立する局面が強いという議論が展開されていきます。 
 18 世紀ごろに出現した「自己充足的で排他的な人間主義」のかなりの部分は、啓蒙思想の所産

とみなしてよいだろうと考えております。排他的人間主義（exclusive humanism）は、近代以前の
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人間主義とは本質を異にし、超越への回路をことごとく遮断し、内在的枠組みに閉塞する種類の

人間主義であるという前提で議論がなされております。 
 この関連ではテイラーの「超越」（transcendence）という概念が非常に大事です。その理由とし

ては、第一に世俗化された社会の至高の価値とされる「人間の開花繁栄」（human flourishing）を越

える価値がここでは前提とされていること、それから第二に、これは啓蒙主義を意識していると

思うのですが、理性を越えた――しかし必ずしも反理性的ではない――思考様式あるいは生活態

度、またそういう存在といったものの認識論的および実存的な可能性を認めていることがありま

す。そういう意味で「超越」への対処の仕方において、有神論と排他的人間主義は大きなコント

ラストを示すことになります。 
 
（１）信仰と不信仰の間の緊張とそこに生じる交差圧力 
 この二つの立場の間で、人々は不安定な中間的状態にたたずんでおります。そこには強力な交

差圧力が作動しておりまして、宗教的信仰や有神論、不信仰や無神論や不可知論、その他のいず

れに実存の基本を置くにせよ、各人の生が不安定性と両義性から免れることは難しいわけです。

そのため、現代人には生の意味を確定することの困難さと共に、生への飢餓が同時に生じること

になります。それは西洋における現代人に妥当するという言い方のほうが適切かと思いますが、

西洋で始まった近代化の影響を受けた非西洋の社会の人々も、当然共有していることなのかもし

れません。ともあれ、テイラーがときおり本書で指摘しているのは、意味喪失や無味乾燥、不安

やアノミー、追放や疎外や不在の感覚、憂鬱や倦怠や憂愁、均質的で空虚な時間といったもので

あり、今日の西洋社会と現代人は、こうしたものをリアルな「生きられた経験」として持ってい

るのではないかということであるわけです（本書 2、4、6〜11、16〜19章）。 
 
（２）キリスト教と排他的人間主義（啓蒙思想の所産）に共有されているもの 
 しかし同時に、キリスト教と排他的人間主義には、共有されるものも数多く含まれているとテ

イラーは指摘しています。今日の幾つかの西洋社会においてのっぴきならない対立の様相を示し

ているにもかかわらず、両者の交差圧力の高まりの中にも、二元論的分断でなく、分厚い中間的

立場の人々の介在を背景にしながら、均衡状態と連携（対話）の空間を保持してきたと言ってい

るのですね。そして、それにはそれなりの理由があるというわけです。 
 その一つとして彼は、「キリスト教徒」と「世俗的人間主義者」はともに、中世後期、先ほど紹

介いたしました 15 世紀中葉に出発点を持つ「大文字の改革」の長いプロセスから出現した同じ仲

間といった一面があるのだと述べています。彼の言葉をかりれば、「両者はともに、……大文字の

改革の長いプロセスから出現したのである。両者は一皮むけば兄弟なのである」と。つまり、両

者は、宗教や教会の取り扱いについてはもちろん全く異なっているわけですけれども、社会と生

活空間を改善していこう、仁愛と正義と相互利益の道徳的秩序を形成していこうという改革への

方向づけ、動機づけについては同じものを共有していると指摘しているわけです。そして、「両者

は一皮むけば兄弟なのである」という非常に大事な刺激的な一文を残しておりますと同時に、「両

陣営はともに病原菌をもって」いるということで、ともに「適量の謙虚さ、すなわちリアリズム

を必要としている」という議論をしています（本書 17章）。 
 この「病原菌」とはどういうことなのか、はっきり述べてはいないのですが、本書の全体的な



 7 

論旨から見ますに、15 世紀に生まれた「大文字の改革」の方向づけの普遍主義を自己相対化する

のではなく、むしろそれを絶対化しながら、その主体である自分たちの絶対化も同時に起きてい

るということではないかと思います。そこから、友・敵の絶対的二元論を前提とする「カテゴリ

ー的暴力」、R. ジラールに由来する「スケープゴート的暴力」という形で暴力がある種の浄化作

用を遂げるものとして正当化されてしまう。そしてその延長線上に、キリスト教の歴史において

は十字軍や宗教戦争が、そして近代においても魔女狩りが起きており、世俗主義の近年の歴史で

は、全体主義、ファシズム、ジェノサイドのようなものが出てくる温床となっているのではない

かと述べているのですね。 
 また、有神論と啓蒙主義が共有するものとして、脱肉的、つまり身体性を欠いた頭でっかちの

傾向とでもいいましょうか、そういうところから「コード（規準律）・フェティシズム」が生じて

くるという議論もしております。テイラーは、「ポリティカル・コレクトネス」に行きすぎがしば

しば生じているとし、キリスト教陣営にも世俗主義的人間主義の陣営にも、そのような傾向が見

られると批判しております。そしてまた、正統派キリスト教の「司法－刑罰主義」の宗教的=形而
上学的枠組みを問題視しています。 
 テイラーによれば、キリスト教史に見られるこの「司法－刑罰主義」は新約聖書のイエスの福

音のメッセージをゆがめてきたのではないかと考えており、その事例として西洋キリスト教思想

史に見られる「超アウグスティヌス主義」の要素を批判しています。アウグスティヌスは、人間

の生殖行為を通じて次世代に原罪が遺伝的に継承されていくと述べ、人類の現在と将来に対して

非常に悲観的な見方をとっていました。さらにアウグスティヌスによれば、人類で救いに与る人々

はごく少数であり、彼のこうした厳格な見方が、西洋キリスト教思想史を規定する一つの形而上

学的思考様式となって次第に定着していったと見ています。J. カルヴァンは宗教改革の非常に重

要な部分を担ったわけですが、そのカルヴィニズムの一部においても「二重預定説」という非常

に冷徹な鉄の教理が出てきます。この教理は、人間は生まれる前から救われる人たちと呪われて

救いを見いだせない人たちの二つの集団に分かれてしまっているという極端な議論です。この「司

法－刑罰主義」のメンタリティが、西洋のキリスト教会の歴史そして正統派キリスト教に無批判

に継承されてきたと理解されています（本書 5、17章）。 
 本書では、世俗的人間主義（啓蒙主義）、有神論、ロマン主義の他に、もう一つ反近代の反啓蒙

が出てまいります。これは、F. ニーチェから始まってA. カミュなどを経過し、M. フーコーや J. 
デリダに至る系譜です。この系譜に立つカミュは、「……キリスト教が一度もしなかったことをす

べきなのだ。つまり、地獄に堕ちた人間たちの面倒をみるのだ」と言っておりまして、テイラー

は、当時のキリスト教会やキリスト教徒に関する厳格な観点からの刺激的な見方として紹介して

います（本書 694頁）。 
 A Secular Age は 2007 年の出版ですが、1989 年に Sources of the Self が刊行され、その後、訳書

『自我の源泉』（下川潔・桜井徹・田中智彦訳、名古屋大学出版会、2010 年）も出ております。テ

イラーは、同書の最後の章に当たる第 15章の結論部で、排他的人間主義を前提とした「閉鎖的な」

内在的枠組みや世界構造や主観主義を『世俗の時代』の議論よりも厳しく批判しております。人々

の「自己表現」と「自己実現」を越えた超越的な価値を求める憧憬と理想が抑制され、結局はや

がて「空虚へと至ることになるだろう」と指摘しています。『世俗の時代』の中でも同じような議

論をしておりますが、そこではかなり薄められた形になっているように思います。 
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 テイラーは『自我の源泉』最後の第 15章の末尾で突拍子もなく、自分はユダヤ=キリスト教の

有神論に小さからざる希望を抱いているとい述べています。この主張が急に出てくるので、説明

もされないまま、これはどういうことなのだろうかと読者はいぶかしく思うわけです。有神論の

伝統は、歴史においてその信奉者がどれほどおぞましい前科をおこなったとしても、そこに希望

が内在しているのではないか、およそ人間が独力で成就できるよりも完全な、神による人間の肯

定という有神論の核にある約束に内在する希望があるのではないかと述べているわけですね。 
 この唐突に示されたかのように見える一節は、その後、一部からはいくつかの疑問や批判を招

くことになりました。『自我の源泉』へのクエンティン・スキナーの批判（1994 年）では、ラテン

系キリスト教の宗教戦争を初めとする多くの禍根や迫害の事実を指摘しながら、近代の不信仰の

誤謬や問題点について何が問題なのかを十分に議論することなく出てきた有神論の肯定に、いさ

さか疑問を感じざるを得ないと指摘されています。スキナーは、中世および初期近代における有

神論的キリスト教の系譜に大きな問題点を感ずるという観点から批判したわけです。これは私の

思いつきにすぎませんが、テイラーは、スキナーの名前は一切あげていないものの、スキナーの

これらの問い及びそれに類した一連の問いへの応答を、その後の出版の『世俗の時代』で試みて

いるのではないかと考えています。 
 
（Ｃ）暴力 vs. アガペー（愛） 
（１）「カテゴリー的暴力」と「スケープゴート的暴力」 
 次に本書には暴力とアガペーの対立についての非常に興味深い議論がありますので、今日の本

題とはちょっとずれる面もあるのですが、そこも手短にご紹介しておきたいと思います。 
 テイラーは、「カテゴリー的暴力」と「スケープゴート的暴力」という二つの概念を駆使しなが

ら、宗教が自己倒錯に陥り、宗教的暴力、あるいは彼が神的暴力と呼ぶものに頽落する消息を説

明しています。そして同時に、類似した自己倒錯による暴力がナチズムやスターリニズムの全体

主義やその後の世界各地で起きた民族浄化やジェノサイドなどにも見られたと言っています。 
 「カテゴリー的暴力」では、シュミットの友・敵の二元論的な絶対的対立と非常に近いのかも

しれませんが、敵と味方が架橋できない対立に分類され、敵はいかなる理由においても根絶しな

くてはならない相手として捉えられます。相手は悪であり、こちらは善を代表している。相手は

不浄であり、こちらは純粋／潔白を体現している。そして善の側の暴力が悪の敵を打ち負かすこ

とで浄化がなされるという議論になるわけです。もう一つの「スケープゴート的暴力」について

は、多少なりともテイラー自身の議論をつけ加えてはいるものの、ほぼR. ジラールの理論です。

その背後には供犠の思想があり、神に犠牲を捧げることによって神の怒りを鎮めるという原初的

な初期宗教に特徴的な形で、暴力化した共同体を浄化させる暴力であると説明しています。ここ

にも汚染と浄化という二元対立が持ち込まれており、スケープゴートに共同体の一切の汚染を背

負わせて生け贄として捧げることで共同体が浄化されると認識されています（本書 17〜18 章）。 
 このような宗教的暴力、神的暴力、神秘的暴力という意味での「カテゴリー的暴力」や「スケ

ープゴート的暴力」は、もちろん「神の欲することではあり得ず」、キリストの福音の「裏切り」

であるとテイラーは言うわけです。しかし、実際の西洋の歴史においては、これら二つの暴力の

見地が軍隊や戦士の文化にあまりにも容易に入り込み、利用されてきたとも述べています。 
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（２）アガペーによる反転――暴力の克服 
 では、宗教的暴力あるいは全体主義的テロルを克服するような資源が例えば宗教の中にあるの

か。テイラーはこのような問いを発し、それに対して一つの仮説としてアガペーによる反転とい

うことを言っています。 
 アガペー（愛／agapē）は、ヘブライズム、キリスト教の概念でありますが、それと同時に彼は、

仏教の「カルナー」（慈悲／karunā）や「メッター」（慈愛／mettā）の概念、そしてまた儒教の「仁

／ren」の概念も取り上げています。「恕／shu」の概念は取り上げていませんが、当然そこに入る

ものと思われます。さらにアガペーは旧約のヘブライ語の「ティクン・オラム」（世界の修復／tikkun 
olam）の理念が一つの基盤になっているとし、さらに旧約聖書の神の愛（真実／hesed）の重要性

について語っています。 

 旧約には、ヤハウェの神がイスラエル民族の守護神ということもあって、敵を絶対的に打ち滅

ぼす神的暴力を露骨に物語るドキュメントがたくさん出てきます。それが新約になるとイエスの

福音の中で基本的に克服され、アガペーが赦し、罪の悔い改めと修復、和解と再生、異質な他者

との共生など多意味的になります。テイラーはそこに着目し、アガペーによる暴力の克服と反転

という議論をしているわけです。「神の愛がアガペーを駆動し、攻撃性はエネルギーへと変わり、

事物を神へと戻し復させるために、そのエネルギーは悪と戦うものへと変容する」のであり、そ

れは旧約以来の「苦難を修復する神のイニシアティヴ」だと記しています。 
 この関連で、テイラーは『世俗の時代』の何カ所かで有名なルカ福音書の善きサマリア人の譬

えに触れています。善きサマリア人の譬えにある愛の実践の背景には、身体的なアガペーとして

「深い憐れみ」（splagchnizomai/splagchinizesthai）、臓腑から突き動かされるような愛があると説明

しています。当時イスラエルから見れば嫌われ者の部外者であったサマリア人が、追いはぎに襲

われて路傍に捨て置かれた旅人のイスラエル人を引き取って介抱し、救い出すというおこないを

した。これに対して、サマリア人の前にそこを通った祭司やレビ人といったユダヤ教の重鎮は、

気づかぬふりをして通り過ぎた。この物語が何を語っているのかということですが、ここからテ

イラーは、宗教、エスニシティ、地縁＝血縁の境界線を乗り越え、傷ついたイスラエル人とサマ

リア人との間に友情、慈愛、アガペーという新しい関係がつくり出されたという議論をしていま

す。 
 また、テイラーはカトリック教徒でありますから、神の受肉（Incarnation）の教理が非常に重要

なのですが、別の論考の中で、それを「神の生命を人間生活のなかに織り込むこと」と理解して

いるのですね。これはカトリックに限らずプロテスタントもそうだと思いますが、このことがま

さにサマリア人のアガペーの行為の中に示されていると考えられているわけです。アガペーは多

種多様な境界線を横切る新たな愛のネットワークを創出し、憎悪と暴力を反転させて「人間の変

革／回心」をもたらし、宗教的暴力を克服するだけでなく、その連鎖と悪循環を断ち切るとして

います（本書 序章、1、17〜18、20章。Heft, ed., A Catholic Modernity?, p. 14）。 
 テイラーにとってアガペーの歴史的範型は、『世俗の時代』でもたびたび言及されるアッシジの

聖フランチェスコです。この中世後期の聖人に際立っていたのは「神の愛という圧倒的な力の感

覚」であり、「この神の愛を伝達する通路になりたいという燃えるような願望」であったと述べて

います（本書 867頁）。他の論文の中でも、彼は同じような言い方をしています。 
 そして『世俗の時代』の後半部では、これを 20 世紀という近年の歴史で体現した人がいるだろ
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うかと問い、カトリック教徒なのでカトリックの人たちも大勢出てくるわけです。「死を待つ人々

の家」をつくって路傍に捨て置かれたインドの人たちの最期の日々を手厚くケアしたマザー・テ

レサ、ポーランドを非暴力で民主主義革命へと導いたアダム・ミフニク、南アのアパルトヘイト

を撤廃したツツ大主教と後に大統領になったネルソン・マンデラ、チベット仏教の民主的改革者

ダライ・ラマといった人たちを挙げています。もちろん、このリストに、ヒンズー教徒のマハト

マ・ガンディーやプロテスタントの M. L. キング牧師といった人たちもつけ加えることができる

のではないかと思います。 
 また、『世俗の時代』には書いてありませんが、当然のことながらテイラーの場合も、無数の名

もない人々のこうした公正や正義、アガペーや赦し、信頼やケアの実践が、縁の下の力持ちとし

て日常生活をつくり上げる原動力になり、日々の「生きられた経験」となって親密圏、共同社会、

公共圏を支えていることを前提としているものと思われます。今日の文脈でも実践的なアガペー

の好例は多くあると思いますが、二つだけ具体例をあげるとすれば、まず、アフガニスタンの民

衆のために文字どおり命を捧げた中村哲医師。2013 年刊行の著作『天、共に在り』を読んで私も

非常に感動しましたが、中村哲医師は、アフガニスタンの民衆にとって当時不治の病だったハン

セン氏病や風土病の医療的なケアだけでなく、アフガンの多くの民衆と一緒に気候変動のよって

砂漠化した地帯に用水路を引いて実り豊かな農地にするという大仕事をされました。今年の夏に

中村哲医師の命がけの仕事ぶりを長編のビデオも見まして、感銘を新たにしたところです。 
 もう一つは歴史文学の事例ですが、山崎豊子氏の名作『大地の子』（1991 年）の中で、日本人戦

争孤児の陸一心を救い、育ての親になった小学校教師の陸徳志に象徴される慈悲の実践がありま

す。このように戦争孤児をわが子として育てた一部の中国人たちの勇気ある振る舞いもまた、文

字どおり臓腑から絞り出される無償の実践的な慈悲と献身であり、損得や道具的合理性の価値観

と生き方が深く浸透した現代社会では希少なものになっているのではないかと思います。昨年の

夏、『大地の子』の連続ビデオを見たのですが、感動でした。 
 
（Ｄ）「キリスト教世界」モデルに対する批判 
（１）「キリスト教世界」の形成と現在 
 次のテーマは「キリスト教世界」（クリスンダム／Christendom）モデルに対する批判であります。

ここはちょっと短くお話ししたいと思います。このテーマは、『世俗の時代』において、さらには

上述の J. L. Heft, ed., A Catholic Modernity? (1999) に収録されたテイラーの同名の基調講演におい

て議論され、検討されております。 
 「キリスト教世界」を、テイラー自身は「種々の構造、制度、文化が、ことごとく社会のキリス

ト教的本性を反映するものと想定されている文明」、「信仰を文化の形態および社会の様式と結合

される試み」と定義しています。別の観点からみれば、国家としても、文明としても、「キリスト

教世界」は、キリスト教的価値が基礎づけのイデオロギーないしエートスとして認識され、ヘゲ

モニーを敷く体制である。「キリスト教国」であれ「キリスト教文明」であれ、そういうものを「キ

リスト教世界」と呼び、これに対する批判がテイラーの一つの大きなテーマになっているわけで

す。「キリスト教国」であれ、「キリスト教文明」であれ、北大西洋諸国においても（アメリカ合

衆国でさえ）、20 世紀の二つの世界大戦を通じてほぼ瓦解していると考えて、間違いないでしょ

う。クリスンダムは、キリストの福音と個々人のキリスト教信仰とは別の仕方で、一定の権力が
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働いてしまう磁場ともなりえます。そこにおいてはキリスト教以外の種々の（宗教的、民族的、

人種的、思想的であれ）マイノリティへの排除や弾圧がおのずと起きてしまいます。そこでは、

とりわけ異なる宗教の信奉者たち、キリスト教の道徳的規範に反対の人たちの平等の地位を十全

に承認することは、困難であり続けてきました。テイラーはその不毛性を次のように説明してい

ます。「歴史において実現されるプロジェクトとしては、それは究極的に挫折へと運命づけられて

おり、その正反対のものさえ転化してしまう脅威すらある。信仰といかなる個別的社会との完全

な融合は決してありえず、その成就を試みることはその信仰にとって危険である」（Heft, ed., A 
Catholic Modernity?, p. 17）。 
 テイラーは、ヨーロッパ社会ではクリスンダムは徐々に克服され、20 世紀の半ばにおいてはほ

とんどなくなったと理解しています。その時に重要な働きをしたのはキリスト教というより世俗

的なリベラリズムの文化であって、そこでは福音的価値が希釈された形で保持されながら普遍的

な人権（生命権、自由権、シティズンシップ、自己実現など）を成就してきたという議論をして

います。 
 
（２）「キリスト教世界」批判のいくつかの事例 
 ここからはテイラーというよりも、テイラーに触発された報告者の議論になります。クリスン

ダム・モデルは、西洋のキリスト教において、「コンスタンティヌス主義」以来、ずっと続いてき

たと理解できるかと思います。313 年のコンスタンティヌス帝によるミラノの勅令によって初期

キリスト教が公認され、迫害の対象でなくなった後、392 年にはテオドシウス帝のもとでキリス

ト教がローマの国教になり、周知の歴史的な「どんでん返し」が起きました。その後、中世へと

「キリスト教世界」が継承されていくことになりますが、この弊害が非常に大きいと言っている

わけです。 
 近世初期の人文学者であり、また同時にカトリックの司祭でもあったD. エラスムスは、『平和

への訴え』（1517 年）において、宗教戦争の無意味性や愚かさ、熱狂主義を批判しています。これ

は「キリスト教世界」の偽善と腐敗に対する厳しい批判の議論だったと思います。 
 明治期の日本においては、内村鑑三が『キリスト信徒の慰め』（1893 年）で、フランシスコ・ザ

ビエル率いるイエズス会のアジア宣教の功罪に言及し、批判もしています。批判というのは、イ

エズス会は 100万人ものアジアの民衆に洗礼を授けたと豪語しているが、偽善や嫉妬、争いや卑

劣な手段の行使など、非常に問題の多い政策がおこなわれたという議論です。 
 それから、第二次大戦中に刊行された南原繁著『国家と宗教』（1942 年）の中でも、ナチズム批

判、神政（権）政治批判がおこなわれています。「代替宗教」や「擬似宗教」として「ナチス国家」

が自己絶対化されていくことが批判されております。ナチ・ドイツの場合、「ドイツ的キリスト者」

（Deutsche Christen）と呼ばれる右派のキリスト者と教会が「ナチス国家」を熱烈に支持していた

のに対して、B・バルトやD・ボンヘッファーらの「告白教会」（Bekennende Kirche）がナチズム

に抵抗していくわけです。ですが、南原は、ドイツのナチズムとそれに批判的な動向を紹介しな

がら、同時に日本の天皇制ファシズムの批判も暗示するような形でおこなったのでした。 
 20 世紀の西洋社会の中でも「キリスト教国」モデルが持続することができたアメリカでも、と

くに第二次大戦後に神学者たちが「キリスト教世界」の批判を始めました。『アメリカ史のアイロ

ニー』（1952 年）においてラインホールド・ニーバーが、20 世紀アメリカには、古代の「バビロ
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ン」（経済的に富裕で政治的に強大な国）であると同時に「イスラエル」（宗教的で有徳な国）で

あるかのような虚飾と傲慢が見られ、その自己義認と自己欺瞞は、しばしばアメリカ政治の方向

性を狂わせるのだと批判しています。スタンレー・ハワーワスは、1980 年代に登場した「道徳的

多数派」（Moral Majority）と「米国キリスト教連合」（Christian Coalition of America）という福音派

の右派的運動が、その後のキリスト教原理主義の登場を準備したことを批判しています。ハワー

ワスとウィリアム・ウィリモンの共著『旅する神の国』（Resident Aliens, 1987）は、「キリスト教国」

アメリカにおいてコンスタンティヌス主義が再興しつつあるとし、アメリカにおけるキリスト教

右派に対する批判をおこなっています。 
 
II部．キリスト教、啓蒙主義、ロマン主義 
（１）再びキリスト教と排他的人間主義の協働と対立 
 II部では、キリスト教、啓蒙主義、ロマン主義について、考えてみたいと思います。ここで再び

キリスト教と排他的人間主義の協働と対立という議論に戻ります。 
 テイラーの議論の特徴に、1500 年から 2000 年に至る西洋社会の世俗化の道筋は三つの段階を

経ていくという三類型論があります。第一の段階「世俗性１」は「公共的空間の世俗化」です。

古代と中世において、私的生活でも公共の場でも宗教が至るところにあったわけですが、初期近

代になると公共的空間が世俗化されることによって政教分離の考え方が生まれ、いくつかの国で

政教分離が徐々に制度化されていきました。そして 18 世紀末頃から 20 世紀にかけて、第二の段

階「世俗性２」の「宗教的信条と実践の衰退」が始まります。その後、20 世紀中葉から 21 世紀初

めにかけて、第三の段階「世俗性３」の「信仰の条件の変容」が見られるようになったと指摘さ

れております。 
 『世俗の時代』の中心的テーマはこの第三の段階、つまり、神信仰が種々の選択肢がある中で

簡単には受容できない一つの選択肢となった社会への移行を前提としています。『自我の源泉』の

中でもテイラーは議論していたのですが、18 世紀末以降、19 世紀を経て人々は宗教以外のいくつ

かの道徳的源泉を発見してきたわけで、上述の三段階の世俗化の進展はそうした理由に基づくと

されます（本書 序章）。 
 同時にこのような三段階の世俗化の進展は、テイラーにあっては、政治と宗教の制度的関係の

歴史的進展の三類型論に重なってきます。第一に「旧体制モデル」（「旧デュルケーム型」体制）

がありました。フランスのアンシャン・レジームがこの一つの代表的なモデルとされています。

カトリック教会と絶対王政とが連携し、揺りかごから墓場まで人々の一生の面倒を見るような政

教一致体制です。 
 第二は「動員モデル」（「新デュルケーム型」体制）です。アメリカ合衆国の植民地時代および

建国以降の歴史に見られる政教体制です。そこではいわゆる国家宗教はなく、いくつかの自発的

結社（自由なアソシエーション）としての教派（デノミネーション）が並存する仕方で、市民社

会に多元的に存在する状態を指します。そこには緩やかな政教分離が保障されており、総じてキ

リスト教的な社会ではあるものの、政治権力と宗教権力の制度的合体は憲法的には禁止されてい

ました。しかし実態としては、マサチューセッツ州とコネティカット州では「組合教会」

（Congregational Church）による政教一致体制が残存していたわけですが、やがてそれぞれ 18 世

紀の終わり、19 世紀の初めには政教分離体制へと移行しました。 
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 第三は「ポスト・デュルケーム型」体制です。これが現代で、1960 年代以降の「本来性の時代」

における信仰の個人化・スピリチュアル化・多様化を意味します。この近年の体制は、スピリチ

ュアリティ（霊性）の宗教が前面に台頭するようになり、キリスト教徒であっても教会への帰属

はなく、しかし個人的な信仰においてはキリスト教的な価値と信条を維持するといった体制です。

それはまた、東洋の諸宗教の実践をキリスト教の中に取り入れたり、キリスト教から東洋の諸宗

教に移行したりといった人々が増えてきた状況をいいます。このあたりに関しては、テイラーの

もう一つの本である『今日の宗教の諸相』（Varieties of Religion Today, 2003. 訳書 2009 年）の第３

章と第４章で非常に細かく興味深い議論がなされています。 
 テイラーは「排他的人間主義」について、どこにも明記していないのですが、彼のいろいろな

議論から、それを啓蒙主義の一部と考えていることが読みとれます。そして、先ほど申し上げま

したように、すべての超越性に反対する「生の閉じられた内在的枠組み」へと閉塞するタイプと

同定しています。それは、反宗教的な人間主義で、世俗的人間主義の一部ではあるものの、「人間

の開花繁栄」（human flourishing）を越えた価値をことごとく峻拒する。排他的人間主義の反宗教性

は、キリスト教に対してしばしばシュミット的な友-敵の絶対的な二元論的対立のような様相を示

すというわけです。 
 では「人間の開花繁栄」に対して、キリスト教や仏教の立場はどのようなものなのかというと、

一方でその追求に否定的ではないとテイラーは述べています。『世俗の時代』にはイスラーム、ヒ

ンズー教はあまり出てきませんが、恐らくそれらの宗教に関しても同様に考えてよいでしょう。

しかし、他方で「人間の開花繁栄」が人生最高の目標とはならないとも述べています。キリスト

教の場合、神を礼拝すること、神から無償の愛を受け、神を愛し、自己を愛するように隣人を愛

することが「人生の究極の目的」であり、そこには「自己放棄の行為」（self-renouncing）が求めら

れる場合もあるとテイラーは述べています。そして仏教の場合も、「苦」（dukkha）を回避し、「涅

槃」（Nirvana）を獲得する道ではあるのですけれども、しかし仏教にも「修正主義的」次元があっ

て、通常「開花繁栄」と考えられるものからの「解脱」（vimukti）を成し遂げ、「無我」（anattā）の

境地に至ることを求める一面もあります。ですから、涅槃は一部「自己放棄の行為」を伴うと理

解できるわけです。 

 キリスト教も仏教も、こうして「人間の開花繁栄」を否定するものではありませんが、それを

越えた次元を有しており、仏教の場合にはカルナー（慈悲）、キリスト教の場合にはアガペー（愛）

が示唆するように、こうした「自己放棄の行為」が、他者のために、究極的には万人のために開

花繁栄をもたらす「通路」になることが想定されています。 
 しかし同時に、西洋の初期近代の歴史的プロセスにおいては、この二つの立場（キリスト教と

排他的人間主義）が、前述のように、近代の道徳的秩序（「仁愛」、「正義」、「相互利益」の秩序）

の形成と規律訓練社会の構築という課題において予期せぬ協働と連携をおこなうことになったと

テイラーは述べています。この場合、「摂理に基づく理神論」とオランダを中心に活躍したリプシ

ウスなどの「新ストア主義」（「キリスト教化されたストア主義」）が両者を媒介する役割を担った

とされています。 
 テイラーによれば、リプシウスの系譜にあるデュヴェール、シャロン、デカルト、グロティウ

ス、また類似した立場にあったポリティーク派などが、洗練された「文明状態」の創出を目指す

「公安警察国家」の出現に寄与したとされます。宗教的改革と社会的改革、「再秩序化」と「改良」
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への熱望を共有した当時の宗教と政治のエリート層によって、手を携えてこの２つの改革が進行

したわけです。これらの複合的な動きが 17 世紀と 18 世紀に登場し、社会と政治の双方で脱魔術

化と合理化を推進した啓蒙主義の種々の思想と運動（ロック、シャフツベリ、ハチソン、ヒュー

ム、モンテスキュー、ヴォルテール、エルヴェシウスなど）によって受け継がれ、強化されてい

った。この事例として、諸個人の合意と社会契約を媒介とした人民の作為によって政治体を形成

しようとする「社会的想像」（social imaginary）、さらに近代の道徳的秩序への意欲などが、社会と

人心に浸透していきました。その結果、商業社会を基盤にした「経済」の形成、「公共的領域」の

確立、民主主義的自治の実践、共和国の建設、人権宣言と憲法の制定などがもたらされたと説明

されています（本書 1〜7章）。 
 ここでのテイラーの独自の主張は、「世俗化が宗教的信仰の強化と手を携えて進行していった」

というものです。このテイラーのテーゼが果たしてどれだけ正確であるのかは、われわれが吟味、

検討する必要があると思います。そして、すでに述べさせていただきましたが、このような複合

的なプロセスの出発点に、当初、中世後期以来の教会主導の「大文字の改革」（Reform）の努力が

あったという議論がつけ加わってくるわけです。 
 
（２）啓蒙主義と宗教（キリスト教） 
 ここでもう一つ、テイラーから離れて、啓蒙主義と宗教の問題を少し振り返ってみたいと思い

ます。 
 これは一般的に多くの人が受容しているところかと思いますが、啓蒙主義と宗教との関係は、

一口に西洋社会といっても、イギリス、イタリア、フランス、オランダ、ドイツでそれぞれかな

り異なっています。この両者の関係がそれだけ異なるということは、近代化や世俗化の内実にも

大きな異なりを生じさせることになります。そのような意味で、今日議論されている「多系的近

代」（multiple modernities）も、そこに密接に関係してくると思うのですね。例えば、近代科学革命

の専門家たちはイギリスを取り上げ、イギリスの場合には科学とキリスト教のつながりが生まれ、

近代科学革命の背後には有神論の影響が見られ、後者は前者の認識論的土台になった面がありま

す。がちがちの正統派キリスト教というよりは、少し薄められて淡白なキリスト教、当然のこと

ながら理性や科学にオープンな理神論的色彩を帯びたキリスト教の影響があったのではないかと

いうわけです。 
 また、フランシス・ベイコンは「知識は力である」という非常に有名な言葉を述べましたが、

同時に彼の母親は熱心なカルヴィニストであり、その影響も強く受けたのではないかと言われて

います。この面は、ベイコンのもう一つの有名な言葉、「自然の支配権は神の贈与によって人類の

ものとされた」に表されています。自然のメカニズムの中に、それを贈与した神の意図、神の創

造の法則性を発見できるという前提があったのではないかと思います。ベイコンはキリスト教の

直線的救済史観を世俗的な直線的進歩史観に置き換えて議論したとしばしば言われています。つ

まり、創造があって、その次にアダムとエヴァの堕罪があって、キリストの受肉があって、十字

架と復活があって、そして再臨があるという直線的なキリスト教的歴史観、救済史観から、世俗

化された直線的な進歩史観を読み解いていったのではないかという議論です。 
 アイザック・ニュートンの場合、彼の「自然哲学」の背後には「自然神学」が存在したと考え

られています。空虚な空間に「運動には何ら抵抗しない神」が遍在し、その神が「宇宙という機
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械の製作者」として万有引力を統括したという説明がなされ、ニュートンにはそういった前提が

あったのではないかという議論がなされることがあります。 
 さらに、フランスの場合、イギリスと比べて、むしろ啓蒙主義がかなり無神論的色彩を帯び、

そうした特徴が、自由主義、民主主義、共和主義、功利主義などの系譜にも部分的に表れている

ではないかと考えられています。その一つにモンテスキューの系譜があります。モンテスキュー

が逝去した際、世俗主義者とカトリック教徒や神父がどういう形で葬儀をするかについて論争に

なったという有名な話があります。そしてキリスト教とは多くの面で相容れない百科全書派やル

ソーの系譜の大きな影響があります。ルソーには「市民宗教」という議論がありますが、キリス

ト教については、共和国あるいは公共的領域に関してきわめて否定的な影響を与えるという評価

を『社会契約論』において展開しています。 
 このあたりについて安藤隆穂先生は、「……このような研究の進展のなかにあっても、18 世紀

フランス啓蒙思想を、ルネッサンス・ヒューマニズムを継ぐ 17 世紀のいわゆる自由思想家の非宗

教的ないしは反宗教的思考の発展が、18 世紀においてさらに強化され、自然と社会の全領域につ

いてのいわば百科全書的知識を創造し集積する精神の大河となっていく過程として捉えるという

基本視角は、つねに維持されている」と指摘しています。最近、政治思想史の領域では、犬塚元、

安武真隆、安藤裕介などの諸氏が、最新の研究をもとに、啓蒙主義の歴史叙述とその影響力や役

割についての興味深い議論を展開しています。 
 村上陽一郎先生の百科全書派の扉絵に関連した次のような言葉が興味深かったので、紹介させ

ていただきます。「あの扉絵の「歴史」においては、「中世史」が欠けていた。いや、それは、単に

欠けていただけではない。もっと積極的に、それは、不必要
、、、

と看做されたのであった。つまり、

啓蒙主義の歴史観の根底には、迷蒙の中世を乗り超えて、新しく理性の光に照射されつつ浮び上

る現代（つまり「近代」）と、その目指す行手としての未来という、一種の規範としての時間感覚

があった」。 
 
（３）世俗的人間主義とキリスト教をつなぐ架け橋としてのロマン主義への傾倒 
 再びテイラーの議論に戻りますが、テイラーには、世俗的人間主義とキリスト教をつなぐ架け

橋としてのロマン主義の役割についての理解があるのですね。テイラーの以前の著作にもそうし

た議論は見られ、『自我の源泉』でも最後の数章はロマン主義とポストロマン主義に割かれており

ます。 
 テイラーは、イギリスの 19 世紀に反宗教と啓蒙主義のトレンドに直面したロマン主義者たちの

違和感や逡巡や諦念について、かなりのページを割いて論じています。そして、その試みは同時

に世俗的人間主義とキリスト教をつなぐ架け橋としてのロマン主義の役割の重要性の確認であっ

たかもしれません。ウィリアム・ワーズワース、トマス・カーライル、マシュー・アーノルド、ト

マス・ハーディなど、当時ロマン主義者と言われた人たちの間に、懐疑の中にも信仰を維持した

り、逡巡の中に無神論へと舵を切ったり、信仰喪失の苦悩や後悔、信仰への郷愁を持ち続けたり

と、多様な人間模様が見られたことが取り上げられています。 
 とても興味深いのは、ハーディの「雄牛たち」という有名な詩です。子どもの頃のハーディが、

クリスマスを家で祝いながら、牛舎でも雄牛たちが寝そべってクリスマスを祝っているのではな

いかと思い巡らしたとする素朴な郷愁を表現した詩です。ハーディには、大きな葬列に出くわし
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たが、よく見るとそれは「神の葬列」だったという詩もある。それから、アーノルドの「ドーヴ

ァー海岸」もたいへん示唆的な詩です。かつてあれだけ砂浜を豊かに覆っていた波が、次第に引

き潮になって引いていく。この描写を通じて彼は、イギリスでキリスト教が徐々に後退していく

情景を映し出していくわけです。こうしたロマン主義者の心情をうたったいくつかの詩をテイラ

ーは『世俗の時代』の中で紹介しています（本書 15章など）。 
 ロマン主義の系譜に対しては、自然の大いなる生命の流れとの交わりであれ、文学や詩作や名

作（映画を含む）への沈潜であれ、芸術や美学や音楽への関心であれ、それらへのテイラーの一

貫した敬意とコミットメントが見られます。自然や美的なものや過去の郷愁などといったものが、

「驚き」の感覚を媒介しながら、神的なもの、宗教的なものと融合していくとされます。それが

現代における大事な一つの思想的系譜なのではないかということを前提に、こと細かに書いてい

るのですね。テイラー自身、若き日からドイツのロマン主義の系譜に強い関心と興味を覚えてい

ました。もちろん『世俗の時代』以外にも、文学や美学や詩学について、ゲーテやシラー、ヘル

ダー、ヘルダーリンについて、みずからの関心をいろいろなところで書いています。 
 他方で、ロマン主義の否定的な政治的顕現という問題について、ロマン主義が結局のところナ

チズムなどを招き入れたといった議論がありますけれども、『世俗の時代』ではその点には触れて

いません。ひょっとしたらほかの本では言及があるかもしれませんが、同書では啓蒙主義に並ん

でもう一つの重要な思想的系譜としてロマン主義があるというところに力点を置いていると思い

ます。ちなみに、R. ニーバーや南原繁は、ナチズムなどに取り込まれていったロマン主義のネガ

ティブな面について厳しく取り上げています。 
 
（４）現代の神学者ジョン・ミルバンクの「ラディカル・オーソドクシー」論 
 次にフットノート的に、テイラーに関心を寄せるジョン・ミルバンクについて少し言及してお

きたいと思います。 
 テイラー自身もミルバンクの書いた本の帯の裏に推薦文を書いたりもしていて、両者の間には

かなりの共通理解と共感があったようです。ミルバンクは、バルト、ニーバー、モルトマン、パ

ネンベルクといった人たちから 1、2 世代後の現代の神学者です。アングリカンで、ラディカル・

オーソドクシー論を展開し、大きな注目が寄せられています（Cf., John Milbank, Theology & Social 
Theory, second ed., 2006, John Milbank and Simon Oliver, eds., The Radical Orthodoxy Reader, 2009）。『世

俗の時代』の末尾で、テイラーはミルバンクの議論に少し触れています。 
 ミルバンクと仲間たちの試みは、興味深い現代神学の新潮流の一つであり、啓蒙主義とキリス

ト教、理性と信仰の問題に関して、大胆なテーゼを示しています。 
 近代以降、デカルトにおいても、ホッブズにおいても、スピノザにおいても、理性と啓示の厳

しい緊張と対立が指摘され、それが 20 世紀の政治哲学でも宗教に関心を寄せた多くの思想家にも

受け継がれてきました。神学者ではカール・バルトもそうですし、政治哲学者ではレオ・シュト

ラウスの場合でも、「アテネとエルサレム」という非常に興味深い論考の中で、理性と啓示が二元

論的な大きな壁によって分離されており、その分離を認めることが哲学と神学の双方に対する敬

意を表すことになると議論しています。 
 それが普通という中にあって、ミルバンクはそれを承知の上で、啓蒙主義とキリスト教、理性

と信仰を二元論的に分断するのは近代の不幸な営みだったのではないか、とあえて大胆なテーゼ
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を示しているわけです。デカルト以降、オランダの改革派神学者たち、またスピノザなどの思想

家たちを介して、二元論的分断が強調されすぎたので、そこから理性と信仰、哲学と神学の分離

という考え方になり、その反面、一種の啓蒙主義による理性万能主義があらわれたということで、

その延長線上でロックやカントも批判の俎上に載せつつ、近代のリベラリズムの存在論や認識論

への批判を提起しています。 
 では彼がどういう議論をしているのかというと、非常に古いものに依拠することになるのです

ね。まずアウグスティヌスにさかのぼって、「神的照明」による「聖化された理性」の概念（例え

ば『三位一体論』での議論）に依拠します。さらにアクィナスの被造物への「神の参与」の概念

を基盤にしつつ、啓示と理性の相即性を論じています。思想史的に興味深いのは、先ほど紹介し

た啓蒙主義の思想的系譜を批判したヨハン・ゲオルグ・ハーマンやフリードリッヒ・ハインリッ

ヒ・ヤコービなど、ユダヤ人やカトリシズムの理論家に依拠しながら理性と信仰の融合の重要性

を主張している点です。 
 啓蒙主義の理性万能のあり方に対する批判は理解できないわけではないのですが、近代啓蒙思

想の時代がなかったかのような神学的議論であるようにも見えます。彼の議論の前段階には、や

はりカール・バルトなどの弁証法神学があると思います。バルトやボンヘッファーが何をしたの

かというと、啓示と理性の相即困難性を認めた上で、神の言葉に立ち戻り、啓示神学を展開しな

がら、反理性ではないものの、理性を越えた啓示の知識の正統性の余地を何とか確保しようと試

みたのではないかと思います。バルトもボンヘッファーも、ニーチェのキリスト教批判を若い時

代に自分のものにしており、ニーチェを踏まえているという側面もあります。例えば、バルトの

膨大な『教会教義学』I〜IV 巻（諸分冊）の数カ所には読み応えのあるニーチェ論が散見されます。 
 ミルバンクは、みずからの政治の理念について、直裁に「愛と徳に満ちた混合政体」と「キリ

スト教社会主義」を要請します。その動機と理念は理解できますが、キリスト教の影響力が格段

に薄まっているヨーロッパ諸国やアメリカで、これらの理念をどのように実現するのか、その要

件やプロセスに関する議論が不可欠ではないかと思います。 
 
III部．結びにかえて 
 最後に結びにかえて数点申しますと、まず、現在の政治理論の重要な一部の領域において、そ

して宗教学においても全般的に、「世俗主義とポスト世俗の重なり合い」という現状認識があり、

この認識がホセ・カサノヴァ、タラル・アサド、ユルゲン・ハーバーマス、先ほどのミルバンク、

テイラーらに共有されています。 
 ハーバーマスといえば、私が 2012 年に九州大学でおこなわれた日本政治学会研究大会で三島憲

一先生に初めてお目にかかったときのことが思い出されます。三島先生の論考や本はずっと読ん

できましたので、私としては感銘深い実際の出会いだったのですが、そのときに読まれたペーパ

ーの中に、また後に三島さんが訳されて刊行された前教皇のラッツィンガーとハーバーマスの共

著『ポスト世俗化時代の哲学と宗教』の中に、次のようなハーバーマスの言葉がありました。「ポ

スト形而上学的思考は、良き生活、模範的生活に人を導くはっきりした概念とは無縁である。そ

うしたポスト形而上学的思考とは反対に、聖典や宗教的伝統においては、堕落と救済、汚れきっ

ていると感じられた人生から救われて離脱するといったことについての直観が何千年にわたって

精妙に語られ続け、……生き生きと保たれ、……無傷に残っていることが十分にあり得るのだ」。
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これは「世俗主義とポスト世俗の重なり合い」を承認する議論の一つの発言でありますが、ハー

バーマスのこうした発言の背後には、何か大きな転換があったのか、あるいはもっと初期からそ

ういう要素があったのか、そのあたりは後で三島さんにお伺いしたいと思います。 
 二番目ですが、テイラーは、彼の書いたほかの論考などからも、世俗的人間主義と宗教の双方

の最も良質な要素の結びつき、さらに、この両者は明確に違うものであることを前提として、安

易な妥協を排しつつ、真摯で建設的な対話やコミュニケーションの意義を重視しているように思

われるのですね。これは、「深い多様性」（deep diversity）と「深い寛容」（deep tolerance）の政治理

論家と言われる哲学者テイラーにふさわしいことなのではないかと思います。人間主義と有神論

の深い対話、コミュニケーションを要請しているように読めます。 
 この含意としては、啓蒙主義、宗教、ロマン主義などの思想的系譜と、先ほど申し上げました

ニーチェの近代的反啓蒙の思想的系譜を含めて、それぞれの特質を生かしながら、根気強い対話

と批判的な吟味を通じて、よりよい生と社会と世界を建設するために連携することを要請してい

るのであろうと思われます。テイラー自身、現代を危機的な時代として捉えていますから、その

隘路からの脱却に向けて、さまざまな主義主張の連携やコミュニケーションを通して、何とか活

路を見出そうという営みをおこなっていると考えていいのではないかと思います。 
 この関連で、テイラーはしばしばフランス革命の標語である「自由・平等・友愛」という三つ

の概念に言及しています。現代においても民主主義がいかに普遍的な包摂性を持つのか。そして、

にもかかわらず、なぜ民主主義は排他的傾向を示してしまうのか。そういった民主主義の持つ逆

説を何とか解明したいというのが、彼のデモクラシー論の根幹にあるように思います。特に彼は、

この標語のうち「友愛」に関して、それを今日において再解釈するとすれば、異なるさまざまな

宗教と思想と世界観の間に調和と礼節の関係を維持することだと説明しています。こういう発言

の中にも、『世俗の時代』におけるテイラーの狙いの一端が明らかになっているように思われます。 
 長くなりましたが、以上で私の報告とさせていただきます。ご傾聴いただき、ありがとうござ

いました。 
安藤 ありがとうございました。 
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自由討議 

 
安藤 では、討論を始めさせていただきます。 
 大変壮大な報告をいただき、ありがとうございました。問題がたくさんありましたので、この

後の限られた時間でどこまで深めることができるか自信がないのですが、最初に導入として私の

ほうから一言だけ感想を申し上げます。 
 「人文学の再構築」研究会で、思想史的アプローチを基礎にしています。この立場に引き付け

ていうと、今日のお話をうかがい、マックス・ウェーバーの「脱魔術化」論の枠組みを、改めて

人文学として再検討したいという思いを強くしました。人文学の反省と批判を通してその将来を

展望するという本研究会の主題に、本日は、宗教的契機のもつ意味を組み込むことの重要性を、

ご教示いただいたと思います。 
全体として人文学は、近代を非宗教、反宗教の時代と捉えています。私自身も、今日私の著書

より引用いただいたように、そのような枠組みを基本に、近代思想史の研究をしてまいりました。

ただ、そのような私も、テイラーが評価するリプシウス以降の思想史について、これをむしろ近

代思想の発展として重視し研究してきました。その経緯からみると、テイラーの人文学の捉え方

はちょっと狭いのかなという印象を持ちました。しかし、同時に、逆に、人文学の側も、宗教批

判を前景化するばかりで、近代における宗教的契機の内在と復元ともいうべき問題について近代

思想自身が格闘していたことの再認識を怠っているという思いを強くしました。 
 もう一つ、今日のお話を聞いて、神学と宗教の側の問題としても、ナチ時代の経験に対する自

己批判という課題が極めて大きいものであったことを強く印象付けられました。バルトはナチと

いう経験を踏まえて、神と人間とを完全に断絶し、啓示と理性は絶対に両立しないと論じたと思

います。そして、そのようなバルトに対する発展的批判を目指す意識から、テイラーは、理性と

啓示との新しい意味での結合を模索し、人文学とのコミュニケーションを求めているのではない

か、私としてはそのように受け止めました。 
 では、いつものように、皆さんで自由に質疑・討論していただきます。大変多岐に渡る大きな

問題ばかりです。特に、現代思想論の三島さんにご活躍いただき、鋭いディスカッションをお願

いいたします。そしてもうお一人、今日は中部大学経営情報学部の梅川さんにもご出席をいただ

いております。『世俗の時代』の共訳者で、千葉先生のお弟子さんみたいなところもありますね。 
梅川 ご指導いただいております。 
安藤 私が名古屋大学の高等研究院に在籍していた時、梅川さんにご一緒いただきました。今は

中部大学におられ、心強いかぎりです。三島、梅川のお二人を中心に議論をリードしていただき

たいと思います。三島さんから、まず口火を切っていただけますか。 
三島 やはりここは専門家の梅川さんからお話をいただいたほうがいいと思うので、どうぞお願

いします。 
安藤 では、梅川さん、お願いします。 
 
テイラーの複合的近代化論とアビィによる解釈／日本におけるスピリチュアリティ 
梅川 今日のご報告は、先ほど安藤先生からおっしゃっていただいたように本当に壮大で、私に

とって貴重な学びの機会となりました。『世俗の時代』（A Secular Age, 2007）は、原著で約 870
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頁、邦訳では上下巻で合計 1000頁以上の大著で、内容も非常に複雑ですので、その全体像を理解

することはテイラー研究をしてきた者としても相当困難な課題であるところを、千葉先生が全体

を通した理解を示してくださって、大変勉強になりました。 
 まず、本日の千葉先生のご報告では「複合的近代化論」についてお話しいただきましたが、「近

代化論」に「複合的」という形容詞をつけてくださったことで、テイラーの近代化論の特徴がよ

り明確に浮かび上がってきたように思います。テイラーがさまざまな要素を考慮しながら複合的

に近代化を論じているという千葉先生の理解は、テイラーに指導を受けたルース・アビィによる

テイラーの思想に関する研究書 Charles Taylor (2001) におけるテイラーの世俗化論の理解をより

明瞭にお示しくださったものと思います。さらにアビィの著書は 2001 年に出版されており、テイ

ラーの『世俗の時代』が出版される 2007 年よりも前に書かれたものですので、本日の千葉先生の

ご報告は、アビィによるテイラーの宗教論理解を、最新のテイラーの著作をふまえたより豊かな

ものへとアップデートしてくださったと感じております。 
 ルース・アビィによるテイラーの宗教理解について簡単にお話ししますと、アビィも、テイラ

ーの世俗化論を、長期的な歴史的視点から、人びとの宗教意識の変化を描いたものとして捉えて

います。西洋のキリスト教圏では、1500 年代には、神への信仰が文化的背景の一部であり、信仰

しないことはあり得ない時代だったのに対して、2000 年代になると、信仰を自由に選択できる時

代、あるいは不信仰すらも選択肢の一つになる時代へと変化していきました。テイラーの『世俗

の時代』では、その歴史的な過程が描かれているわけですが、とりわけアビィは、テイラーの世

俗化論を幾つかの柱によって成り立つ構造物のようなものとして描いています。その点で千葉先

生のおっしゃる複合的近代化論と非常に調和する形でアビィの議論を理解することができると思

いました。 
 アビィは、世俗化を支える柱として、第一に科学の問題、第二に社会的想像の変化、第三に時

間概念の変化などをあげています。そして、世俗化とは、それぞれの柱が変化することによって、

複数の柱によって作られる構造物全体も変わってくることを意味すると考えています。 
 第一に、科学の問題に関して言えば、世俗化以前には、教会が科学のあり方を決定していた面

がありました。例えば、地球が回るかどうかも教会が決定していました。テイラーは、科学が発

展してきた世俗の時代に、科学と有神論は対立するのではなく両立すると考えています。第二に、

アビィは社会的想像の変化も世俗化を支える一つの柱としてあげています。世俗化以前において

は社会的想像のあり方は教会を中心として形成されていましたが、世俗化した社会では脱魔術化

され、魔術的なものから距離を置いた「守られた自己」が誕生したと述べています。第三に、時

間概念の変化に関しては、世俗の時代に生きることは、日常の生を生きることを意味しており、

世俗の時間は規則的で直線的であり、この意味で高次の時間とは異なるとされます。すなわち、

日常の生は、自らを神や高次の事物に捧げた人びとの生や、永遠という時間の枠組みの中で生き

ようとした人々の生とは対照的であるとされます。こうしたさまざまな要素を捉えた上でのアビ

ィによるテイラーの世俗化論理解を、本日の千葉先生のご報告では、さらに『世俗の時代』の充

実した内容を含むものへと刷新してくださったのだと感じておりました。 
 千葉先生は今回のご報告の中で、著者のテイラーがカトリック信徒であることをあげられ、テ

イラーがカトリックの信者であることが『世俗の時代』の議論に影響を与えている面があるとお

っしゃいました。私も、今回の千葉先生のご報告を拝聴して、テイラーの個人的な信仰が彼の『世
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俗の時代』の議論に影響を及ぼしている点が、例えば「私」や「私たち」のような言い方に見出

されるという点については共感いたしました。 
 ただ、テイラーの『世俗の時代』の議論のすべての要素がそのカトリック信仰に還元されるの

かというと、千葉先生はそうでない面も提出されているとも感じました。テイラーには一筋縄で

は理解できない非常に複雑な面があると思いますが、例えば、ご報告の最後のほうで、哲学者テ

イラーという側面を持ち出されていたかと思います。レジュメの 10ページで「「深い多様性」と

「深い寛容」を重視する哲学者テイラー」と特徴づけられていることからして、単にカトリック

の信者がそれを広めようとして書かれたものとは限定されておらず、テイラーが自らの信仰に縛

られない、より広い視野を持っているという点についても千葉先生のご報告から知ることができ

たと思っております。非常に大きな著作を理解する際には、どういった視点で見るかによってか

なり異なる解釈が可能になってくるのだと感じつつ千葉先生のご報告をお聞きしておりました。 
 最後に質問としてお伺いしたいのは、例えば日本の内村鑑三のような人から見た場合にテイラ

ーの世俗化の議論はどのように映るのか、あるいは日本にいるわれわれは『世俗の時代』をどう

捉えたらいいのか等々、千葉先生はこれまで内村鑑三の思想などについてもご専門とされていま

すので、これまでのご経験やお考えになられたことなどをお聞かせいただければと思います。や

や漠然とした質問になって恐縮ですが、よろしくお願いいたします。 
千葉 梅川先生、どうもありがとうございます。梅川先生が 2019 年に訳されたルース・アビィの

『チャールズ・テイラーの思想』は本当にいい本で、アビィが編集したもう一つの本とともに、

テイラーにどう接近するかという意味で私にとっても大変勉強になっています。 
 アビィの科学と社会的想像と時間概念の変化という切り口については、私はそこまで明確に意

識していなかったのですが、なるほどそうだなと思いました。『世俗の時代』を捉えるときにも

その三つは非常に重要な要素ですから、本当にそのとおりと思われます。それぞれが大変難しい

問題ですが、アビィがそれを細かく鋭く正確に議論してくれたのかと思います。 
 しかし、アビィの本が刊行された年代も多少とも関係するのかもしれませんが、世俗主義と宗

教の重なり合いといった今日的状況を結局のところテイラーがどう理解し、それをどういう方向

で解決しようとしているのかという議論がちょっと足りない感じもしています。テイラー自身ま

だ語っていないところでもあると思うのですが、今回もまた読み直してはみたものの、世俗主義

とポスト世俗が二重映しになっている今日的状況があると想定した場合、そうした状況下でどの

ような活路をテイラーが現代世界に見出そうとしているのか。アビィさんはお若いので、これか

らさらに本を書かれ、そういう議論に参与していくのかもしれません。そうしますと、このテー

マに関しても、ハーバーマスも含め、アサドなどいろいろな理論家たちとの議論も必要になって

くるのではないかと思います。 
 それから、ご質問の内村鑑三を初め日本のキリスト教にとってどうなのかというところですが、

これは日本のキリスト者にとって非常に読みやすい本なのではないかと思っています。内村自身

は、ご存知のとおり、魚類学者として世に出るという出自を持っておりましたし、ダーウィンの

進化論を愛読し、受容する科学者の面があり、宗教者としても「事実の信仰」を主張し、「心霊

上の問題」についても「実験」（real experience）の重要性を強調しました。 
 日本人のキリスト者や宗教者は、当然のことながら中高それから大学でも啓蒙主義や科学主義

を大前提として教育を受けて来ていますから、ある意味では教育を通じて世俗主義の洗礼を受け
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ているわけです。そしてそれは、現代という時代を生きる上で不可欠な知見と世界観でもあると

思います。その意味では「科学か宗教か」、「進化論か創造論か」どちらをとるのかというアメ

リカのキリスト者の一部のファンダメンタリスト（根本主義者）が提起している「二者択一」の

問題は日本にはないと思います。テイラーの場合にも、当然「科学か宗教か」といった「二者択

一」の問題の立て方を峻拒するわけです。西洋社会において重要な影響力と役割を担ってきた宗

教的伝統、キリスト教的伝統が、現代社会の危機と隘路を打ち破るために果たしてどんな貢献が

可能なのかという視点から考えている面があると思います。 
 特に日本の場合、キリスト者は１％に至るか至らないかであり、恐らくこの 10 年 20 年でまた

そのパーセンテージは減っていると思います。しかし、にもかかわらず、ミッション系の中学や

高校、キリスト教の大学があり、また、知識人の中にも結構キリスト者の人たちがいて、いろい

ろな議論をリードしてきました。マイノリティでありながら、近代日本におけるキリスト教の教

育的文化的な影響はかなりあったように思うのですね。ですから、日本人はあまり意識していな

いのかもしれませんが、日本でさえも、世俗主義とポスト世俗あるいは宗教との重なり合いとい

うテーマは、やはり重要なのかと思います。日本ではキリスト者が少数派だったこともあります

が、それにもかかわらず戦後にデモクラシーや人権や非戦平和といった領域で一定の役割を果た

してきたという意味で、テイラーの問題提起はかなり共感を持って受けとられるのではないかと

思います。 
梅川 その点について、もう一つご質問をよろしいでしょうか。 
 その前に、アビィによるテイラーについての研究書 Charles Taylor は、前に述べましたように

『世俗の時代』が刊行される前に出版されていますので、現時点で見れば、やはり議論としては

不十分であり、問題提起で終わっている面があります。アビィは、世俗の時代に生きる全ての人

にとって、すなわち信仰者にとっても非信仰者にとっても同じく、世俗の時代の生は「心地よい

安住の地にはならない」として議論を締めくくっていますが、異なる立場の人がどのように互い

に対話し協働していくのかというところまでは議論されていません。その点を考えますと、千葉

先生がご報告の最後でおっしゃっていたような、深い寛容、根気強い対話、批判的吟味が、まさ

に現代社会において必要であると感じました。 
 さて、先ほどのお答えの中で、内村鑑三をはじめ日本のクリスチャンの視点からテイラーがど

のように見えるのかについて理解することができましたが、今日のキリスト教の直面している問

題として、若い世代の人が減少している、特に教会に通う人の数が減ってきて高齢化が進んでい

るとのお話もありました。 
 確かに日本では、聖書を毎日読むような敬虔なクリスチャンや、教会に定期的に通うような人

の数は減少しています。しかし、他方でテイラーは、スピリチュアリティなどの、やわらかな宗

教意識や活動についても言及しています。日本でいうパワースポットのようなものも含まれるで

しょうか。テイラーは、ヨガやロックコンサートなどもある種の宗教意識に通じるところがあり、

現代においても超越的なるものを求める気持ちは人びとの中に存在していると指摘しているので

すが、千葉先生はそういった従来の伝統的な宗教とは異なる新たな形の宗教意識についてどのよ

うに評価されるのかをお聞きできればと思います。 
千葉 大事な論点をありがとうございます。スピリチュアリティ（霊性）の探求というのは、テ

イラーの言う第三の類型としての「ポスト・デュルケーム型」宗教に特徴的なものだとされてい
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ますね。若い世代はとくにかなりスピリチュアルな関心があるのではないかと思います。日本で

も少しずつ広まっているように感じます。 
 また自然愛好者の中には、自然にスピリチュアルなものを感じるという人たちが結構いると思

います。ディープ・エコロジーというものがありますが、それほどディープではないにせよ、自

然のすばらしい景観を見ると心が洗われる、崇高なものを感じる、スピリチュアルな感動を受け

るということがあります。また音楽や芸術の中に、文学作品の中に、当然そういう貴重なものが

ありますし、スポーツの中にもあります。自然のパワースポットを重視する人たちにとっても、

自然によって癒される経験とか、力をもらうとか、高邁な思いを喚起されることにもつながるの

で、迷信的なものばかりではないと思います。 
 宗教への通路は、従来は道徳の涵養とか、心の平安を得るとか、パターンが決まっていた感じ

がするわけですが、今は多種多様に多元的に広がっているのかもしれません。とくに現代は意味

喪失の時代、人生に価値や目的を見いだしにくい虚無の時代でもあります。それがスピリチュア

リティへの探求ということに繋がっているとは思います。 
梅川 ありがとうございます。 
安藤 ありがとうございました。では、三島さん、お願いします。 
 
複雑な近代 ――  宗教と非宗教の交差圧力のはざまで 
三島 ありがとうございました。これまでもそれほど単純ではなかったのですが、近代を学校で

教えるような単純化された物語とは違う複雑な要素として見ていこうというのは、非常に重要な

ことだと思います。 
 例えば、マックス・ウェーバーの『プロテスタンティズムの倫理と資本主義の精神』も、日本

では結構誤解されています。ウェーバーから見れば、それは一つの側面にすぎないのであって、

合理性でも、プロテスタントから始まったのではなく、中世カトリックの修道院でも始まったし、

ローマ法でも始まったと書いているのです。日本ではどうもプロテスタントが強調され、あたか

もヨーロッパにプロテスタンティズムに基づく立派な資本主義社会があったかのようにされてい

ます。 
 それから、今ではイギリスの産業革命すらかなり疑わしくなってきていて、ウォーラーステイ

ンなどは、実はドーヴァー海峡のフランス側にも既にイギリスの産業革命と同じ技術があったけ

れども、19 世紀にはイギリスが世界のチャンピオンだったので、自分たちの歴史を正当化するた

めに 18 世紀にカートライトが力織機をつくったとかいうことをイギリスが言ったのであって、そ

れは半分以上でっち上げとしています。それから、貴族階級から市民階級に変わったというのも

嘘であって、実際には、特にフランスのドーヴァー海峡沿いの繊維工業を見れば明らかなように、

金のある貴族が工場を始めたのだと。したがって、社会史的には、貴族はなくなりますから、そ

れが上層市民ということになるわけですが、実は同じ人間なのだとウォーラーステインは言って

います。随分違った形で見えてきますが、宗教の変化についても、もちろんいろいろ違って見え

てくることがあるわけです。 
 少しお聞きしたいのは、テイラーの説明で、両方とも納得できるけれども、その二つがどうか

み合っているのかわからないことがあるのです。一つは、われわれは宗教と非宗教の交差圧力に

さらされているという点です。ニーチェやドストエフスキーの生き方を見ても、ハイデガーの哲
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学を見ても、確かにそうなのでしょう。あるいは、一人一人の生き方も、例えば結婚式をキリス

ト教でするかしないかという選択だけでも、ヨーロッパの中でもある種の圧力にさらされます。

下巻の交差圧力の章は私も割合丁寧に読んだのですが、そういう物語と同時にもう一つ、ルター

の宗教改革から啓蒙主義になり現代に至る物語とは別に、例えばカトリックの内部改革や一般的

には反動的な勢力と言われるイグナティウスなどの反宗教改革があって、実際にはこの両者がお

互いに敵対し合いながら協力し合い、一皮むけば同じ近代をつくったのだという点がありました。 
 ＡさんとアンチＡさんが対立し合いながら協力し合っていたことと、現代人がＡさんとアンチ

Ａさんの交差圧力にさらされていることという二つの物語がテイラーの本の中にあって、実は両

方あるということなのでしょうが、理論的に再構成すると少し矛盾があるようにも見えるので、

どうなっているのかをちょっとお伺いできればと思います。 
 ウェーバーもそうですが、こういうプロテスタント・ナショナリズムの物語は、ドイツにはド

イツの、フランスにはフランスの、イタリアにはイタリアの近代があり、いろいろな側面があっ

て実に複雑なので、全部のことを勉強して書くことは不可能です。そうしますと、経験的な歴史

の中で自分にとって重要な部分を重視して書くというやり方ではなくて、それこそハーバーマス

などのように、もうちょっと知的再構成をしたほうがいいのではないか。例えば、カトリックで

もプロテスタントでも、あるいはアラブでも資本主義的クリスマスを祝うようですが、サンタク

ロースがいるというのは本当は嘘なのだとお姉さんが妹に言ってしまい、誰もが実はいないこと

を知る。雷の背後にゼウスはいないと学ばないことはできない。スサノオノミコトはいないと必

ず学んでしまう。そういうある学習段階としての極めて知的に抽象的に再構成された次元の話の

ほうが、今ではわかりやすいのではないかと思うのです。そうしないと、近代ヨーロッパでも明

治以降の日本でも、極めて複雑で多面的な現象ですから、みんながそれぞれ自分の関心あるとこ

ろのストーリーをつくってこれはこうだと言っても、まあそうでしょうというだけになってしま

うのではないかと思います。 
 もう一つ、先ほど日本の話が出たので申しますと、確かにキリスト教が日本の近代に大きな影

響を与えたことは事実ですし、ヨーロッパでは超反動でとんでもないイエズス会やシュタイラー・

ミッションが、日本では上智大学や南山大学になって優秀な学生が集まっているという、決して

不思議ではないけれどもヨーロッパから見たら不思議な現象が起きています。そのように多少の

個人化や価値観の変化に結びついたことは事実ですが、一方で、プロテスタントはどの程度かわ

からないものの、カトリックは日本の天皇制と深く結びついているのですね。 
 一番わかりやすい例を言えば、昭和天皇の侍従長だった濱尾実さんは非常に熱心なカトリック

信者でした。その弟は東京大司教区の枢機卿で、最後はローマに召され、ローマでも大活躍しま

した。熱心なキリスト教徒であって、今の上皇の教育に当たったので、上皇は英語ができますし、

ラテン語も教えたようです。天皇家の文明化に寄与した面もありますが、キリスト教徒、カトリ

ック教徒であれば、本来天皇などに奉仕してはいけないと私は思います。ばっちり結びついてい

るのです。 
 それから、私の知り合いで、上智大学や中央大学で哲学の先生をされていた元カトリック神父

の熊田陽一郎さんという人がいますが、一時インターネットに自伝を書いていた中に佐久間さん

という神父の話がありました。私もずっと年を取ってからの佐久間さんと知り合ったことがある

のですが、そのカトリックの神父さんでも日華事変に召集されたそうで、そのとき神父は成城教
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会の前で軍刀を抜き、これで中国人をたたき切ってくると叫んでいたそうです。つまり、明治以

降の大日本帝国の流れに対して、キリスト教はあまり批判的なことはできなかったのではないか。

個人の人生として、家庭や結婚などに関しては割合近代的な西欧型の家庭生活という方向に向か

ったのかと思いますが、どうもかなり怪しい側面があるのです。これは別の問題ですが、私にと

ってはむしろそちらのほうが気になっています。 
 プロテスタントが天皇制とどうなのかも、ちょっと怪しいのではないかという気がしています。

南原さんは戦後にはっきり天皇制の維持をうたっていますし、昭和 21 年の初めごろの読売新聞に

は、南原さんが当時のロイターへのインタビューで、むしろ天皇家がキリスト教になることを望

むと言っている記事が載っています。 
 以上です。 
千葉 ありがとうございます。いろいろ重要なご指摘をいただきました。それぞれが含蓄深いの

ですが、まず三島先生のおっしゃった複雑な近代という点は、全くそのとおりだと思います。テ

イラーの見た近代もやはり非常に複雑で、今まで一辺倒に理解してきたものをもう一度再考しよ

うというところがあります。そういう意味では、ウェーバーの『プロテスタンティズムの倫理と

資本主義の精神』も再読解の課題としてあったでしょうし、産業革命も再解釈の必要があるとい

うのもあるでしょう。テイラー自身がこれら二つの課題をどう考えていたのかは分かりません。

しかし、テイラーに特徴的なのは、従来の通説にとらわれることなく、かなり自由に自分なりに

アプローチしているところがあります。彼自身が政治思想史、社会思想史に博識であるところか

ら、そういった斬新な見方が紡ぎ出されてくるという印象はあります。 
 1980 年代後半だったと思いますが、私が柳父圀近さんと大塚久雄先生をお訪ねした時に、イエ

ズス会について、厳しい見方をしていたのが印象的でした。またちょうどその頃に新共同訳聖書

が刊行されたばかりだったのですが、ガラテヤ書の５章６節が「割礼の有無は問題ではなく、愛

の実践を伴う信仰こそ大切です」と訳されているのを批判されていました。以前の聖書協会訳で

は「……尊いのは、愛によって働く信仰だけである」となっており、そちらの方が、文法的にも

ギリシア語原文に忠実で、事実としてもピタッと来ると語っておられたのが印象に残っています。 
 テイラーに関していえば、例えばイエズス会については、ロヨラに敬意を表しておりますし、

中国に宣教に行ったマテオ・リッチを高く評価しています。リッチは、例えば後代のプロテスタ

ントの宣教師であれば聖書を一緒に読むようなところから始めるのを、まず儒教の古典を学び、

儒者の衣服をまとい、儒教の中にある天の概念の中にキリスト教との親和性を見いだすという具

合に双方の共通点を探すところから始めたのです。そして 3 年ほどの厳しい学習を通じて中国語

を理解し話せるところまで習熟していきます。そして明朝宮廷に好意的に迎え入れられ、徐光啓

や李之藻など中国知識人の中に多くの知己を得てあつく処遇されます。こうした中国のイエズス

会の布教は清朝になっても持続され、アヘン戦争の直前まで許容されました。 
 もう一つ天皇制の問題もご指摘いただきました。戦後、皇室はキリスト教に対してかなりオー

プンでした。敗戦直後の状況の反映という面もあったかもしれません。今の上皇の家庭教師につ

いたのは、クェーカーのヴァイニング夫人でした。カトリックの神父の方々が皇室にいろいろな

助言をしていたのと同様に、ヴァイニング夫人の他にもプロテスタントで侍従をつとめた方々も

おりました。三谷隆正の弟の三谷隆信は戦前戦中にはフランス大使などをつとめた外交官でした

が、1948年から宮内庁で侍従長を長く務めておりますし、村井長正氏も侍従をつとめております。
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実際にはとくに戦後、カトリックとプロテスタントも共に皇室と親和的な関係を持とうとした傾

向が一部にあったと言えると思います。 
 無教会の第二世代の南原繁、黒崎孝吉、塚本虎二、矢内原忠雄といった人たちは、皇室に対し

て敬意を持っていました。私は彼らの少年時代からの教育勅語の影響が大きかったと考えており

ます。初代の内村鑑三の場合、もちろん不敬事件もありましたし、天皇制には忌避感が強かった

と思います。また第二世代の中でも、南原や矢内原たちから 5 年から 15 年ぐらい下の世代の伊藤

祐之、政池仁、鈴木弼美、藤澤武義などは、教育勅語の影響をより少なく受けた人たちでもあり、

非戦論のゆえに大小の迫害を受け、鈴木は反戦の言動によって逮捕され、獄中生活を余儀なくさ

れたこともあり、彼らの天皇制批判には非常に激しいものがありました。彼らは、天皇制に対し

て穏和な姿勢をとった先輩たちに対して批判的でした。その後の第二世代の最後あるいは二・五

世代に属するとされる関根正雄や大塚久雄、次の第三世代の高橋三郎になりますと、戦後になり

ますが、彼らは天皇制に対して批判的な立場を堅持していました。 
 
ドイツ・ロマン派とカトリックとの親和性 
安藤 では、大貫先生からも一言いただけますか。 
大貫 あまりにも幅広く、あまりにも多様なテーマに及ぶ深いご発表でしたので、私はとても軽々

しくコメントをする立場にはないように思って拝聴しておりました。 
 私の研究領域と関連する点から一つだけ、ドイツロマン派について申し上げますと、ドイツロ

マン派は本当に出発点がプロテスタントなのですね。ロマン主義がフランスに渡る際には、別に

プロテスタントとは関係なく、広くカトリックの作家にも広まっていくのですが、出発点はプロ

テスタントの発想です。それがある意味すごくおもしろいところで、ドイツの場合、文学者、作

家、歴史家の多くもプロテスタントです。インテレクチュアルな階層やそういった仕事をする人

たちがプロテスタントから出てきていることはすごくおもしろいところかと思います。これがな

ぜなのかについては今のところあまり説得的な話がないのですが、経験的にそうであると言われ

ていることは、まず押さえてもいいのかと思います。 
 それから、宗教そのものではないけれども宗教と同じような経験を求める若い人が最近出てき

ているというお話を先ほど梅川さんがなさったのですが、そのルーツを探っていくとドイツロマ

ン派にあるように思い、関心を持って聞かせていただきました。 
 ドイツロマン派は徹底的な教会批判をし、それまで教会で維持されていた宗教ではなく、芸術

に宗教的な要素や体験を求めていきます。ドイツロマン派の絵画を見ますと、宗教的なモチーフ、

例えば十字架や教会が描かれていても、教会が全部廃墟であったりして、古いカトリックの宗教

が崩壊したところにそれまでの宗教にはなかった宗教性を求めるようなものが数多くあるのです。

その意味で、宗教ではないが宗教性のある、例えば崇高という感情であったり非日常であったり

というテーマが芸術の中に求められるというのは、ドイツロマン派に始まることなのかと思いま

す。今の若い人たちが山に行ったりするのも、そこに宗教ではないけれども宗教的な体験を求め

ているわけですから、やはりつながりがあるのでしょう。 
 ただし、ドイツロマン派についてもう少し言いますと、最初はプロテスタントで宗教批判、教

会批判をしていたのに、何人かの人はカトリックに改宗してしまっているのですね。最終的には

何かしらのよりどころを欲して権威に裏づけられた宗教の中に逃げ込んでしまうということが結
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構ありまして、宗教性を否定したところから始まっているはずなのに、どこかで安定を求めるメ

ンタリティが働いて結局教会へ入るという、その二重性というか逆転現象は非常におもしろい点

かと思います。 
 そこで千葉先生にお聞きしたいのは、チャールズ・テイラーがドイツロマン派という問題を出

したとき、そういう問題性まで念頭に置いていたのかというところなのですが、いかがでしょう

か。 
千葉 ありがとうございます。大貫先生に今語っていただきましたドイツロマン派と宗教との緊

張、そして同時に両者の結びつきにつきましては、テイラーの認識ともかなり重なっていると思

います。テイラーは両者の結びつきを強調する面が強いのではないかと思います。 
 テイラーはドイツロマン派の系譜に深い関心を寄せており、ゲーテやシラーなど、文学や詩学

だけでなく、自然や芸術や言語や文化全般への興味もドイツロマン主義の系譜から触発されたの

ではないでしょうか。ロマン派の人たちが、プロテスタンティズムに見られる理性一辺倒に飽き

足らずそれらを求めていった結果、後年になるほどに、歴史的な継続や伝統を重視するカトリシ

ズムに傾倒していったというのは、よく分かるような気がします。テイラー自身も、宗教の典礼

（礼拝様式）や儀式の側面、美的な側面に対して、それが人間の精神に安定と喜びを与えると考

えているようです。プロテスタントの人たちは、なかなかそういうことは言いません。 
 それと、プロテスタントの方がロマン主義の危険を語ることが多いようにも思います。自然を

愛好し、ワンダーフォーゲルの活動に関心を持っていたロマン主義的な若者たちが、「ヒトラー

ユーゲント」の組織に入り、ナチス運動に取り込まれていくこともあるわけですね。ですから、

ロマン主義にコミットする際の人々の価値の座標軸が、多少なりともリベラリズム、民主主義、

共和主義といった啓蒙思想の基盤を持つか持たないかで、ずいぶん変わってくると思います。 
 テイラーのメッセージには、ロマン主義の今日的潜在力への期待が込められているように思い

ます。リベラリズムの過剰で冷徹なコード（規準律）フェティシズムや「ポリティカル・コレク

トネス」の行きすぎを抑制する可能性を、宗教、ロマン主義、共同体主義などが大切にする「心

の習慣」（習俗／habits of the heart, mœurs）に見ている面があると思います。うまく答えられてい

るかどうかわかりません。 
大貫 ありがとうございました。 
安藤 玉田さん、一言いかがですか。 
玉田 今日のお話、大変興味深く拝聴いたしました。それでは感想を少しだけ話させていただき

ます。先ほどドイツロマン主義のお話をいただいたのですが、超越的なものに関しては、やはり

フランスでの流れもあるのかと思います。ルソーが『エミール』の中でキリスト教批判をしたと

き、ロンギノスやボワローの影響を強く受けていたのではないかと思うのです。来年の国際 18 世

紀学会世界大会で、「ルソーと古代」をテーマのセッションを開催し、ルソーが『崇高論』を使

って、どのように脱宗教的で、しかも超越的なものをつくり出そうとしたのかについて報告しよ

うと考えています。先生のお話を伺って、ドイツとフランスでは状況が大きく違うことが、あら

ためて明らかになるとともに、その流れがアメリカでまた大きく展開していったことを認識でき、

大変勉強になりました。 
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プラグマティズムと戦後アメリカ社会の影響はあるのか？ 
安藤 三島先生はもうご退席とのことですが、何かありましたらもう一言お願いします。 
三島 いろいろあるのですが、恐らく今話し始めるとなかなか終わらないと思うので、今回は３

分だけ。本当はプラグマティズムのことをお伺いしたいのですが、またいずれのときにでもお話

しできればと思います。索引を見てもテイラーはプラグマティズムの「プ」の字にも触れていな

いので、ちょっと問題があると思っております。 
 余談でよければ、千葉先生とは、九州の学会の次に偶然お会いしたのが、安倍に対する反対デ

モの最中でした。その後、一緒に飲みましたね。 
千葉 安保法制反対のデモでしたね。あともう一回、慶應で三島先生が講演をされたときに。 
三島 あれはもう大分後の話になるかと思います。 
千葉 プラグマティズムについてですが、テイラーはジェイムズに非常に入れ込んでいます。ジ

ェイムズは現象学的な宗教理解を提示し、人々の回心の記録や霊性を重視しました。同時にプラ

グマティズムの論者ですから、現象学的な宗教理解とプラグマティズムには有機的な関係がある

はずです。そのあたりは三島先生や他の先生方にもお伺いしたいところです。 
三島 それについてはちょっと申し上げたいことがあるのですが、あと１分ですので、次回に譲

りたいと思います。今日は非常におもしろいお話をありがとうございました。 
 テイラーは 15 歳でハンガリー国境のオーストリアで活躍したため言葉をパッと覚えてしまっ

たようで、ドイツ語が非常にうまいですね。英語系の人にしては珍しくドイツ語をちゃんとしゃ

べる知識人でして、本当にすごいと思っています。 
千葉 ありがとうございます。 
安藤 プラグマティズムの話が出ましたので、私からももう１点。テイラーの思想形成はイギリ

スの左翼系からスタートしています。では、戦後のアメリカ社会は彼に何か衝撃をもたらしたの

でしょうか。政治哲学との関係も本当は伺いたいのですが、時間がないので、アメリカ体験はテ

イラーに何か独自の思想的意味をもたらしたのかという点について、簡単にお聞かせいただけれ

ばと思います。 
千葉 カナダ人の常として、隣りに大国アメリカがあることは非常に大きいと思います。テイラ

ーは、アメリカとの結びつきと同時に、差異についても非常に敏感だった気がします。彼の両親

は、お父さんがイギリス人、お母さんがフランス人ですから、英語とフランス語のバイリンガル

で、ヨーロッパが自分の故郷であるという思いもあったでしょう。イギリスもそうですが、ドイ

ツとフランスに対する思い入れには非常に強いものがあって、アメリカを相対化する要素となっ

ていると思います。 
 しかし、政治思想との関係でいうと、シェルドン・ウォリンなどとはデモクラシーの危機への

対応において同志的な結びつきがありましたし、マイケル・サンデルとも、テイラーは共同体主

義者ではなかったとしても、権利中心のリベラリズムへの批判において結びつくところが多かっ

たと思います。それから、トクヴィルによるアメリカのデモクラシー理解を、その特質と欠陥の

双方を踏まえている点で高く評価しているわけです。またロールズの義務論=手続き論的リベラリ

ズムに対しては厳しく、『正義論』の段階での権利中心主義（ロールズ I）には違和感を持ちつつ、

『政治的リベラリズム』とそこで重視される「重なりあう合意」の主張（ロールズ II）には高い評

価を与えています。一方で、先ほど大貫先生のコメントにもありましたが、アメリカの今日のリ
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ベラリズムの手続き主義と権利中心主義に対しては、ゲーテ、シラー、ヘルダー、フンボルト、

現代ではガーダマーといったドイツのロマン主義や言語論、文化論や解釈学の系譜を重視してい

ます。 
 アメリカの政治理論の多くの学派とも公平につき合っている感じはしますが、テイラーはどち

らかといえば、ドイツ、フランスのとりわけロマン主義や言語論や現象学の系譜にある哲学者、

理論家、文学者たちへのコミットメントが際立っているように思います。梅川先生、そのあたり

はどうでしょうか。 
梅川 千葉先生に今おっしゃっていただいたように、テイラーはカナダ人ですので、アメリカに

対しては政治的にも思想的にも距離を置く面はあると思います。特に 1970 年にテイラーが発表し

た著作 The Pattern of Politics では、カナダがアメリカによって経済的に支配されている点を指摘

し、カナダは経済的に独立しなければならないと主張しています。テイラーは、当時のカナダが

経済的に自立するだけでなく、政治的にも、カナダの中で自己統治型の民主主義を実現していか

なければならないと考えていました。テイラーは、現実の政治や経済の領域におけるアメリカの

影響力の強さを批判するだけでなく、政治思想の分野においても、例えばアメリカのリベラルな

代表的思想家であるジョン・ロールズの理論と距離を置く面があります。例えば、ロールズにお

ける、リベラズムの善（good）より正（right）を優越させるような考え方や個人を抽象化された存

在として捉えるような考え方を批判しています。とりわけ、テイラーが、個人を、さまざまな属

性を剥ぎ取られた抽象的な個人として捉えるのではなく、多様な伝統や文化的な背景と深く結び

ついた存在として理解する点において、やはりアメリカ的なリベラリズムとは異なる面があると

思います。 
 先ほど千葉先生はトクヴィルについても言及されましたが、テイラーはトクヴィルに対して非

常に親近感を持っています。テイラーは、自らを、シヴィック・ヒューマニズムの伝統を継承す

る「トクヴィル主義者」と呼ぶこともありまして、トクヴィルが警鐘を鳴らした「穏やかな専制」

に対しては、テイラーも批判的に捉えています。 
安藤 今回は近代の多様性を改めて再認識できました。やはり近代はただものではなかったとい

うことも含めて、近代を読み直しながら近代批判をし、将来を展望していかねばならないという

思いを深くしました。 
 では、ひとまずこれで第 14 回「人文学の再構築」研究会は終了としたいと思います。ありがと

うございました。 
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