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18 世紀における『オシアン』と崇高 

―文化的ナショナリズムの問題を中心に 

Ossian et le Sublime : 

A propos du nationalisme culturel 
 

 
 

 
 
           Depuis la publication il y a plus de deux siècles en 1760 des Fragments of 

Ancient Poetry collected in the Highlands of Scotland par James Macpherson, 
Ossian a souvent fait l’objet de débats critiques. Si l’authenticité de l’œuvre 
pose toujours autant de problème, c’est d’abord parce que certains 
contemporains ont voulu lui faire assumer un rôle de conscience nationale en 
raison de sa prétendue antiquité. L’un d’entre eux, Hugh Blair, recteur de la 
classe de rhétorique à l’Université d’Edinbourgh, évoque le caractère 
« sublime » d’Ossian dans une Dissertation rédigée en 1763. La controverse 
devient dès lors plus vive, d’autant plus qu’Edmund Burke, auteur fort connu à 
l’époque pour sa théorisation du sublime, s’enthousiasme pour cette œuvre en 
soutenant activement Blair.  

Tandis qu’en France comme en Angleterre, le sublime était considéré, dans 
la tradition ancienne de la rhétorique, comme une valeur propre aux œuvres de 
l’antiquité, l’enseignement rhétorique des temps modernes commence à utiliser 
la langue vivante en se réclamant de la sublimité qui se trouve dans les œuvres 
du XVIIème siècle, comme celles de Corneille ou de Racine. En effet, au XVIIIème 
siècle, en France, à l’instar de la politique linguistique de l’Académie française 
qui veut remplacer le latin par le français non seulement à l’intérieur de la 
France mais aussi dans la sphère de la première République des Lettres, 
l’enseignement rhétorique encourage une montée du nationalisme. C’est ce 
système de l’ « auto-distinction » française qu’imite la rhétorique anglaise qui 
s’est développée un demi-siècle plus tard. Ainsi, l’éloge de la sublimité d’Ossian 
n’est pas innocent, mais reflète une intention nationaliste visant la fondation 
des mythes nationaux.  

 
Ossian, rhétorique, sublime, nationalisme culturel, République des Lettres  
 

 
『オシアン』は 1760 年にジェイムズ・マクファー

ソンが出版に着手して以来、激しい毀誉褒貶の的で

あり続けた。マクファーソンが、「古歌の断章」（1760
年）、「フィンガル」（1762 年）、「テモラ」（1763
年）という三巻として刊行した『オシアン』につい

て、18 世紀から現代にいたるまで議論の中心をなし

ていたのは、マクファーソンが出版した作品群が「本

物」かどうかという「真贋論争」である。マクファ

ーソンがスコットランドのハイランド（高地）地方

を訪れ、ゲール語話者への聴取と古い写本の調査を

行った成果を英訳したとされる原稿は、マクファー

ソン自身による創作に過ぎないのではないかという
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疑いは、18 世紀をとおして、大きな論争を巻き起こ

した。19 世紀に入るとオシアンは「本物」として、

称賛の対象になったが、20 世紀後半においては、

1952 年にデリク・トムソンが「『オシアン』は、そ

の大半がマクファーソンの創作である」１として以来、

トムソンの議論が通説となっていた。ところが、21
世紀に入り、トムソンの調査の妥当性が取り沙汰さ

れるようになったことから、『オシアン』論争が再

燃している２。 
『オシアン』について、これほどまでに真贋論争

が取り沙汰されたのは、『オシアン』が、「民族の

アイデンティティ」を保証する文学作品群として機

能するかどうかが問題となっていたためである。18
世紀において、マクファーソン版『オシアン』の最

大の擁護者は、エディンバラ大学において修辞学の

教授であったヒュー・ブレアーであったが、このブ

レアーに宛てて、ヒュームが書いた手紙には、いみ

じくも次のように記されている。「たとえマクファ

ーソンの創作であったにせよ、作品が美しいもので

あればよいではないかという意見は、ここでは問題

にならない。」３ヒュームはこの書簡の中でブレアー

にマクファーソン版の正統性を保証する証拠の提出

を特に執拗に求めた。 
ブレアーはまず、1763 年に『オシアン詩集に関す

る批判的論説』を書いて論陣を張ったが、この『論

説』において『オシアン』の美点を列挙した上で、

それらの美点が作品の崇高さを示していることを証

明し、「『オシアン』は崇高と称されるにふさわし

い」４としたことが物議を醸す大きな原因となった。

続いて、1783 年に『修辞学と文学に関する講義』と

いう修辞学教科書を出版し、『オシアン』を近代に

おける「崇高」な作品の代表として扱っている。こ

の教科書は非常に高い人気を誇り、同時代にとどま

らず、19 世紀においても再版を重ねた５。もしもブ

レアーではなく、18 世紀における修辞学とその理想

である崇高概念について無知な者が、『オシアン』

の崇高さについて無邪気に語ったに過ぎなかったと

したら、論争はここまで大きくならなかっただろう。

問題はブレアーが修辞学教師として、同時代の文脈

における「崇高」を熟知しており、「崇高」につい

て語る資格をもった人物だったことだ。 
この論文においては、『オシアン』論争が、18 世

紀における言語文化とナショナリズムの問題に深く

根ざしていたという視点から、「修辞学」と「崇高」

に焦点を絞って考察を行う。両者は、それぞれ古典

古代の伝統を継承しつつ 18 世紀において新たに発

展した学問領域、概念であるが、英語圏においては、

『オシアン』がその発展と深く結びついていた。 
このことは、まず、出版当時、『オシアン』の擁

護者の代表が、同時代のフランスの「修辞学」の影

響を強く受けた修辞学教科書をスコットランドで執

筆したブレアー、『崇高と美の観念の起源』（1757
年）によって知られるバークであったことからうか

がわれる。 
こうした擁護者たちに対して、1755 年に初めての

『英語辞書』を単独で執筆したサミュエル・ジョン

ソンは、『オシアン』がマクファーソンによる捏造

であるとして強力な反撃を加えた。しかしながら 18
世紀後半の数十年の間『オシアン』擁護派は極めて

劣勢であったにもかかわらず、19 世紀にはマクファ

ーソンによって翻訳された作品全体が崇高の表象と

してヨーロッパ全土において称賛の対象となる。本

論文においては、この変化がどのように、また何故

生じたかという問題について明らかにしたい。 
 
1.「修辞学」とナショナリズム 

近代において修辞学は、ナショナリズムの勃興と

深く結びついた領域であった。ここでは、マクファ

ーソンの『オシアン』論争の舞台が、ブレアーの修

辞学教科書であったことに注目し、18 世紀のフラン

スにおいて、またフランスに追随する形で英語圏に

おいて、修辞学が文化的ナショナリズムとどのよう

な関わりをもっていたのかを確認しよう。 
修辞学はその歴史を古代ギリシアにさかのぼる。

直接民主制の統治は、口頭弁論の技術を練磨するこ

とを要請したため、いかに効果的に説得をするかと

いう「説得の技術」としての弁論術が発展した。後

には口頭弁論の技術について「雄弁術（eloquence）」

という語が用いられるようになり、書きことばに関

する方法論が「修辞学（rhetoric）」と称されるよう

になったが、古代ギリシアにおいては、口頭弁論と

書きことばに関する技術が合わせて「レトリケ」と

されていた。 
現在でもレトリックという語は「単なる詭弁」と

いう意味、あるいは「虚偽の隠蔽」というニュアン

スでよく用いられるが、古代ギリシアでもソフィス

トが割拠した時代には、真実ではないことを巧みな

言い回しで説き伏せる術とされ、価値を貶められて

いた。この悪いイメージが払拭されるきっかけは、

まず、紀元前 4 世紀にアリストテレスが『レトリケ』

という書物をあらわして、「真実」であることがも

っとも説得の効果が高いとしたことである。さらに、

紀元 1 世紀ごろ、ロンギノスが『崇高論』において、

修辞学における理想としての「崇高」を理論化し、
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「崇高」には「魂を高める」６効果があるとしたこと

から、修辞学が有益なものと考えられるようになっ

た。７以後、虚偽の内容を修辞によって語ることが厳

しく批判されるようになり、弁論の技術が次第に発

展していった。弁論の技術が今あるように学問体系

として成立したのは、紀元前１世紀ごろ、キケロの

『弁論家について』、クインティリアヌスの『弁論

家の教育について』が書かれた時期とされている。 
その後、修辞学は、プラトンが提唱した「リベラ

ル・アーツ」の一環として発展していく。プラトン

は、自由人（奴隷以外の人間）には、技術（アルテ

ース・メカニカエ）だけではなく文芸や幾何学の知

識（アルテース・リーベラーレース）が必要である

とした。このリベラル・アーツは、４～５世紀のロ

ーマで、「自由７科」として発展したが、そのうち

基本となる「三学」が文法、修辞学、弁証法であり、

三学を発展させる課程が算術、幾何学、天文学、音

楽とされていた。つまり三学において言語表現の技

術を磨くことが、教養教育の基礎と規定されていた

のである。 
「三学」の伝統は、フランスをはじめとするヨー

ロッパ諸国において、ラテン語教育とともに、17 世

紀後半にいたるまで中等・高等教育の基盤となって

いた。ヨーロッパ全土で行われていた、このラテン

語教育は、ヨーロッパの知識人たちをラテン語によ

ってつなぎ、最初の「文芸共和国」を成立させた。

ここでは、この、Res publica literaria と呼ばれる、

ラテン語と古典古代の文芸を基盤とした紐帯を、「第

二期」すなわち 18 世紀、啓蒙の時代にフランス語を

使用言語としていた知的公共圏と区別するために

「第一期文芸共和国」としておく。一般にフランス

のルネサンス期は、イタリアに遅れて、15 世紀末か

ら 16 世紀とされているが、この「第一期文芸共和国」

時代のフランスでは、ユマニスムと呼ばれる古代ギ

リシア・ローマ文学とローマ法の復権を目指した運

動が起こり、古代文学に立脚した古典語学習として

の「修辞学」も隆盛を誇っていた。 
17世紀においても、フランスではラテン語教育が、

修道院が運営する中等・高等教育機関であったコレ

ージュにおける教育の中心であり続けた。コレージ

ュにおいては、3 年または 4 年の「文法」課程を終

えた学生が、1 年間の「修辞学」課程に入って、ラ

テン語の作文を習うことになっていた。ところが、

ルネサンス期とは違い、この時代になると、「文法」、

「修辞学」課程は、それぞれ、古色蒼然としたテキ

ストを用いた、効率の悪いラテン語学習に過ぎない

として、批判の対象となる。ラテン語教育が批判さ

れた最大の原因は、数年間の学習を経て、まともに

ラテン語を使えるようになる学生が極端に少なかっ

たことであった８。 
そこで 17 世紀末になると、フランスでは次第に

「文法」、「修辞学」課程にフランス語が用いられ

るようになる。17世紀までのコレージュにおいては、

ラテン語以外の言語、とりわけフランス語の使用が

禁止されており、禁を破った学生が厳罰に処された

のに対して、18 世紀初頭には、フランス語による修

辞学教育が着手され、従来のラテン語による教育が

縮小されると同時にフランス語修辞学に重点がおか

れるようになっていく。そしてついに 18 世紀中盤に

は、「フランス語修辞学」はラテン語による修辞学

教育を抑えて、修辞学教育の主流となる。 
この修辞学における使用言語の変化の過程には、

まず、フランス語を自由自在に操ることができる人

材、すなわち啓蒙期にふさわしい「フランス語リテ

ラシー」を備えた人材を育成するという社会的な要

請があった９。当時のフランス語のリテラシーとは、

「文法」課程で習得するフランス語の読み書きに習

熟しているだけではなく、フランス文学の教養をも

ち、古典修辞学の方法論に従って、文章を書くこと

ができる力である。18 世紀のヨーロッパに新しい公

共圏が成立した背景には、自分で文章を書き、発信

することができる人材が大量に育成されていたとい

う状況があるが、この状況を支えていたのが修辞学

教育であった。 
18 世紀フランスの修辞学というと、まず目を引く

のは後にフランス革命を牽引していった革命の士た

ちの「弁論」であるが、平民たちに「弁論」の技術

を習得させたのは、このコレージュの修辞学教育で

あったとされている１０。コレージュは、当時、貴族

階級だけではなく、商人、手工業者、農民といった

平民（ブルジョワジー）出身の男子を集め、教育を

行っていた。修道院コレージュは、平民の子弟にフ

ランス語のリテラシーを授けることによって、聖職

者を養成するという目的で設置されていたが、平民

出身の学生のなかには聖職者にならずに、官職を得

て、いわゆる「法服貴族」となる者も多かった。イ

エズス会のコレージュが特に成功を収めたのは、優

秀な学生を選別し聖職者として採用するという目的

をもった教育活動がまったく無償でおこなわれてい

たためである。こうしてコレージュのフランス語教

育は、平民の子弟に、新たな「文化資本」を身につ

けさせるという役割を果たし、封建的身分制から独

立した、新しい社会的階梯を創出していた。 
18 世紀フランスの修辞学教育は、主に、「聖書に
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おける雄弁（éloquence sacrée）」、「法廷弁論術

（éloquence de la chaire）」と、「文芸修辞学

（éloquence littéraire）」の三つによって構成され

ていた。このうち「聖書における雄弁」は聖書の言

説を修辞学的に分析し、教会における「説教」を作

成するための技術であり、中世以来のラテン語によ

る聖書解釈学にもとづく修辞学理論であった１１。

「法廷弁論術」もまた、方法論、使用例ともに古代

ギリシア・ローマの弁論術をほぼそのまま継承した

ものであった。つまり、「聖書における雄弁」、「法

廷弁論術」においては、ラテン語で行われていた指

導をそのままフランス語に移し替えた、あるいはそ

のままラテン語で実践されていたのである。

それに対して、三つ目の「文芸修辞学」は、17 世

紀フランスの文学作品を主な模範とした、文学教育

としての修辞学教育であった。ルネッサンス期のラ

テン語修辞学においては、模倣すべきモデルが古代

ローマの文学作品であったのに対して、フランス語

修辞学教育においては、ラシーヌ、コルネイユとい

った前世紀の文学作品が言語における理想とされた

のである。 
18世紀フランスにおいて出版された修辞学教科書

は、17 世紀の文学作品が文字通り黄金時代を築いた

とみなして、古典古代の作品に比肩すると論じてい

た。17 世紀文学を模範とするという思想は、1704
年に書かれた「アカデミーの規約」にも見られる。

フランスにおいては、17 世紀に設立されたアカデミ

ー・フランセーズが国語の整備を担っていたが、「規

約」は、アカデミーの本会議においては、17 世紀の

文学作品のうち優れたものが配布され、その中から

模範的なフランス語の用法が選択されるとしている

１２。いっぽう、フランス語による修辞学教育は、上

のような社会学的役割を果たすにとどまらず、フラ

ンス語をラテン語に代わるヨーロッパ共通語として

流通させるという目的も有していた。 
アカデミーは、フランス語をフランス国内の統一

言語として普及させるだけではなく、ヨーロッパ全

土において、フランス語をラテン語に代わる言語と

して流通させるという言語政策の中心となった。結

果として、周知のとおり、18世紀のヨーロッパでは、

ラテン語に代わってフランス語が公式な外交語とし

て用いられるようになり、第二期の文芸共和国は、

フランス語を使用しているにもかかわらず、フラン

ス国内という領域を超えてヨーロッパ全体を網羅す

ることになった。第二期の文芸共和国も第一期の文

芸共和国と同じ空間的な広がりをもつようになった

のである。 

18世紀フランスにおけるアカデミーの政策とコレ

ージュでの修辞学教育は共に、前世紀のフランス文

学作品を称揚することによって、そうした作品が書

かれたフランス語そのものの価値を高め、顕揚する

という役割を果たしていた。多くの場合、修辞学教

科書では、フランス語は他国の言語よりも優れてお

り、古典古代の言語に比肩するとされていたが、そ

の論拠となったのが、17 世紀フランス文学の優越性

だったのである。こうしてフランスにおいては、国

家による言語政策をコレージュにおける「文芸修辞

学」が後押しする形で、新しい公共圏を拡大させて

いった。 
一方、イギリスにおいても国語としての英語の整

備は喫緊の課題であった。フランスのアカデミーが

設立後数十年の後、ようやく 1698 年にフランス語辞

書の初版を出版したのに対して、イギリスではサミ

ュエル・ジョンソンが一人で 1755 年に『英語辞書』

を刊行したが、その準備期間はアカデミー・フラン

セーズが作成したフランス語辞書と比較にならない

ほど短く、着手から十年足らずで完成したとされて

いる。 
近代英語による修辞学教科書が多く出版されるよ

うになったのも、この時代のことである。ジョンソ

ンの辞書も語彙の使用例としてポープ、ドライデン

といった詩人、またリチャードソン、スウィフトの

散文を多く引用していたが、英語の修辞学教科書も

過去の英文学の作品を模範例として提示していた。

さらに、辞書の制作がフランスのアカデミーの辞書

を範にとったのと同じく、修辞学の教科書について

も、フランスで 17 世紀後半から 18 世紀中盤にかけ

て多く出版された修辞学教科書にならって作成され

ていた。このため、フランスの修辞学教科書と同じ

ように、古典古代の修辞学の方法論をそのまま使用

するものが多かった。 
ヒュー・ブレアーの『修辞学と文学に関する講義』

も、18 世紀フランス語修辞学教科書の影響を大きく

受けた修辞学教科書のうちの一冊であるが、他の教

科書と同様に古典古代の修辞学の方法論を踏襲しつ

つ、自国の文学作品を模範として称揚していた。こ

の教科書が 19 世紀半ばに至るまで頻繁に再版を重

ねたのは、「国語の整備と普及」という、18 世紀に

おける近代語「修辞学」の本質的な役割を果たして

いたためと考えられる。ブレアーの『講義』は、「序

論」において、修辞学の理想を「崇高」であるとし

た上で、「高潔な感情と、詩、雄弁や歴史が眼下に

見せる高貴な先例は、私たちの精神のなかに、公共

心、栄光を求める心、悪銭に対する侮蔑、真に偉大
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。 

 

で輝かしいものに対する称賛の気持ちを育む」１３

として、修辞学の目的を高邁な精神の涵養としてい

る。しかし 18 世紀の英語圏においては、「魂を高め

る」ロンギノスの「崇高」理論に直接立脚した「高

邁な崇高」は、必ずしも主流ではなかった。次章で

は、フランスとイギリスにおいて、異なる発展を見

せた「崇高」について明らかにしていきたい

 
2．「崇高」とナショナリズム 
2-1．フランスにおける「英雄的」崇高の発展 

18世紀の修辞学においては、アリストテレスの『弁

論術』と並んで、ロンギノスの『崇高論』が二大典

拠とされていた。ロンギノスの『崇高論』が修辞学

の発展において重要な役割を果たしたのは、まず、

修辞学の目的を明確にしたためである。ロンギノス

は「どのように文章表現の能力を高めるか？」とい

う問題に対して、「美的判断力の養成」というわか

りやすい答えを提示していた。古典修辞学において

美的判断力が養成可能であるという考え方が一般的

でなかったのに対して、ロンギノスは「判断力」を

習得可能な技術とみなしていた。ロンギノスが論じ

た美的判断力―ボワローによる訳においては

jugement とされる―は、近代においては「趣味

（goût=taste）」と称されるようになり、修辞学教

科書は、フランスにおいても、イギリスにおいても、

趣味論に多くのページを割くようになった。このこ

とからもロンギノスの『崇高論』の流行が、17 世紀

後半から 18 世紀にかけて修辞学を学問として甦ら

せるための一翼を担っていたと考えられる。 
ロンギノスの『崇高論』は、1674 年にニコラ・ボ

ワローがギリシア語からフランス語に翻訳して出版

すると忽ちヨーロッパ中で広く流行した１４。ボワロ

ーは当時王室歴史編纂官に任命されており、フラン

ス文壇における権威的存在であったことも、訳書が

瞬く間に有名になった理由の一つであった。 
ボワローはロンギノスの『崇高論』の序文の中で

「崇高」を以下のように定義したが、この定義は、

18 世紀において、数々のフランス語修辞学教科書に

そのままの形で転載され、18 世紀フランスにおいて

は「崇高」に関して絶対的な権威となった。『百科

全書』においても、シュヴァリエ・ド・ジョクール

が執筆した項目「崇高」の冒頭に引用されている１５。 
 

崇高な文体はつねに大げさなことばを求める。し

かし崇高はたった一つの考え、たった一つの文彩、

たった一つの言い回しにも現れる。崇高な文体に

おいて有りうることが、崇高ではないことがある。

つまり異常さ、驚きが全くないことは、崇高な文

体では有りうるが、崇高ではない。１６ 
 

崇高は、このようにボワローが「崇高な文体と区

別すべき概念」として崇高の定義を行って以来、教

科書の「崇高な文体」の章で必ず提示されるように

なった１７。たとえば 17 世紀後半から再版を重ねて

いた修辞学教科書、ベルナール・ラミの『修辞学』

は、1715 年の版において「崇高な文体」を解説する

章に、それまでの版には存在しなかった、ボワロー

の序文の一節を加えている。ここでもまた、ボワロ

ーの定義が一字一句違わず引用されていた１８。18
世紀においては「剽窃」に対する考え方が現代と全

く異なっており、著名な作家による文章をそのまま

他の作家が使用することが良くみられた。崇高論も

また、ボワローの「序文」を端緒とした「崇高論」

は、シャルル・ロラン、シャルル・バトゥといった

著名な修辞学教科書の作者によって書かれたものが、

そのまま他の教科書に転用され、さらに広く知られ

るようになるという経緯をたどった。

たとえば、バトゥの講義録においては、ボワロー

の定義が以下のように書き換えられているが、この

バトゥの解説はまた、多くの教科書にそのまま転載

されていた。「崇高」について論じる箇所において、

バトゥは、まず、ボワローを暗黙のうちに参照しな

がら、崇高は「崇高な文体」ではなく、「簡潔な文

体」で書かれるべきとしている。 
 

崇高な文体と崇高と呼ばれるものは別のものであ

るという指摘がある。すなわち、崇高は時に簡潔

な文体でかかれた一つの表現に過ぎない。一方、

崇高な文体は時間的に持続するものであり、上品

に力強く展開していくものである。１９ 
 

「修辞学」の基盤とされた、「文芸修辞学」は、

多くの場合、言説の構築を時系列において説明する

方法論に基づいていた。まず、「書きことば」につ

いては、言説の主題にふさわしい話題を発見する方

法を論じる「発見法（invention）」、次に話の題材

の配列が「配置法（disposition）」、主題を語るの

に効果的な文体と文彩（figure）を選択する方法を学

ぶ「表現法（élocution）」という三段階のステップ

を踏むことが求められた。「話しことば」としての

弁論については、上記の三段階のほかに、作成され

た言説を記憶する方法論である「記憶法（mémoire）」、
聴衆の前でプレゼンテーションをする方法を示す

「演示法（action）」という二段階を加えた五段階



30 
 

を経ることが求められた。「文芸修辞学」の教科書

は、第一章から第三章、あるいは第五章にかけて、

それぞれ順に、この方法論を並べていた。修辞学教

科書が「崇高」について、論じていたのは、第三章

の「表現法」である。    
18 世紀フランスの修辞学教科書は、キケロ修辞学

の伝統に倣い、「崇高な文体（style sublime）」、

「簡潔な文体（style simple）」、「中間的な文体（style 
moyen）」という「文体」の三分法を設定していた。

すべての言説はこの三つのうちの一つによって書か

れるべきであるとされ、文体は言説のジャンルや内

容によって選択される必要があったのである。 
18 世紀には、文学ジャンルに明白な位階が設定さ

れており、最上位が叙事詩、悲劇、次が喜劇、抒情

詩、最下位とされたジャンルが小説であった。文体

の三分法は、この三つの分類にそれぞれ対応してお

り、最上位の叙事詩、悲劇には「崇高な文体」を、

二番目の「喜劇、抒情詩」には「中間的な文体」を、

書簡など日常的な文言を書く際には「簡潔な文体」

を用いるべきとされていた。 
17 世紀まで崇高は、いわば修辞学の理想として、

古典古代の文学と古代ギリシア語、ラテン語とに固

有の価値と考えられていた。つまり近代の文学にお

いては、実現できない価値と考えられていたのであ

る。ボワローの『崇高論』序文の初版は「崇高」の

例として、『創世記』の「神は言われた。「光あれ。」

こうして、光があった。」を引用していた２０。とこ

ろが、1701 年にボワローは『崇高論』の序文を増補

改訂した際に、17 世紀フランスを代表する作家であ

るコルネイユを崇高の例として取り上げる。このと

きボワローが引用したのが、コルネイユの『オラー

ス』において主人公オラースが、自分の息子が敵か

ら逃げ出した際に口にした「死ねばよかったのだ」

という詩句である。改訂版において、ボワローはこ

の一節を「ロンギノスの崇高をよりよく伝えるため

に、聖書の引用と同じ程度にふさわしい」２１とした。 
以来、このコルネイユの引用もまた、崇高の表象

としてみなされるようになり、新たな「崇高論」の

潮流を生み出した。特に 1704 年に『崇高論』を出版

したシルヴァンは、崇高を「イメージによる崇高」

と「感情による崇高」という二種類に分類し、前者

を表現による崇高、後者を一種の英雄的な感情がも

たらす崇高さとした。シルヴァンは「感情による崇

高」を「激しい怒りや苦しみにうちかつ人間」の姿

が引き起こす効果として、次のように述べている。

「崇高ほど人間に自然の偉大さを感じさせるものは

ない。崇高はただ魂を高めるだけではなく、徳と寛

容からくる高邁な自尊心で魂を満たすからである。」

２２18 世紀の多くの出版物と同様に、このシルヴァン

の定義もまた、多くの修辞学教科書に転載されてい

たが、特に 1764 年に出版されたジョクールによる

『百科全書』の項目の冒頭に記されたことから、ア

ンシアン・レジーム末期の教科書においては、崇高

を論じる際に必ず現れるようになった。 
このように 18 世紀フランスにおける崇高は、ボワ

ローの『崇高論序文』による「簡潔な文体」のもた

らす驚きという定義から、『序文』の増補版（1701
年）に加筆されたコルネイユの引用が発展させた「英

雄的」崇高へと広がっていった。こうして、フラン

スにおいて新たに発展した「英雄的」崇高において

は、ロンギノスが修辞学に求めた倫理的価値が一層

強調されることになった。 
 

2-2．英語圏における崇高論の発展 
ボワローが仏訳した『崇高論』は、英語圏におい

ても衆目を集めることになった。18 世紀にはロンギ

ノスからギリシア語から直接英訳された翻訳が、数

世紀にわたって複数出版されていたが、『崇高論』

が一般に知られる書物となったのは、やはりボワロ

ーの訳書をとおしてであった。ボワロー訳は、その

後、1739 年にウィリアム・スミスによってフランス

語から英語に翻訳されたことによって、さらに広く

読まれるようになる。修辞学と同じように、ロンギ

ノスの『崇高論』もまた、古典古代から、一旦同時

代のフランスを迂回する形で普及したといえる。 
ところが、イギリスにおいては、ボワローの「序

文」における定義を最大の権威としたフランスとは

全く異なる「崇高」論が発展した。18 世紀における

英語圏の崇高論として特に知られているのは、エド

モンド・バークの『崇高と美の観念の起原』である

が、バークの著作は、英語圏におけるそれまでの議

論の集大成であり、新たに現れたものではない。英

語圏における崇高概念の推移を辿ってみると、畏怖

の感情のもたらす悦楽を崇高と定義づけた、バーク

の崇高論は、そこに至る多くの論者たちの考えを要

約したものであり、バークが現れる前から、畏怖の

感情が崇高における主要な要素と考えられたことが

わかる。 
イギリスにおいて、崇高と畏怖の感情を最初に結

び付けたのは劇作家・批評家のジョン・デニスであ

った。デニスはまず、1688 年書かれた『トリノから

の手紙』において「悦ばしき恐怖（delightful horror）」
という撞着語法によって、快いものとした。その後、

1704 年に出版した『詩評の基礎』において、デニス
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は、まず、修辞学的なパトス、すなわち聴き手の感

情を動かす方法について論じる。崇高の感情を生じ

させる「情念（passions）」は、その強度を増すと

きに、「熱狂（enthusiasm）」となるが、こうした

情念を引き起こすのは、「称賛（admiration）」、 「畏

怖（terror）」、「 恐怖（horror）」「喜び（ joy）」、

「悲しみ（ sadness）」「欲望（ desire）」という

６つの感情であるとする２３。ここまでの議論は古典

古代の修辞学理論から大きく脱線するものではない。

ところが、デニスは、６つの感情の中で、もっとも

強い情念、すなわち熱狂的な情念（enthusiastic 
passion）を引き起こすのは、畏怖（terror）の念で

あることから、この畏怖こそが崇高を生じさせると

する。そしてロンギノスを引用しながら崇高につい

て以下のように論じている。 
 
しかし畏怖について言えば、ロンギノスがうちた

てた規則と範例をじっくり見ることによって、熱

狂を伴う畏怖（enthusiastic terror）は、何よりも

崇高の効果をひきおこす。ロンギノスが思考の高

尚さについて提示する例はすべて畏怖の観念によ

るものである。２４  
 

このデニスによる新たな崇高観は、アディソンが『ス

ペクテイター』において「悦ばしき恐怖」という表

現を好んで用いたことから徐々に広まっていく。デ

ニスが文芸修辞学の理論に立脚して文学作品につい

て論じていたのに対して、アディソンは文学作品な

どの表象がもたらす快を「二次的な快」と位置付け

る一方で、自然を鑑賞することによる快を「一次的

な快」として上位に置いた。このことから、イギリ

スでは、修辞学における崇高論から離れて、崇高は

主に自然の風景のもたらす感情を指すようになる。 
また、崇高は修辞学から離れることによって、倫

理的な価値にもとらわれなくなった２５。「崇高と美

徳（virtue）とは全く別のものである」と最初に論

じたのは 1747 年に『崇高試論』を出版したジョン・

ベイリーであった。ベイリーによれば、ロンギノス

の『崇高論』は、「名誉、威厳、支配権」といった

世俗的な価値を軽蔑することが「偉大さ」としてい

る。ところが、ベイリーは、この世俗的な価値を、

軽蔑することだけではなく、欲望することもまた「偉

大」であるとして、ロンギノスが論じる「偉大さ」

の意味を完全にすりかえる。２６そしてベイリーは、

崇高と美徳とを「別のもの」として引き離したので

ある。 
エドモンド・バークの崇高論は、このベイリーの

『崇高試論』の内容を継承するかのように、崇高と

倫理的価値の乖離を示している。バークは著作の冒

頭において、「心を高めることはわれわれのあらゆ

る学問の第一の目的であるべきであり、このことを

全く考慮しない学問があったとしたら、ほとんど何

の役にもたたない」２７と述べており、ロンギノスが

描いた崇高の倫理的価値に無関心でないことを示す。  
バークは、デニスの定義に従い、あらゆる感情の

なかで畏怖の感情がもっとも強力な情感を引き起こ

すことから、崇高の源泉となるのは苦と危険である

とする。その上で、バークは、「自己保存の欲求」

という原理の存在を説き、崇高は「苦しみと危険に

対して恐怖を引き起こす自己保存の欲求」から生じ

るとする２８。ところが、デニスやアディソンが崇高

を風景がもたらす畏怖の感情としていたのに対して、

バークは、アリストテレスの『詩学』を暗に参照し

て、他人の不幸や苦悩といった「悲劇的」な情景も

また、崇高の源泉となるとする。バークがこうした

情景を崇高とするのは、他者の苦悩を目にすること

が「自己保存に関する情念」を引き起こすからであ

る。バークは、他者の苦悩が単なる嫌悪感を引き起

こすものであったら、ひとはそれを全力を尽くして

避けるであろうとしている。 
 
われわれは、他人に現実に起こった不幸や苦悩に

たいして、ある悦びを、しかも少なからぬ悦びを

感じると私は確信している。（中略）もしこのよう

な情念が単純に苦痛であるとしたら、このような

情念を引き起こす人物や場所を全て回避するよう

最善の努力をするはずである２９。 
 

このように、18 世紀の英語圏においては、フラン

スとは別の崇高論が構築された。まず、英語圏の崇

高論は、修辞学という表象の世界から離れて、自然

の風景を主な対象とすることになった。また、ロン

ギノスの崇高論に立脚したフランス修辞学が「魂を

高める」という倫理的価値に固執していたのに対し

て、ベイリー以降、英語圏の崇高は倫理的価値と乖

離していく。とりわけバークは、険しい山岳の風景

だけではなく、残虐な光景を見ることもまた「自己

保存に関する情念」をかきたてるため、「崇高」の

感情を引き起こすとしていた。英語圏の崇高論にお

いて、このように「畏怖の感情」の価値が強調され

たのは、あらゆる感情のうち「畏怖」がもっとも崇

高にふさわしいと考えられていたためである。18 世

紀中盤における『オシアン』の出版直後から、『オ

シアン』擁護派の論拠となっていたのは、この「畏
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A

怖」の感情にもとづく崇高観であった。擁護派には

バーク自身が加勢したこともあり、擁護派も反対派

も、世紀後半にかけて『オシアン』の崇高さ、すな

わち「オシアンが崇高という形容辞に値するか否か」

という問題について議論を深めていく。 
 

3．バークとブレアーの『オシアン』 
バークは、1757 年に出版された『美と崇高の起源』

において、「崇高」を「美」という対概念を用いて

定義した。すなわち「美」が単純な快をその原因と

するのに対して、「崇高」は「恐怖」をその源泉と

する。バークによれば、「美」が小さく柔らかい優

美さであるのに対して、「崇高」は、「ピクチャレ

スクの美学」を継承する、壮大でありかつ、暗く陰

鬱で、ゴツゴツとした恐ろしいものである。 
  

大きさについて言えば、崇高な物が巨大であるの

に対して、美しい物は比較的小さい。美が滑らか

で磨き抜かれているのに対して、偉大さには起伏

があって手が加えられていない。美は、それとわ

からないように直線を避ける。直線を好み、直線

でなくなるときには激しく屈曲することが多い。

美は暗いものであってはならないが、偉大さは陰

鬱なものである。美は明るく繊細であり、偉大さ

は硬くて重い。崇高と美は本当に非常に性質の異

なる観念である。崇高が苦に立脚しているのに対

して、美は快に立脚している。３０ 
 

バークは、1760 年にマクファーソンが「古歌の断章」

を出版するとすぐに、自らが編集に携わっていた刊

行物Annual Registerに引用を掲載した。また 1762
年には、同じ nnual Registerに 9 ページにわたる

「フィンガル」の書評を掲載しているが、これは長

さとして同書における新著紹介としては非常に珍し

いことであった。この頃、すでに『オシアン』の真

贋論争が取り沙汰されていたため、バークはマクフ

ァーソンの翻訳の自由度に対する寛容さを求め、『オ

シアン』の崇高さに注目するように説いている３１。 
このバークの『オシアン』に対する熱狂に関して

は、まずヒュームがブレアーに対する書簡において、

「アイルランド人は口をそろえて『私たちはここに

書かれているすべての詩を知っています。子どもの

ころから聴きなれたものばかりです』と叫んでいる。

にもかかわらず、その内容について詳しく訊こうと

すると誰も１パラグラフたりとも繰り返せないとい

うことをバーク氏は気付かない」３２と厳しく糾弾し

ている。また、同時代の書評のなかには、「バーク

的な崇高がふんだんにちりばめられているが、繰り

返しが多くうんざりする」３３というような指摘も多

く存在している。このことから、『オシアン』の真

贋論争の中で特に作品の信憑性を疑う立場をとる 20
世紀後半の研究の中には、マクファーソンがバーク

の『起源』を読んで、『オシアン』という「崇高」

な詩を創作したと論じるものもある３４。 
確かに、ブレアーは、『オシアン』の崇高を論じ

るある一節において「陽気で美しいものは、晴れ晴

れとした風景、愉しいテーマによりふさわしい。し

かし荒涼とした自然の風景、岩山、急流、つむじ風、

戦争の場面などは、崇高に適している。（中略）崇

高には、恐ろしく、また厳粛な感情が似合い、崇高

は、騒乱、畏怖の感情、暗闇のイメージによって高

められるのがよい」３５としている。ここで描写され

ている『オシアン』の崇高は、英語圏において表出

した「風景がもたらす畏怖の感情」。しかし、英語

圏において発展した「崇高」が、「荒涼とした風景」

や「暗闇」そのものを崇高と呼んでいたのに対して、

ブレアーは、こうした恐ろしい風景を崇高の「背景」

としてとらえている。ブレアーにとって「陰鬱な景

色」は、それ自体が「崇高」というよりは、むしろ

場面の崇高さを高めるための演出なのである。 
ブレアーが『オシアン詩集に関する批判的論説』

において行った崇高に関する議論が立脚していたの

はバークの崇高論だけではない。ブレアーは、崇高

を論じる節において、「崇高は感情のみによるもの

ではない。崇高は記述によって生まれることもある。

そして記述による崇高であれ、感情による崇高であ

れ、崇高は、心に現れた考えを精神を非常に高いレ

ベルに高め、称賛と驚きで満たす。崇高は雄弁と詩

にとって最高の効果である。」３６と述べる。つまり、

まず、ロンギノスにのっとって、崇高を「精神を高

める」効果としているのだ。さらに同時に、ボワロ

ーが強調する「驚き」についても言及している。と

ころが、この「感情による崇高」と「記述による崇

高」という二つの概念は、シルヴァンの崇高論に立

脚するものであり、ここでの『オシアン』評は、英

語圏で発展した崇高論というよりは、むしろ 18 世紀

フランスに現れた「英雄的崇高」に近いといえる。 
また、ブレアーは続く節において、「簡潔さは崇

高を生み出す作者の文体において欠かせない。こう

した作者は感情の高貴さを保つべきであって、壮麗

な表現を用いてはならない。崇高の奥義とは、偉大

な物事を少ない語数、しかし充実した語で表現する

ことである。」としている。ところが、この、崇高

が「少ない語で多くのことを語る＜簡潔な表現＞」
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る。 

 

において現れるという思想は、もともと古典修辞学

の方法論から由来しており、マルモンテルなど 18 世

紀の作家に広く見られる３７。つまり、ブレアーが

「『オシアン』の崇高さ」として論じている特性に

おいては、18 世紀フランスにおける「崇高論」に依

拠している部分が大きいのであ

このようにブレアーは、英語圏で発展した風景の

崇高と修辞学由来の「英雄的」崇高という双方の特

徴を交互に喚起しながら『オシアン』の崇高さにつ

いて論じていく。1783 年に出版された修辞学教科書

においても、「崇高」が解説される章で、次のよう

に述べている。「これほど畏怖の感情を喚起する崇

高のイメージが戦乱の恐怖を高めるために用いられ

たことはなかった。私が上の例を挙げたのは、飾り

気のないことが崇高な作品においてどれほど重要か

ということを示すためである。私が飾り気のなさの

対局に置くのは、わざとらしく、過度な装飾であり、

簡潔さの対局に置くのは、余分な表現である。」３８

簡潔さと畏怖の感情という二つの出自の異なる崇高

の特質がここでもまた並置されている。

 この論文の前半部分では、それぞれ修辞学と修辞

学的な崇高が国語の整備という作業をとおして、民

族のアイデンティティの顕揚に大きく貢献していた

としたが、このように『オシアン』の真贋が問題と

なったのは、文化的ナショナリズムの起源を保証す

る「古典」の役割を果たすことができる「古代」の

作品であるのかどうかが問われたためではないだろ

うか。真贋問題については、先に述べたように 1950
年代に「大半が偽」とされて以来の通説が、21 世紀

に入って俎上に上げられているところである。とは

いえ、少なくとも 18 世紀末には、一旦、『オシアン』

は、英語圏の修辞学教育においてホメロスに比肩す

る真正な国民叙事詩として認められ、フランスをは

じめとする諸外国においても、新たに発見された「古

典」として大いに注目される。 
 とはいえ、フランスにおいては、ラシーヌやコル

ネイユがフランス語の由緒正しさを立証する「崇高

の表象」となることで「新しい古典」として、文化

的ナショナリズムの旗本となったのに対して、『オ

シアン』は、同じように「崇高」と結び付けられた

ものの、そこにおける「崇高」の内容はフランスに

おけるそれとは大きく異なるものであった。 
『オシアン』の崇高は、古典古代の修辞学におけ

る崇高の特徴を捉えながらも、枠組みを大きく超え

て、英語圏で生まれた「新たな崇高概念」の現れで

もある。ブレアーによれば『オシアン』は、バーク

が描いた「陰鬱な」崇高の世界と同時に、アンシア

ン・レジームのフランスが発展させた「英雄的」崇

高を体現しているからである。「畏怖の感情によっ

て魂を高める」ことを目指す、この「陰鬱で英雄的

な崇高」は、『オシアン』をホメロスに並ぶ国家的

な神話と讃える美学的な根拠となり、ヨーロッパに

新しいナショナリズムの形を生んだといえる。実際、

その後 19 世紀フランスをとおして、シャトーブリア

ン、ユゴーといったロマン主義の詩人たちに絶賛さ

れたのは、この新しい崇高であった。 
 こうして『オシアン』論争における崇高論は、「戦

乱が崇高である」という新しい価値観を生じさせた。

18 世紀フランスの修辞学における「英雄的崇高」の

「英雄」たちが実際に戦う場面が描かれることが稀

であった一方で、『オシアン』評においては「嵐」

の比喩によって描かれる戦いの描写そのものが崇高

という評価を受けるのである。陰鬱で凄惨な場面を

「崇高」と捉える英語圏固有の感性と、古典修辞学、

特にロンギノスの『崇高論』に立脚した「英雄的崇

高」の融合は、「崇高」と「戦乱の表象」とを結び

つける役割を果たしていたのだ。 
 

まとめ 
 修辞学の伝統による古来の崇高概念は、フランス

語がラテン語に替って、ヨーロッパの共通語となる

論拠を提供した。ルネサンス期における第一次文芸

共和国がラテン語を使用言語としていたのに対して、

18世紀における第二次文芸共和国ではフランス語が

用いられるようになった。そのきっかけとなったの

は、ボワローが、自ら翻訳したロンギノスの『崇高

論』に付けた序文において、フランス語で書かれた

作品においても、コルネイユの『オラース』の一節

のように、古典古代の文学作品に比肩する崇高な詩

句があるとしたことである。以来、18 世紀フランス

においては、17 世紀フランス・クラシック期の作品

が「新しい古典」として、古来、古典古代の作品に

のみ許されてきた称号である、「修辞学的崇高」に

値するとされた。アカデミー・フランセーズによる

言語政策と修道院コレージュにおけるフランス語修

辞学教育は、17 世紀の文学作品を「崇高」の表象と

して利用したことから、こうした作品を生み出した

フランス語そのものが他の言語よりも優れていると

いう主張がなされた。 
 『オシアン』論争においては、修辞学教員のブレ

アーが、「『オシアン』は崇高である」としたこと

が物議の発端となったが、その背景には 18 世紀初頭

にフランス修辞学が生み出した「新しい古典」と「崇

高」との関係がある。つまり『オシアン』が崇高で
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あるとするならば、それは『オシアン』には古典古

代の作品に比肩する価値をもち、『オシアン』が「新

しい古典」として機能するという証しであるからだ。 
 ところが、ブレアーが定義する崇高は、古典古代

の修辞学の流れをそのまま継承するフランス修辞学

の崇高と同じものではない。ブレアーの『オシアン』

評においては、崇高とされるのは、何よりもまず陰

鬱な風景、あるいは残虐な光景がもたらす恐怖の感

情である。そこには、ボワローが訳したロンギノス

の著作から英語圏で独自に発達した、崇高を恐怖感

と結びつける崇高論が見られる。 
ブレアーによる『オシアン』評をつぶさに分析し

てみると、その崇高観が、18 世紀フランスで近代化

された「修辞学・英雄的崇高」と英語圏において培

われた「デーモン的な崇高」３９とのはざまにあるこ

とがわかる。暗闇の中に英雄という光が現れる様子

を崇高と評する、ブレアーの崇高論は、ボワローが

崇高の例として掲げた「光あれ」のイメージを直接

継承するものであり、それと同時に「魂を高める」

ことを崇高の効果とするロンギノスの定義をそのま

ま表している。 
「『オシアン』が崇高である」とすることは、フ

ランスの例にならい、「新しい古典」を創出するこ

とであった。そのため擁護派たちは、『オシアン』

をホメロスに並ぶ崇高な作品と認めさせることを目

指していた。18 世紀末には『オシアン』については

称賛の声しか聴こえなくなり、その「崇高性」に異

論を唱える者もいなくなる。しかしながら、ここで

の「崇高」は、古典古代の修辞学理論にのっとった

崇高とは異なり、18 世紀フランスで発展した「英雄

的崇高」と英語圏で発達した「畏怖や恐怖の感情に

もとづく崇高」が入り混じったものであった。 
19 世紀になるとヨーロッパにおいては、ロマン主

義の台頭とともに、「他人と同じことばを繰り返す

ことによって、自らの言説を構築する手法を学ぶ」

ことをその本質とする修辞学という学問体系そのも

のが過去の遺物として批判されるようになる。そし

て修辞学の衰退と同時に、崇高の概念も修辞学的な

ものから離れて、新しい変化を遂げる。とはいえ、

こうして「崇高」の定義そのものが一変したにもか

かわらず、「『オシアン』は崇高である」という言

説は、『オシアン』を国民的叙事詩として称賛する

行為、すなわち民族のアイデンティティそのものを

保証する行為であった。つまり、18 世紀にフランス

からイギリスへと近代修辞学が移入する過程におい

て、「崇高」概念の定義が大きく様変わりしたにせ

よ、民族のアイデンティティを保証する文学作品を

選択する基準は、つねに「崇高」と名指されるもの

だったのだ。 
『オシアン』の流行によって、英語圏ではロマン

主義の色を帯びた新しい崇高概念が文化的ナショナ

リズムを高揚させたが、19 世紀フランスロマン主義

詩人たちの称賛の的となるのは、さらにフランスに

「逆輸入」と言ってもよい形で移入された、この新

しい崇高概念の表象となる『オシアン』であった。 
 
＊この論文は、日本学術振興会科学研究補助金・基

盤研究「フランス啓蒙思想における＜戦争＞表象と

＜平和＞表象の包括的研究」の成果の一部である。 
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