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17世紀後半のフランス、ルイ14世期に発展した女性

的な文化は18世紀になると習俗（mœurs）と趣味（taste/

goût）を堕落させたとして断罪されるようになる。18

世紀フランスにおいて道徳的な価値判断の規準を示す

習俗と美的な価値判断の基準である趣味はそれぞれ極

めて重要視された概念であったことから、習俗と趣味

の頽廃の主犯とされた女性は、前世紀のサロン文化に

おいて確立した地位を失っていった。本論文において

は、近代社会の成立過程においてフランス啓蒙が志向

することになった男性性と女性批判について考察する。

この議論について、2016年 3 月に刊行した拙論『18

世紀フランスにおけるミソジニーとナショナリズム 1 ）』

においては、18世紀のフランスにおける女性批判がフ

ランス啓蒙にとって本質的なものであり、男性性の称

揚やナショナリズムの高揚と結びついていたと論じた。

本論文においては、上の論考を発展させる形で、近代

が成立する過程において、フランス啓蒙において描か

れる女性像は、フランス啓蒙が構想した「近代」その

もののいわばコインの裏面であったということを明ら

かにする。

本論の第一部ではまず、モンテスキューの政体理論、

特に共和制、君主制、専制という三つの政体の分類に

おける女性の位置づけを確認することによって、『法の

精神』に描かれる政体理論のジェンダー性について考

察する。さらに第二部ではルソーによる近代市民社会

構想における女性の地位について検討していく。最後

に第三部においては、フランス啓蒙が立脚する男性的

な価値と18世紀初頭における新旧論争の展開について、

コルネイユの『オラース』の受容を通して分析し、フ

ランス啓蒙における男性性の称揚の重要性について探

る。

Ⅰ．モンテスキューの政体理論と女性

商業の発展と奢侈を女性の存在と直接的に結びつけ

るモンテスキュー思想にとって、女性の位置づけは第

一義的な意味合いをもつ。にもかかわらず、従来の研

究ではモンテスキューの女性観は周縁的な問題として

扱われてきた 2 ）。それに対しセリーヌ・スペクトールの論文

「失われた大義？啓蒙の世紀におけるスピノザ主義とフェミニズ

ム、モンテスキューの場合 3 ）」は、ジョナサン・イスラエルが

Enlightenment Contested : Philosophy, Modernity, and 

the Emancipation of Man 1670-1752 4）において提示する

「モンテスキュー思想におけるミソジニー」に対して異論を唱

える形で、モンテスキューの女性観の近代性と独自性につい

て詳細な分析をしている。スペクトールによれば、モンテスキ

ューはキリスト教の教義にもとづく一夫一婦制が普遍的な制

度であるという偏見を覆した上で、女性に王位継承権を認め

ないフランスのサリカ法を批判し、女性が国を統治することを

認めている5 ）。また、モンテスキューは『法の精神』に

おいて、イギリスのように男性と女性が異なる圏域に

住み分ける慣習についても批判し、女性の権利につい

て様々な角度から分析を加えている。こうした点によ

り、スペクトールはモンテスキューの思想の中に単純

な女
ミ ソ ジ ニ ー

性嫌悪を読み取るのは誤りであり、モンテスキュ

ーは全く新しい女性像を提示したと結論づけている。

とはいえモンテスキューが著作の中でライトモチー

フのように女性批判を繰り返しているのはひとたび作

品をひもとけば明らかであり、モンテスキューを男女

同権論者として無罪放免するわけにはいかない。モン

テスキュー自身が作品の冒頭で指摘しているとおり、

長大な著作である『法の精神』の一部を抜き出して提

示することがフェアな批判にならない。けれどもモン

テスキューがこの著作の随所に女性蔑視的な発言を散

りばめていることはやはり看過できない 6 ）。

既に拙稿において確認したように、モンテスキュー

が著作の中で繰り返す女性批判は、主に、女性が奢侈

の主体となることによって習俗に及ぼす悪影響に向け

られている。君主制国家における奢侈の肯定は、モン

テスキュー思想の根幹をなす価値観であるにもかかわ

らず、モンテスキューは『法の精神』において度々女
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性に対して辛辣なことばを投げかける。本稿では、モ

ンテスキューの政体理論における女性に対する両義的

な態度について検討する。

18世紀フランスにおいて、商業の発展が習俗の変容

にもたらす倫理的な課題はつねに議論の対象であった。

中でもモンテスキューが商業と習俗の問題について言

及した『法の精神』の一節はよく知られている。

　商業は破壊的な偏見を癒す。習俗が穏やかなと

ころではどこでも商業が存在しているというのが

ほとんど一般的な原則である。また商業が存在す

るところではどこでも、穏やかな習俗が存在する

というのもそうである（中略）。

　商業は純真な習俗を腐敗させる。これがプラト

ンの嘆きの種であった。商業はわれわれが毎日見

ているように、野蛮な習俗を磨き、これを穏和に

する 7 ）。

この節における商業と習俗の関係性が一見わかりにく

いのは、モンテスキューが、段落の冒頭で「商業は習

俗を穏和にする」と述べた上で、続く箇所では「商業

は純真な習俗を腐敗させる」としているためであろう。

モンテスキューは、実は、ここで国際的な観点と国内

における影響を同時に述べており、「商業は習俗を穏和

にする」が意図する「商業の本質的な効果」が「二つ

の国家の間に相互依存関係を生じさせ、平和をもたら

すことである」という外国との関係を対象にしている

一方、「商業は純真な習俗を腐敗させる」と述べるとき

には国内の習俗の問題を扱っているのである。

モンテスキューはこの国内の問題について「商業は

純真な習俗を腐敗させる」とした上で、「これがプラト

ンの嘆きの種であった」として、プラトンによる商業

批判について言及し、商業のもたらす倫理的な危険性

を訴えている 8 ）。モンテスキューがここで援用してい

るのは、プラトンが『法律』において、海は良港に恵

まれた海辺の土地を貿易や小売業で満たすことによっ

て、ひとの心に不正直な品性を植え付けるとする箇所

である。プラトンによれば、こうした良港をもち、商

業が発達した国は、「偉大な救い主や神のごとき立法

者」が必要である。さもなければ「華美虚飾に浮き身

をやつした」劣った品性をもつ人間が数多く現れるこ

とになるためである ９ ）。

よく知られているように、モンテスキューにとって

「君主制」は、国家の中の習俗が乱れていることから

「共和制」を保持できない人民のための次善の策であ

る。モンテスキューが共和制の国家においては習俗の

維持が不可欠なのに対して、習俗が維持できない国家

では国をまとめあげる君主が必要であると述べるとき、

念頭においているのはプラトンの『法律』における「君

主制／共和制」という分類である。プラトンからモン

テスキューが継承した、この「君主制／共和制」の理

論によれば、共和制が求める高いレベルの習俗が保て

ない場合、国家をまとめあげる君主に頼らなくてはな

らない。つまり習俗が腐敗しておらず、人民が高潔な

精神を保持している国家においては共和制の統治が可

能であり、国を統率する君主を配置する必要はない。

ところが商業が発展したことによって習俗が堕落し、

プラトンが言及するように、人民が「互いの信頼関係

や、友愛を失っている」国家においては、堕落した人

民を統率するための君主が必要となる。

モンテスキューは上のプラトンの政体理論を18世紀

のフランスにそのまま当てはめることによって、フラ

ンスの君主制を解釈しようとする。ここで確認しなく

てはならないのは、モンテスキューが「君主制」の国

家として想定しているのが同時代のフランスである一

方、「共和制」の国家は「いにしえ」のものであり、同

時代には存在しえないとされている点である。つまり

モンテスキューにとって理想的な政体は共和制である

が、18世紀のフランスは、商業によって一部の商人（ネ

ゴシアン）に巨万の富をもたらした三角貿易によって、

フランスでは習俗が完全に堕落しているというのがモ

ンテスキューの主張である。ここで商業と呼ばれてい

るのは、とりわけアフリカ大陸から南北アメリカにア

フリカ人を奴隷として強制連行し、プランテーション

農園において砂糖や煙草など利益率の高い作物を耕作

する強制労働から利益を得る三角貿易のことであるが、

モンテスキューによれば、同時代のフランスは商業の

発展と奢侈への愛好によって習俗が既に堕落してい

る。このことから、フランスでは共和制による統治は

不可能であり、君主が国をまとめあげる以外に選択肢

はない。さらにモンテスキューは君主制の国々では女

性は慎みがなく、奢侈による虚栄を追求する女性が宮

廷を支配すると述べる10）。
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一方、モンテスキューによれば、共和制の国家は「祖

国への愛、真の栄誉への欲求、自己放棄、自己の最も

大事な利益の犠牲」といった「いにしえの徳」、英雄的

な精神に導かれる必要があるが、これをモンテスキュ

ーは18世紀のフランスには不可能なものとして捉えて

いる。共和制は、モンテスキューにとって古代に存在

した歴史的政体として憧憬の対象とされるためである。

その上でモンテスキューが君主制を一種の妥協として

受け入れるのは、フランスのような君主制の国家にお

いては、こうした徳の精神は必要でなく、「人民が有徳

であることは難しい」ためである。

君主制においては、政治は、できるだけ少ない徳

をもって重大な事柄を遂行させる。（中略）国家

は、祖国への愛、真の栄誉への欲求、自己放棄、

自己の最も大事な利益の犠牲、そして、われわれ

が古人の中に見出し、単に話に聞いただけのあの

英雄的な徳のすべてとは無関係に存続する。ここ

では、法律がこれらすべての徳の地位を占め、人

は徳をなんら必要としない。国家が諸君にそれを

免除してくれる。（中略）君主国においては、人民

が有徳であることは極めて難しいということであ

る11）。

このようにモンテスキューは英雄的で男性的な存在

である共和制の国家に対する憧れを隠さない。一方、

モンテスキューは以下のように同時代のフランスにお

ける、女性による習俗の堕落、奢侈による虚栄を嘆い

ている。

　もし世界に、社交的気質、開かれた心、生の楽

しみ、よき趣味、自分の思想を伝える容易さを具

えた国民、生き生きとして気持ちのよい、ときに

は軽率で、しばしば無遠慮であるが、それととも

に、勇気、寛大さ、率直さ、一定度の名誉心をも

った国民があるとするなら、その特性をさまたげ

ないためには、法律によってその生活様式を阻害

しようとつとめるようなことがあってはならない

であろう。一般に性格が善良であるならば、そこ

に見出される若干の欠点の何が問題になるだろう

か。

　ここで女性を抑制し、彼女らの習俗を矯正する

ための法律を作り、彼女らの奢侈を制限すること

もできるであろう。しかし、それによって、この

国民の富の源泉となっているある種の良き趣味、

この国に外国人を惹きつけている慇懃さが失われ

ることにならないかどうか誰が知りえようか12）。

このようにモンテスキューは、フランスにおける女性

的文化の支配と習俗の頽廃を嘆きながらも、これを法

によって抑制してはならないと断言している。モンテ

スキューによれば、共和制の国家においては「愛国心」

に立脚した高い倫理性が求められる反面、君主政の国

家においては、人々がひたすらに私利私益を追求し、

習俗が堕落していても、君主が国家をまとめあげるの

で問題がない。従ってこれは法によって矯正すべきで

ないというのがモンテスキューのフランス女性に対す

る評価である。

他方、モンテスキューは、共和制、君主制、専制と

いう三つの分類のうち、専制に関しては、古代からの

伝統にならい、東洋的な隷属を基本とする政体として

明らかな非難の対象としている。モンテスキューにと

って、共和制が男らしい政体、君主制が女性に妥協を

求められた結果の次善策であるとすれば、専制は女性

の欲望の影響をより直接的に受ける政体である。

モンテスキューは、専制の下での女性の欲望と、そ

の本質的な性質を『ペルシア人の手紙』の中で描出し

ている。後宮の主人である主人公ウズベクは、後宮に

集められた優れた女性たちに、自分が旅に出た後もそ

れまで長年かけて構築した秩序を守ることを約束させ

る。ところが実際にはウズベクが出立すると程なく、

ハーレムの女性たちはウズベクが思いも寄らなかった

ような形で性的な放縦に身をやつすことになる。ここ

で描かれるのは、どのような優れた女性であっても、

男性の支配が届かない場合には、女性は思うままにエ

ロティックな欲望に身を任せることになるという法則

である。専制の支配の下では、女性は自己統御をおこ

なうことができない。『ペルシア人の手紙』が描出する

女性、すなわちアジアの特性である隷従に縛られた女

性は、自己統御のできない存在と定義されており、女

性の欲望を男性が完全に管理する必要がある。

このようにモンテスキューは、共和制、君主制、専

制をそのジェンダー性の差異によって描き分け、共和

制を古代にしか見られない政体、専制をアジアにおけ
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る特殊な政体として外部化した上で、同時代のフラン

スの君主制を擁護しようとする。モンテスキューの政

体理論においては女性の位置づけと地位が本質的な役

割を果たしているはこのためである。

Ⅱ．ルソーによる近代市民社会の構想における女性の

地位

ルソーの女性観は18世紀にメアリ・ウォルストンク

ラフトが『女性の権利の擁護』において批判して以来、

フェミニストたちからは絶えず批判の対象とされてき

た。セリーヌ・スペクトールの『ルソーというプリズ

ム：現代における政治的な利用13）』は、最終章を「冷

戦期以降のフェミニストによるルソー作品の＜利用＞」

という内容に割いており、20世紀終盤におけるフェミ

ニストによるルソー批判を網羅的な形で紹介している。

従来、ルソーの女性観に対する批判は主に英語圏にお

いて数多く刊行されてきたが、中でもスーザン・モラ

ー・オーキンの『政治思想のなかの女――その西洋的

伝統14）』は、ルソーの女性観をプラトンやアリストテ

レスなど、古代ギリシアの思想における女性観から継

承した西洋的伝統であるという側面に重点を置きなが

ら、ルソーの著作の原文を精緻に検討していることか

ら、高い説得力をもつ研究となっている。近年において

も、ルソーに対するフェミニストからの批判は絶えるこ

と が な く、Feminist interpretations of Jean-Jacques 

Rousseau 15）と題された論集が刊行されるなど、ルソーの思

想は多くのフェミニストにとってミソジニーの理論的根源である。

一方で、ルソー研究の主流とみなされている潮流に

目を向けてみると、ガブリエル・ラディカが最新の論文

において指摘するように、フランス本国やスイスなど、

ルソー研究の中心においては、包括的な研究であって

も、ルソーの女性観については全く言及されず、ほぼ完

全に等閑視されてきた16）。

このようにルソーの女性観は、従来、フェミニスト

たちからは批判の的となり、本流のルソー研究におい

ては、『エミール』のソフィーや『新エロイーズ』のジ

ュリーを理想化する女性観が刷新されることはなかっ

た。このため、本論文においてはルソーの女性観を一

面的に批判するだけでは生産的な議論ができないと考

え、ルソーが構想する近代市民社会において女性が果

たした役割について考察する。

これまでルソーは近代市民社会を構想する上で、女

性を社会から排除し、「二流市民」として位置づけたの

ではないかという嫌疑をかけられてきた。この疑惑は

多くの場合、『エミール』の以下の箇所を参照してい

る。以下の記述は、「市民」となるのは「息子」、「夫」、

「父親」という男性と明示していることから、女性は

「（男性）市民」を産み育てることによってのみ国家と

関係を取り結ぶことができるという読み方ができるか

らである。

自然な感情によってのみ人為的な感情は維持され

るのに、そこでは、自然の感情は人為的な感情の

ために犠牲にされているのだ。契約による結びつ

きをつくりあげるためには自然の手がかりはいら

ないのか。身近な者にたいして感じる愛は国家に

たいしてもたなければならない愛の根源ではない

のか。身近なものにたいして感じる愛は国家にた

いしてもたなければならない愛の根源ではないの

か。小さな祖国、それは家族なのだが、この小さ

な祖国を通して人の心は大きな祖国に結び付けら

れるのではないのか。よい息子、よい夫、よい父

親が、よい市民となるのではないのか17）。

とはいえ、ルソーが女性を実際に完全に「市民」か

ら排除していたのかどうかは議論の余地がある。しか

し、たとえば以下のようにルソーが、女性は家父長制

核家族の中で家父長である男性に完全に従属すると明

記したことは、フランス啓蒙が「近代」を構想する上

で大きな転換点となったのではないだろうか。

女性は家の中のことを一人で統率しなければなら

ない、家の中で起こることを男性に報せること自

体が恥ずかしいことである。しかし女性はその一

方で、家内の管理（gouvernement domestique）

以外のことに口を出してはならない。家の外のこ

とに介入してはならないし、家から出ることも許さ

れない。そして女性はつねに夫の絶対的な法の下

で身の回りのものごとを調えなければならない18）。

実際、ルソーが描く家父長制核家族は、以下のように、

女性が男性に経済的にも知的な面でも精神的にも完全

に従属するべきとするものである。

フランス啓蒙と女性の地位14



母親の健康な体質はまず子どものすぐれた体質を

決定するものとなる。女性の心づかいは人間の初

期の教育を決定するものとなる。さらに、女性に

よって、男性の習俗、情念、趣味、楽しみ、幸福

そのものさえも左右される。そこで女性の教育は

すべて男性に関連させて考えられなければならな

い。男性の気に入り、役に立ち、男性から愛され、

尊敬され、男性が幼いときは育て、大きくなれば

世話をやき、助言をあたえ、なぐさめ、生活を楽

しく快いものにしてやる、こういうことがあらゆ

る時代における女性の義務であり、女性に子ども

のときから教えなければならないことだ19）。

ところがルソーがこのように女性を男性に従属させよ

うとするのは、女性が男性に劣っていると見なしてい

るからではない。ルソーによれば、女性を男性に徹底

的に従属させ、その自立を奪うのは、女性はもともと

男性よりも優れているからであり、女性に男性の権利

を奪わせるのは男性にとって確実な再生産を脅かす危

険だからである。ルソーは、以下のように女性の自立

の剥奪について、女性への蔑視からではなく、女性に

対する畏怖もしくは恐怖の感情によるものとする。

女性はその本来の性質においてはいぜんとしてわ

たしたちよりもすぐれたものにしておいて、ほか

のあらゆることではわたしたち男性と同等のもの

とするというのは、自然が夫にあたえている優位

を妻にうつすことにほかならないのではないか20）。

しかしこうした女性の自立と主体性の剥奪は、女性

本人にとって、またその家族にとって後悔のないもの

なのであろうか。決してそうではない。『新エロイー

ズ』のジュリーにせよ、『エミール』のソフィーにせ

よ、ルソーが描出する理想の女性たちは、家父長制的

核家族の中で幸せになることができない。『新エロイー

ズ』と『エミール』の続編『エミールとソフィー』に

おけるヒロインの破滅は、作品をフィクションとして

読む際には心地よいカタルシスを引き起こすものであ

るが、ここに政治的な思想を読み取るとすれば家父長

制核家族そのものの破綻が書き込まれていることは明

らかである。『新エロイーズ』は刊行直後から大ベスト

セラーとなった作品で、ヒロインのジュリーは恋人の

サン・プルーによって、また読者によっても神格化さ

れた女性である。けれども、ヴォルマール氏が家長を

務める家父長的な家庭で幸せな女性として生きていた

はずのジュリーの生活は、庭の池での息子の溺死と自

らの衰弱死という形でカタストロフィックな終焉を迎

える。この終焉が、ジュリーにとって破滅であるのは、

ジュリーが死の床で「やっぱりあなたが好きでした」

という手紙をサン・プルーに残したことから明らかで

ある。家父長制的核家族で妻の役割を演じつつ遺書に

夫以外の男性への愛をしたためる女の最期は、悲劇と

しか読みようがない。

『エミール』において、理想の女性として描き出され

るソフィーにとっての結婚生活はより短く、エミール

とソフィーの結婚生活は家庭教師のルソーが想定した

幸せな家父長的家庭を営む間もなく破綻を迎える。『エ

ミール』の続編、『エミールとソフィー』においては、

家庭教師が去った後、田舎での生活において肉親の死

などを経たソフィーとエミールがパリに移り住み、ほ

どなくしてソフィーがエミールを裏切り、他の男性の

子供を身ごもることが描かれる。プレイヤード版では、

このソフィーの裏切りは、エミールの書簡という体裁

をとったモノローグで語られ、ソフィーがなぜそのよ

うな破滅を迎えたかは記されていないが、ルソーの構

想の中では、ソフィーの裏切りは、友人のそそのかし

に拠るものであり、ソフィーの共感性の高さや憐れみ

の情の深さを示すものであったとされている21）。しか

し、もしソフィーの裏切りが、本人の主体性によるも

のでなく、他人からのそそのかしによるものであると

すれば、ソフィーの悲劇は主体性の欠落が導いたもの

ということになり、完璧なはずのソフィーへの教育の

欠陥をより明白に示すものとなるのではないだろうか。

モンテスキューにとってもルソーにとっても女性は

習俗と趣味の堕落を引き起こす存在である。しかしモ

ンテスキューは、フランスのように商業の発展と奢侈

への志向によって既に腐敗している国家においては、

君主による統治が必要であるとして、フランスにおけ

る習俗と趣味の堕落を諦観する。それに対して、ルソ

ーは、女性を市民社会から排斥し、家父長制的核家族

の中に閉じ込めて壊していく。ルソーにとって、もし

くはルソーが描き出す男性たちにとって、女性は欲望

の客体として、また同時に欲望の主体として制御しな

くてはならない危険である。このため、ルソー作品の
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「理想的な女性」たちは、結婚するまで書物を読むこと

すら禁じられ、主人となる男性の性的な欲望をかきた

てるための「お人形」的存在となることを求められる。

このことによって、女性は自らの欲望を制御する方法

をもつことさえできなくなるほど主体性を奪われるこ

とになる。ルソーが女性の欲望に対して恐怖を感じ、

女性から家の外にあるものを全て奪い去って、家の内

部に閉じ込めようとすればするほど、女性たちの欲望

は捩じれた形で噴出し、家父長制的家族を崩壊させる。

そして男性による女性の制御の不可能性を露呈させる

のである。

こうしたルソーによる女性の地位の定義の背景には

人口維持が最大の政治的課題であった18世紀フランス

固有の事情のほか、新旧論争があると考えられる。新

旧論争において古代派が「近代」を批判したのは、17

世紀フランスの宮廷やサロンで発展した女性的な文化

であった。新旧論争が実際には、男性的な価値を称揚

する古代派とペローら女性的な文化を擁護する近代派

の論争であったことは知られているが、ルソーは古代

ギリシアの、中でもとりわけアリストテレスの『経済

学』を援用することで、家父長制的核家族を由緒正し

き家族制度として独自の形で構築し、女性を市民社会

から排除して、再生産に集中させる家族観を提示した。

Ⅲ．新旧論争とジェンダー

近代のフランスにおいて、男性的な価値の称揚は古

典主義文学理論の中にもっとも明白な形で現れる。17

世紀半ばから18世紀初頭にかけて展開された新旧論争

は、ダシエ夫人など古代の文学作品に親しむ博識な女

性が中傷や揶揄の対象となったこと、さらに17世紀フ

ランスの女性的な文化を称揚した近代派、ペローたち

が批判を受けたことなどから、当時のフランスのミソ

ジニー的な傾向を表す議論であった。新旧論争は、一

般には、ラ・フォンテーヌやラシーヌなど、古典主義

時代には古代派と呼ばれ、古代ギリシア・ローマの作

品を擁護する形で論争に加わった近代の文筆家たちが、

逆説的な形で18世紀の初頭に高い評価を受けるように

なったことで決着がついたとされている。

しかしこのように17世紀後半の古典主義時代の作家

たちが、18世紀に入ると古典古代の作品に比肩すると

の称賛を受けることになったきっかけの一つは、新旧

論争において古代派のリーダーであったボワローが、

『崇高論』の序文を1701年に増補改訂した際に、コルネ

イユを崇高と礼賛したことであった。ボワローが1674

年にギリシア語からフランス語に翻訳して出版したロ

ンギノスの『崇高論』は、ヨーロッパ全土で広く流行

し、何度も再販を重ねるが、『崇高論』の崇高は、初版

が刊行された時点では、依然として聖書と古典古代の

文学に固有の価値と考えられていた。このためボワロ

ーが1701年に序文を改訂した際に、17世紀フランスを

代表する作家であるコルネイユを崇高の例として取り

上げたことは大きな物議を醸すことになる。

ボワローが改訂版で引用したのは、コルネイユの『オ

ラース』において、主人公オラースが、自分の息子が

敵を前に逃亡したと聞いて口にしたとされる「死ねば

よかったのだ（Qu’il mourût.）」という詩句である。ボ

ワローはこの詩句を以下のように「ロンギノスの崇高

をよりよく伝えるために、聖書の引用と同じ程度にふ

さわしい」として、コルネイユの地位を「崇高」の域

に引き上げることになる。

私はこれまでこの序文を初版から全く改変せずに

刊行してきた。しかし今日、ゲラ原稿を印刷所に

もどそうとして、ロンギノスが崇高という語を用

いて言わんとしたことをもっと良く知ってもらう

ために、聖書からの引用を用いて説明をした箇所

に、聖書の例だけでなく、いくつか別の例を書き

加えても良いのではないかと思いついたのである。

以下に記すのは、幸い、私がそらんじていた例で

ある。これはコルネイユ氏の『オラース』から引

用されたものである。私見では、三幕によって構

成されたこの悲劇はまさしく高名な悲劇作家、コ

ルネイユ氏の傑作である。オラース家の三人の息

子たちが戦いに身を投じた場に立ち会うことにな

ったある女性がいた。彼女がその場を立ち去った

のは少し早すぎたので、彼女は戦いが終結するの

を見ていなかった。この女性は、折悪しく三人の

息子の父である老オラースに遭遇したわけである。

二人の息子が戦死したこと、もう一人は抵抗を試

みたが勝てる見込みが無いと見て、その場から逃

走したと伝えた。すると老オラースは愛する祖国

のために死んだ二人の息子のために涙をそそぐこ

とはなく、最後の一人が逃げ出したことの恥ずか

しさにいきなり身もだえた。このような卑しい行
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動は、オラース家の名に永遠の汚点を刻むと嘆い

たのだ。そして、そこにいた娘が「兄は三人の敵

を相手にしてどうすればよかったのでしょうか」

と問うやいなや、「死ねばよかったのだ」と強い口

調で応えたのであった22）。

ここで特筆すべき点は、コルネイユ作品の主人公オラ

ースの英雄性は、ホメロスが描くアキレウスのように

自分自身の命を捧げることではなく、息子の命を差し

出す行為に現れる点である。自分自身が犠牲になるこ

とではなく、自分の息子を差し出すことは、国家共同

体の契約の家族共同体に対する優越を確認する挙措と

なると同時に、父が息子を自在に扱うことが可能であ

ると示すことによって家父長の権限の絶対性を顕示す

ることになる。

18世紀初頭には、このボワローが『崇高論』序文を

典拠として、近代のフランスの作品においても、文学

の絶対的な価値とされた崇高を表現することが可能で

あるとされるようになり、フランスにおいてはコルネ

イユなど古典主義文学作品に立脚した新たな崇高論が

発展していく。たとえば1732年に『崇高論』を出版し

たシルヴァンは、崇高を、キリスト教の神を再現する

ことによる崇高と、人間の英雄的な感情がもたらす崇

高という二種類に分類し、「激しい怒りや苦しみにうち

かつ人間」の姿が引き起こす効果について、コルネイ

ユの『オラース』に言及しながら定義をしている。こ

のシルヴァンの『崇高論』においては、「崇高」の概念

がそれまでの崇高論よりも直接的に英雄性と結び付け

られ、男性的な価値の称揚に利用されているが、この

シルヴァンによる「崇高」の定義は、ジョクールが執

筆した『百科全書』の項目「崇高」（1765年）の冒頭に

おいて引用されたことから、アンシャン・レジーム末

期に崇高を論じる際に広く援用されるようになった。

結びにかえて

モンテスキューは『法の精神』において「祖国への

愛、真の栄誉への欲求、自己放棄、自己の最も大事な

利益の犠牲」を共和制の国家を導く古代的な徳とする

反面、「君主制の国家は、この徳と無関係に存続する」

としていた。これはモンテスキューが、君主制の国家に

おいては、女性的な文化が支配的であり、「人民が有徳

であることは極めて難しい」ことから、英雄的すなわち

男性的な価値は必要ではないと考えていたからである。

既に確認したように、モンテスキューの政体分類理論

は、「古代的な徳」を「古人の中に見出し、単に話に聞

いただけのあの英雄的な徳」として懐古していた。それ

に対して、ボワローの『崇高論』の序文と、この序文を

典拠として発展した「英雄的崇高」の理論は、近代に

は見出されないとされてきた、モンテスキュー的な「徳」

をナショナリズムの発露をともないながら、近代に甦ら

せる役割を果たすことになる。つまりモンテスキューが

古代においてしか見られないとした「愛国心」は、この

ように文芸、すなわちフィクションの世界で甦るのであ

る。

17世紀後半から18世紀前半にかけての新旧論争は、

近代と古代という対立軸においては、古代派であった

同時代の作家が讃えられるという捩じれたパラドック

スとして結末を迎えた。しかしながらこの新旧論争は

「男性／女性」という軸においては、女性擁護派のペロ

ーの主張を打破し、古典主義文学作品の称揚とヨーロ

ッパ全土への拡散をとおして男性性の称揚を果たし、

「愛国心」をかきたてることになる。こうして18世紀の

フランスは新たな男性的価値を「啓蒙」という形にお

いて発信することを可能にしたのである。ルソーの描

き出す女性像は、そのような「啓蒙」の裏面にほかな

らない。
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