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Ⅰ 放送制度の研究
◉放送制度研究が抱える問題

宇治橋　司会を務めますNHK放送文化研究所の宇治橋です。本日は，第

Ⅲ部の論考を執筆した5人の研究者の方々をお招きして，これからのメ

ディア研究のあり方について議論していきたいと思います。お1人ずつ論

考の趣旨を簡潔に紹介いただき，皆さんからコメントしていただくスタイ

ルで座談会を進めてまいります。論考の掲載順ということで，まず橋本さ

んからお願いします。

橋本　社会構想大学院大学の橋本です。テレビ局，新聞社，雑誌編集者や

企業の広報担当者など社会人を対象に，メディア研究の考え方や方法論を

教えています。私自身はもともと法学畑の人間でして，東北大学の公共政

策大学院の修士在学中に総務省の放送政策課でインターンをしたこともあ

ります。メディア研究をはじめたのは博士課程に進学してからです。

　大枠で言いますと，私が進めてきた研究は，放送制度と実情とを比較検

討することで放送制度をリデザインしていく，ということになります。こ

れまで放送制度研究には主に憲法学者が関わってきましたが，規範として

の憲法が絶対の正解ではあり得ないのに，表現の自由の観点から制度を捉

えることにとどまって，その先の議論に進まない面もあったと思います。

　たとえば，現行の放送制度では，マスメディア集中排除原則を守ること

研究者の本音を通して＜これからのメディア研究＞を考えることで，本号の
掉尾としたい。前章までの論考を踏まえ，それぞれが拠って立つ研究基盤の振
り返りや研究過程でぶつかった課題との向き合い方などが議論された。新たな
発見や希望がちりばめられたクロストークとなった。
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で，放送の多様性・多元性・地域性

を充足させ，そのことで表現の自由

を担保するとされているのですが，

この3つが充足した状態とはどんな

状態なのかについては，誰も論じて

いません。多様性・多元性・地域性

の充足を努力目標にして頑張りま

しょうというところにとどまって

いる。放送事業の経営基盤が安定し

て い た 時 代 な ら そ れ で も い い で

しょうが，地方局の経営が悪化して

制度的な対応が求められている段

階で，それを考える基盤が整っていない状況はかなり危機的ではないかと

いうのが，論考で言いたかったことです。多様性・多元性・地域性という

言葉の定義，もっと言えば「放送の公共性」という言葉の定義すら定まっ

ていない。人によって，あるいは業界によって定義が違うような状況がな

ぜか放置されているわけです。

　さらに，放送研究全体として不足しているのは，分野間の対話だろうと

思っています。分野間の考え方の前提のすり合わせがまったくなされてい

ない，分野を越えた交流が実現していないのが致命的な問題だと思ってい

ます。放送制度研究で言えば，憲法学，行政法が中心で，メディア研究と

か社会学など他分野の血が入ってきていない。テレビの見られ方や放送業

界の権力構造も考慮に入れて，制度をリデザインする方向性があってしか

るべき，というのが私の問題意識です。

◉新たなメディアと放送制度

宇田川　武蔵大学の宇田川です。橋本さんの論考を読ませていただいて，

橋
本 

純
次
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私自身，放送制度の分野に関してすごく不勉強だったということと，地域

性，公共性という概念自体をしっかりみていくことの重要性を自覚させら

れました。特に地方の放送局が分散型の構造になっていて，集中排除とい

う制度的な義務づけがあるということ自体，自分のフィールドであるデジ

タルメディアの世界とは対比的で面白かったですね。もともとインターネッ

トというのは分散志向のアーキテクチャではありますが，制度的なものは

まったく追いついていないので，分野の比較をするだけですごく面白い。

　そういう意味で，放送制度研究で行われてきた議論を，放送以外のメ

ディアに対して，どう生かしていけるのか。たとえば，地方のコミュニ

ティラジオやケーブルテレビ，YouTubeでの配信といった，テレビとい

う枠を越えたとき，新しい制度設計というのはどういう可能性があるの

か，どういった議論になるのか，伺ってみたいですね。

橋本　おっしゃるとおりで，今，私の研究プロジェクトの内容がそこでし

て，メディア空間全体から，地方テレビ局の地域性を捉え直すということ

をやっています。「放送」を独立した単一のメディアと捉えることにはあ

まり意味がないと考えています。

宇田川　放送局が持っているコンテンツ制作能力やジャーナリズムの力は

大きくて，素人のYouTuberとは質的に異なるし，その存在価値は高いで

すよね。メディアが多元化しているなかで，逆に制度が足かせになる場合

もあります。質の高さを有効活用するような制度のあり方というのはあり

うるのか。ぜひ，研究を進めていただきたいと思います。

橋本　テレビの質やジャーナリズムといった点で言うと，ネットユーザー

たちは，たとえばテレビ局がどのように，どの程度ニュースの裏取りをし

ているかといったことを正確に認識していない，ということがあるわけで

す。でも，これは果たして受け手だけの問題なのかということが気になっ

ていて，受け手のメディア・リテラシーに期待しすぎという面もあると思

います。送り手側と受け手側の関係構築がうまくいっていないから今の状

況を誘発しているのではないかと。テレビ局の側も自分たちの考え，たと
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えば「なぜ我々はテレビ報道を信頼

できると思っているか」といった事

柄をもっとオープンにしていくべき

です。

宇田川　受け手の側にしてみれば，

メディアがあまりにも多様化しすぎ

ていて，送り手側からみた境界線や基準を認知していないというズレは大

きいですね。大学生が「テレビ見てます」と言っても，実はYouTubeで

見ていることもある。制度的というより，枠組み自体が崩れている状況に

送り手側の意識が追いついていないという感じもしますね。

◉地域メディアとの関係

田中　九州大学の田中です。橋本さんのお話を伺って，地域の放送を立て

直すには，トップダウンではなくボトムアップの意思決定が必要だと思う

のですが，そもそも論として，そのときの主体はいったい誰なんだろうと

いうことが気になっています。

　たとえば，コミュニティ SNSとかコミュニティメディアで言えば，た

またま市役所の職員でプログラミングに長けている人がいて，市民との協

働に成功したという熊本県八代市の例とかはありますが，市民の側から生

じたものではなくて，むしろトップダウンで引っ張っていって，それが制

度として硬直化してしまう場合もあります。放送制度を刷新していくと

き，誰が主体になるのか，行政なのか，市民なのか，誰か介入したほうが

いいのか，ということが気になりました。

橋本　とても重要な論点だと思います。私は地域によって，あるいは事業

者によって異なっていいと思っています。たとえば，ある県域では，市民

がやっているメディアが活発なのでそこを中心に地域性を発揮していくと

いうのでもいいし，市民からは動きがなくおとなしい地域では，テレビ局
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が場を提供して事業を展開していきますという方向性でもいいと思いま

す。地方のテレビ局が事業会社を立ち上げて，地域の産業を支援すること

で，地域性を充足させていくという考え方でもいい。自分たちがどのよう

に地域性を発揮しようとしているか，言語化して開示することが重要で

す。ただ，問題は，今のところ，その地域性というものを事業者自身が考

える機会がないということなんです。

田中　どこの地方創生でも，地域のPRはするもののコミュニティをつく

るという意識はあまりないようにみえますよね。

橋本　地域性の充足を誰がけん引するかといえば，基本的にどの県域にも

ある大学かメディアのどちらかだと思います。地方の企業と連携するような

形でメディアなり大学なりが場の構築に取り組む形が現実的だと思います。

丸山　福山大学の丸山です。今の議論に関連して，お話しさせてくださ

い。私は広島県の福山にいるのですが，距離的には隣の岡山にも近いとい

うこともあり，岡山放送と連携して「マスメディア論」という授業を行っ

ています。放送局の方に授業に参加してもらうことで，学生はYouTube

だとしても映像の上手な作り方を覚えますし，行き当たりばったりでカメ

ラを持って取材に出かけていた学生は，ロケハンの仕方や企画の立て方，

取材依頼文の作り方なども知ることができます。ある種の調査倫理，取材

倫理の教育が実践できていると思います。

　その岡山放送が初めて2021年に「地方の時代」映像祭でグランプリを
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とった『忘れてはいけないこと～認知症受刑者が問いかけるもの～』とい

う岡山刑務所のドキュメンタリーがあります。福山駅前の映画館で上映会

を行って，学生と制作者が対話するティーチインを行いました。映像自体

は長期収容の刑務所の問題としても，日本の高齢化社会の問題としても，

税金の使い方の問題としても捉えられるわけですが，学生にとっては，地

域のなかに自分たちにはみえていない社会があるということを発見する機

会になりました。制作者側がそうした対話を経験したことがないというこ

とも，上映会をしてわかりました。これなど，先ほどの大学とメディアの

連携になるでしょうか。コミュニティのいいところを発信するのが＜地方

創生＞とされているけれど，地域の抱える問題を電波に乗せることで，出

所者が社会復帰できない状況を知り，自分たちの暮らす社会が多様性を受

け入れない社会であることをみせるのも地方局の仕事なのかなと思いま

す。橋本さんの提案されているリカレント教育も地域の大学で実践できれ

ば，地方局の人たちと学生の対話が生まれるのかなと思いました。

　私の研究は，制度という大きな枠組みでは機能していませんが，制作現

場に近づいていくと，制度がいかに人を動かしているかというところがみ

えてくるのかなとも思います。

橋本　お話を伺って，私もきちんとコンテンツの勉強をしなければと思い

ました。大学と地域メディアが包括的な連携協定を結ぶ事例が，ここ数年

の間にすごく増えてきていますね。大学は，リカレント教育の舞台として

も，災害時の取材先としても重要で，そこには平時のリレーションづくり

が必須になっています。たとえば，なにか事件の報道をするときに，それ

を法学研究の立場ではどう捉えるのか，経済学の分野ならどうか，といっ

た形で常に専門家にアプローチできる体制を整えるという目的での連携協

定も今後は増えてくるだろうと思います。

　「送り手と受け手の循環」のようなことで言えば，制作者が小学校や中

学校に出向いて作り方を教え，送り手側は自分たちの仕事を対象化して捉

え直すというような活動が行われていましたね。それも2000年代で終わっ
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てしまった。ここは再度考え直したほうがいいと思っているところでした

ので，とても参考になりました。

丸山　地方ですから，2000年代の取り組みがやっと受け入れられる土壌

になってきたのかもしれません。

◉制度論の担い手

村井　桜美林大学の村井です。制度論の話に戻しますと，放送制度につい

て発言するような研究者が少ないのは橋本さんの言われるとおりだと思い

ます。放送がインターネットのコンテンツの1つになっていくような，急

激な変化を遂げようとしているときですから，制度自体の見直しが迫られ

ているのは間違いありません。そんなとき，最もキーになるのはITビジ

ネスの世界にいる人なんじゃないかと思います。そういう方たちが放送界

に新しい風を吹き込んで，制度自体を変えていく原動力になるのではと期

待しています。「メディア研究」「制度論」の世界にも宇田川さんのような

ITビジネス出身の研究者に入っていただくことで，できることがたくさ

んあるはずだと勝手に期待しております。というのも，これまで制度論の

研究者が少なかったことにはそれなりの理由があるとも思っていまして，

もともと受け手研究に比べて送り手研究自体が狭小な領域であることと，

現場の調査や協力が得られにくかったということもあろうかと思います。

放送の影響力が強かった時代には，どうしても受け手研究のほうが盛んに

なりますから。

　近年は，元送り手だった方たちが中心になって，現場調査やインタ

ビューなど送り手研究が進んでいるようですね。とても意味のある研究だ

とは思いますが，どうしても，制作者による研究なので俯瞰的な視点が持

ちにくい。制作者からみると，放送制度は確固たるもので変えがたいとい

うような既成概念があるのではないでしょうか。免許制度であったり視聴

率であったり，問題視はするものの，これまで変えることができなかった
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ので。

　当時の郵政省が決めた免許制度も視聴率自体も，インターネットコンテ

ンツの1つになる過程で，いま大きな転換点を迎えているわけですから，

制度論の議論が今ほど望まれているときはない。これまでの放送研究に足

りなかった部分に，新しい視点で取り組んでくれる人たちが出てくるとい

いなと，橋本さんの論考を拝見しながら思いました。

橋本　ITの人たちにとって放送が魅力的な産業たり得ているのかという

点だけでしょうかね。逆に，ネット配信などでテレビ局の側がITにどん

どん参入していっている。そこを，連携したり，分社化したりというのは

当然あり得ますね。それも含めて，今後考えていければと思います。

Ⅱ テレビ制作者研究
◉テレビ現場の「プロダクション・スタディーズ」

宇治橋　続いて，丸山さんより，ドキュメンタリーを中心とする制作者研

究の視点から，メディア研究のあり

方についてお願いします。

丸山　まず，今回の論考の種明かし

をさせてください。まもなく発表す

る論文のサブタイトルが『フェミニ

スト・エスノグラフィーを用いた

アーカイブ研究』というものなので

すが，エスノグラフィーに取り組む

際は，筆者自身が何者で，どのよう

な立場を有しているかを明らかに

するべきだといわれておりまして，

その説明になるような論考にした

丸
山 

友
美
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いと考えて書きました。なので，皆さんの論考とは違って，迷いや苦労に

満ちた原稿になっています（笑）。福山に赴任して大きな壁にぶつかったタ

イミングで原稿を書いたこともあって，フィールドノートの要素も多分に

含まれています。

　論考では，学部時代にドキュメンタリーに惹かれたことから始まって，

2010年代に大学院に進学したときにはすでにあった表象分析とか制作者

研究とは違う自分らしい研究スタイルを模索しながら，博士論文を書くま

での紆余曲折を，研究スタイルが確立していく流れとして書きました。幸

運だったのは，私が迷っているときにはいつも友人や同世代の研究者たち

が「こういう本読んだ？」とか「この人に手紙を送ってみたら？」とか，

サジェスチョンをくれたことです。そして，手紙を送った相手がたまたま

『日本の素顔』の出演者でNHK 大阪のニュースカメラマンをしていた人

だったりして，そこからBK（NHK大阪放送局）の制作者を紹介しても

らって実際に会えたりと，数珠つなぎで人脈をたどることができました。

お話を聞くことができたことで，『日本の素顔』の制作比率が東京と大阪

で3：1であることの意味とか，アーカイブで番組をみているだけではわ

からないことが目の前に現れてくる。

　先ほど，村井さんとお話ししていて，「これって送り手側のカルチュラ

ル・スタディーズですよね」と言っていただいたので，「あ，伝わった！」

と思ってすごくうれしかったです。プロダクション・スタディーズに出

合ったことで，実務家教員でなくても制作現場の記述は可能だとわかり，

枠組みが構築でき，理論的にも研究が進められるという流れになりました。

私自身は，手堅く表象分析をするということができず，人を探して，話を

聞いて，理解するというプロセスが必要なので，研究にはとても時間がか

かります。ただ，そうした経験とアーカイブのコンテンツを結びつけなが

ら，どうすれば番組制作について記述することができるか，現場での権力

構造や働き方の特徴など，視野を広げながら取り組んでいるところです。

　もう1つは，フェミニズムの観点から，初期のテレビ制作現場で活躍し
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ていた女性ディレクターたちがどうしてその後埋没していってしまったの

かを，メディア技術や雇用の形態，組織の編成のされ方などからみていく

ことに取り組んでいます。さらには，制作現場以外の人たち，たとえば電

波塔を整備する人たちや視聴者を増やす仕事をしている人たちも，大きく

放送人としてくくると，実は放送産業全体として記述できるのではないか

といったことも考えています。1930 ～ 1940年代にかけて，日本各地から

東南アジアにも広がっていったラジオ塔の研究を通して，放送現場から遠

い放送人の存在も歴史のなかに浮上させられないかと考えています。

◉プロダクション・スタディーズの重要性

橋本　ジェンダーやカルチュラル・スタディーズに取り組むうえでの立ち

位置の問題に，皆さんもすごく悩まれているわけですが，丸山さんがそれ

らに正面から真摯に取り組んでおられることがわかりました。

　実務家教員の話を例にすると，東北6県と関東1都6県で， 私立大学に

勤務するマスメディア出身の実務家教員の実態を調べたことがあります

が，女性の割合は全体の20%で，そのうちの半数がアナウンサー出身で

した。女性のうち記者職は31%で，実数では12人しかいませんでした。

大学には，学生にとってのマスメディア業界のロールモデルがいないんで

す。業界に就職しても，そこでまたジェンダーの問題にぶつかり，実務家

教員として大学に戻ることも難しい。実際，どこから手をつければいいの

か難しいですね。

　まさにこうした権力関係を暴くの

がカルチュラル・スタディーズだと

認識しているのですが，改めてお伺

いしたいと思ったのは，コンテンツ

の内容分析ではなく，カルチュラ

ル・スタディーズからアプローチし
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ようとお考えになったきっかけは何だったのかということです。

丸山　BKで働いていた方のインタビューで伺った言葉が強烈だったこと

ですね。「AK（東京）をいかにぶっ壊すか」といったような。言葉の1つ

1つをカルチュラル・スタディーズを通して噛み砕いていったように思い

ます。番組を誰がどのように撮っているのかといった点は，制作者の存在

を浮上させないと，コンテンツ分析だけではわからないんですね。AK対

BKの関係性も含めて。

　女性のつくった番組を分析しようとしても，番組リストには306本中1

本しかない。この1本をただ取り上げるだけでは女性の番組を分析しまし

たとはいえません。あるいは，現場での「エリートとアシスタント」的な

関係性をどう記述したらいいかという問題もあります。そうした悩みのな

かで，たまたまプロダクション・スタディーズに出合い，産業研究に取り

組むようになったというところです。

橋本　私もイギリスでカルチュラル・スタディーズを少しだけやりました

が，送り手研究は早々にあきらめて受け手の調査に取り組みました。送り

手側の研究が難しいのは，なかに入り込むのができないからですよね。話

を聞くにしても，退職した人に限られることが多いですし。送り手の皆さ

んに研究者が信頼されていないことがその原因だとすると，メディア研究

者には社会人としてのコミュニケーション能力も必要ではないかと思いま

す。研究者による外からの分析も大事ですが，研究結果をしっかり現場に

届けるということも大事ですね。

丸山　関西でお世話になっている方に「関西の人と付き合うなら，お茶の

お点前ぐらいは覚えておきなさい」と言われたことがあります。すぐに習

いに行きました。私の場合は，お相手がご高齢の方が多いので，やりとり

はすべて手紙です。便箋も鳩居堂の月替わりのお花の便箋に決めています。

2年くらいやりとりして，その方がお亡くなりになったとき，お通夜に呼

んでいただきました。遺族の方が，遺された手紙の束を見て「お呼びした

ほうがいいと思って」と言われました。当時は必死にやったことですが，
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調査される側の迷惑を考えたら，コミュニケーションは丁寧にとる努力を

すべきだと，自分の経験を授業で話したりします。

◉放送研究とジェンダー

宇田川　研究領域は異なりますが，丸山さんの視点がとても真摯で，研究

者としての迷いやある種の偶然に導かれていく面白さがひしひしと伝わり

ました。特に，福山に着任したときの経験が興味深かったですね。当たり

前の違いに気づくというようなことが，メディアを考えるうえではすごく

重要な視点だと改めて思いました。「女性である前にまず人間であれ」と

いう教育を受けてきたことに対する認識が，着任前後でどう変わったの

か。研究の方向性が変わった部分とリンクしているような感じがしたの

で，そのあたりを伺ってみたいと思いました。

　BKのディレクターの「女性の特権をフルに使って」という言葉があっ

たりしますよね。内面化されたジェンダー規範をどのように意識するの

か，特権として使っていくのか，抗うのか。こんなことも重要なポイント

になってくるのかなとも思いました。

丸山　私の経歴で言いますと，法政大学女子高校から法政大学社会学部，

法政大学大学院と進学したのですが，特に法政大学女子高校は先鋭で，女

性の視点や市民の視点から歴史を問う授業がありました。女性が社会の半

数を占めているなかで，どうすれば社会の担い手として自立するかを考え

させる高校だったので，それが当たり前なんだと思って生きてきました。

　ところが，福山ではそんな当たり前が当たり前になっていない，声が届

かない。そこで，どうすれば誰もが一緒に参加できる社会のデザインが可

能になるのかを考えようと思いました。まずは，私自身の立場を表明する

ことから始めようと思い，野上弥生子先生の「女性である前にまず人間で

あれ」という言葉を借りたわけです。

村井　私自身も17年間，テレビ制作の現場で女性ディレクターだったの
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で，お話を聞いていて感じることがたくさんありました。丸山さんの研究

は，日本では数少なかったカルチュラル・スタディーズの送り手側研究に

切り込んだという点で，すごく貴重だと思いました。

　丸山さんのご研究は，テレビ放送のかなり初期を対象とされているわけ

ですが，時を経て放送のなかでの女性の立場は大きく変わってきた。業界

ならではの女性の位置づけの変化もありました。今後もぜひ，歴史をた

どっていただいて，放送のなかの女性像からみる女性の文化史的な側面を

みていっていただけたらと期待しています。

　放送界はやはり男性社会といわれてきましたが，私が入る前から制作の

外注化が出てきて，放送界における女性の比重が増加してきました。実感

として外注先の制作会社は女性の比率がとても高いと思います。理由は給

料が低いから。男性は放送局がだめならほかの業界を志望する人も多いの

で，制作会社には女性が多くなる。制作会社への外注が始まってから，女

性の位置づけの転換があったのではないかと感じています。

　90年代以降はワイドショーなどには女性の視点が必要ということでス

タッフに女性を増やそうという流れがあり，ドキュメンタリー番組なども

人に寄り添うには女性のほうが適しているとか，記者でも政治家の担当は

女性のほうがいいという議論があったことを記憶しています。女性の位置

づけは時代ごとに変化していますから，そういったところに焦点を当てな

がら歴史研究を続けていただければと思います。

丸山　今，「テレビと障害者」というテーマにまとめられるドキュメンタ

リーを見直しています。1980年代後半から90年代，障害の表象の種類が

広がっていきます。制作者リストをつくっていくと，女性ディレクターが

手がけている障害者の番組が増えてきます。ある女性ディレクターにお話

を伺ったら，自身が差別されていたから，差別される側に立てたし，密着

を通して，共感する部分が多々あって，障害者をもう一度社会に包摂する

方法を探ろうという視点が芽生えたんだとのことでした。女性だから，女

性に向いているから撮れるということだけでなく，制作現場のジェンダー
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バランスが変わってくることによって，受け入れられる視点も増えるので

はないかと考えているところです。

◉送り手研究の課題

田中　自分が何を考えながら研究をしているのかという視点で書くという

のは面白いなと思いましたね。見る側と見られる側の相互作用を通して，

リアリティを浮き彫りにしていくということが，研究者と送り手の関係で

もいえるというのが新しい発見でした。

　一方で，対象がある程度過去のもの，歴史ならではのものにならざるを

得ないという側面はあるように思います。研究者が，現在進行形で行われ

ている番組制作と気安く関係を持つのは，やはり難しいなと，私自身思う

ことが多くて。特に，カルチュラル・スタディーズは大衆的な，誰でも身

近なことから考えるということを重視しますが，どこか難解で記号論的な

ものになってしまいがちです。なので，誰もがイベントなりで気軽に制作

現場の人たちと交流を持つことができればいいのかなと思ったりします。

岸政彦先生の『東京の生活史』のような，お互いに語って，お互いに聞く

といったことが，送り手研究の場合は難しくなってしまう。そこが課題な

のかもしれませんね。アーカイブに付随するプロダクションの過程をもう

少しオープンにしていく必要があるんじゃないか。そんな感想を持ちまし

た。

丸山　1950年代，60年代の資料は掘り起こせますが，現在の人事資料を

見せてくださいと言っても見せていただくのは無理でしょうね。過去だか

らできたということはあります。一方で，現在の現場を取り上げるとき

は，研究によって対象になった人を傷つけたりしないよう留意しなくては

いけません。研究者にも，たとえば「ドキュメンタリーの倫理」を制作者

がどう考えるかと同様の視点が必要です。目の前の制作者の問題を浮き彫

りにすることで，その人の組織での立ち位置やキャリアに影響を与えるこ
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とがあり得るからです。過去の研究を現在の問題にどうつなげていくかと

いうところは悩みどころです。

Ⅲ メディアの「真正性」をめぐる研究
◉「声なき声」をいかに位置づけるか

宇治橋　ここからは，ジャーナリズムの規範の問題を中心に研究を続けて

きた田中さんにご報告をいただき，議論を進めます。

田中　私自身の問題意識を端的に言いますと，声なき声をいかにして公共

的な問題として位置づけるか，ということになります。公共放送を考える

とき，これまでは「あまねく情報を伝える」ということが重視されました

が，これからは，「対話の推進」や「多様性と包摂性の同時実現」を模索

する必要があります。それを，より具体的に，放送とオンラインの相互作

用というところに落とし込んで考えてきました。先ほどから話題になって

いる「公共性」とか，「制作者と視聴者」「送り手と受け手」という関係性

をもっとラディカルに見直さなけれ

ばいけない。送り手からの一方通行

ではなく，相互作用的にあることで，

そこから生まれてくるものが正当性

を持ちはじめる。そこを掘り下げて

いったのが私の論考の主旨です。

　送り手と受け手の相互作用がどの

ようにリアリティを生み出していく

のか。メディア空間のなかで公と私

がすごく曖昧化してきていることを

どう捉えるか。たとえば YouTube

で，ヒカキンのようなYouTuberが

田
中 
瑛
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個人で配信しているコンテンツと，NHKが膨大な制作費をかけて組織的

につくったものが，同じ視点で同じ尺度で評価される時代に，「事実」と

か「客観性」を主張するだけでは説得力を持たなくなっています。それに

対して，受け手から信頼を集めるうえでの決定打となっているのが「本物

らしさ」という性質なのではないかという話を，最近はしています。

　ただ，このことは，テレビに焦点を当てて考えると，決して新しい話で

はありません。視聴者参加型の番組はテレビがいち早く導入したものです

し，「リアリティ TV」のような一般の普通の人を憧れの有名人にしてし

まうシステムも昔からありました。本物らしい，真正なものを生み出す力

をテレビは持っているのではないかと思います。

　最近は，SNSでつながろうとか，対話を推進していこうというところ

ばかりが着目されますが，結局，情報を発信し，みんなで同じものを見る

という共通的な経験が対話のトリガーになることがあるわけで，そうした

側面からもテレビ放送を見直していく必要があるのだと思います。テレビ

は「オワコン」といわれてしまうことが多いのですが，こうしたテレビ的

なものを捉え直していかなければいけないなと考えているところです。

　これからの放送研究に求められる視座は，放送コンテンツを否定するの

ではなく，人々が，放送も含めていろいろな性質の，さまざまな論理のメ

ディアを消費していることにもっと注目すべきだと考えています。もとも

と「放送研究」に固執する必要はあるのかというのが疑問で，私自身，テ

レビ研究とか放送研究をしているという意識はあまりありませんでした。

自分としてはメディア全体を研究しているつもりでしたが，実際はテレビ

的なものを研究していることが多くて，今回改めて，どうしてなんだろう

と考えてみたというわけです。

◉メディアの「真正性」

橋本　お話はよくわかります。「声なき声」で思い浮かべるのはサバルタ
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ン・スタディーズであるとか，ディアスポラの声でしょうか。一方で，情

報社会においては，情報の正しさの価値はそれほど問題にならなくて，感

情的に拡散したくなるとか，納得できるものが価値を持つわけですよね。

そうだとすると，メディア空間全体で，何がよい感情を引き起こすのか，

人は何に惹かれていくのかという視点から考えるというのは，おっしゃる

とおりだと思いました。

　キーワードとしての「真正性」，オーセンティシティという言葉はすご

くいいですね。もっともらしく見えるものにみんな関心を持ちますし，そ

れがテレビ的だという指摘は的を射ていると思います。たとえば，ジェン

ダーであっても障害者支援であってもいいのですが，社会的なテーマで番

組をつくるというとき，当事者のまわりの人にとっては良い番組でも，当

事者にとっては芯を食っていなかったりしますよね。その意味でも，この

「真正性」という言い方にはすごく納得感がありますね。

　あと，送り手と受け手の考え方をアップデートしなければならないとい

う点も，そのとおりだと思います。少なくとも，芸能プロダクションが

あって，広告代理店があって，個人のYouTuberがいて，NPO的なニュー

スプロバイダーがいて，という全体のなかで，それぞれがどういう機能を

持っているか，それぞれの役割をどのように位置づけているかという考え

方が個人個人に蓄積されている。そこを前提として研究しなくては進めら

れないと思っていたので，今回，田中さんの論考を読んで，すごく頭が整

理された思いがあります。

田中　個人化が進んでいることもとても重要なポイントですね。先ほどの

プロダクション・スタディーズの話にも通じると思いますが，視聴者個人

と制作者個人が交渉するというところから，「真正性」が生まれるのかな

と思います。ただ，記者が1人の個として行動するというのは厳しいかも

しれませんね。誹謗中傷や人格攻撃などの人権保護的なリスクもあるの

で。でもたとえば，NHKの『バリバラ』では，会議室で当事者である視

聴者と制作者が審議し合ったところから，本音というか「真正性」が出て
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きたのかなという気がします。

橋本　『日経ビジネス電子版』でしたか，「1分でわかる「記者たち」のリ

ンカク」というページがあって，記者のバックボーンや報道姿勢を紹介し

ています。『The New York Times』だと，新しく加入した人材を，毎回

プレスリリースを出して紹介していますよね。これなんか，対話を通して

「真正性」を確保し，もっと言えば，信頼とか共感につなげようとしてい

る事例だと思います。私自身も，今後，そのあたりの潮流を調べたいと思

います。

宇田川　私自身も，まさにメディア研究をテレビ研究なのか，デジタル・

プラットフォーム研究なのかというふうに領域を限定することに限界を感

じていましたので，共感して伺いました。特に，「公共性」という言葉が曖

昧に使われていることから，多様性，包摂性，あるいは正当性，真正性と

いう概念から解像度を上げて議論していくことの重要性を強く感じました。

　この「真正性」について，「テレビから派生した論理」ということを

おっしゃっていて，「真正性」を主張していくことで，人気を集めるとか，

テレビの視聴率を上げるとか，アクセス数を増やすというような構造の

「論理」が似ているというご指摘がありました。ここには，より重要な要

素として「倫理」があるという気がしていて，「真正性」を倫理の側面か

ら捉えるとどうなるのだろうというのが気になるところです。というの

も，まさに，共感とかリアリティをベースにコミュニケートしてコミュニ

ティをつくっていくとすれば，分断とか陰謀論，宗教などの問題をより拡

大させる危険性をはらむのではないかという気がします。テレビに限らず

ネット空間も同様で，「真正性」という概念が，分断を促進する方向に

行ってしまわないか。このあたりをどう捉えるか。別の軸である信頼性と

か客観性をリンクさせることで，よりよいメディア空間は実現するのか。

このあたりはいかがでしょう。

田中　「真正性」というのは，文脈依存的に発生するもので，本当に何で

もありの概念なので，倫理とは切り離されて存在しているところがありま
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す。トランプの言っていることはもっともらしく聞こえるけれど，果たし

て倫理的に適切なのか。リアリティ TV，たとえば『テラスハウス』の出

演者保護の問題もそうです。「真正性」は必ずしも倫理的ではないという

のは，ご指摘のとおりだと思います。他方で，メディア環境の変化やグ

ローバル化が進むなかでは，「真正性」抜きにはパワーを保てないという

側面もあります。ですので，「真正性」と「公共性」をいかに両立させる

かは非常に難しく，かつ重要な課題なのだと思います。

　そこで，先ほどの「声なき声の包摂」はまさしくそこを埋めていく1つ

なのかと思います。そのラディカルな役割を遂行していくことによって，

本物らしさも出るし，公共性の実現が可能になるのではないか。それこそ

が，既存の報道倫理の考え方が通用しなくなってきたときに，結構重要な

意味を持つのではないかとも思っています。

宇田川　ある種の寄り添い方の表現方法としての「真正性」ですね。とて

も前向きであると同時に，両刃の剣のような感じもありますね。

◉「真正性」をめぐるさまざまな問題

村井　感情的に本物らしく感じられるか，納得できるかというものを含む

概念が「真正性」であると考えたとき，最近，ネット上の動画としてテレ

ビドキュメンタリーを短く切って流しているのを思い出しました。そうし

たものはまさに，ジャーナリズムを目指しているというより，共感とか感

動とか満足を求めて流しているんですね。

　テレビ局の役割がそれでいいのか，少し見直したほうがいいのではない

かと，私は考えています。テレビ局が提供できるコンテンツだとは思いま

すが，共感を誘うものと，事実を伝えよう，公平に伝えよう，多様な視点

から伝えようというジャーナリズムとは，かなりかけ離れた概念だろうと

思います。ですから，テレビ局は，そうした俯瞰的な視点を大事にするこ

とで，ネット上で動画を配信する意味を示すべきだと思いますね。
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田中　確かに，最近の人は1時間も同じものを見ていられないから，わか

りやすく要点だけをつまんで，誰でも手軽に共感できるものばかりが氾濫

することへの危惧は大事ですね。テレビ局が，長いドキュメンタリーは売

れないからやめてしまおうとか，ショート動画ばかりをつくるということ

になってしまうと，非常に危ういですよね。

　他方，共感を集めながら従来の役割を全うするのは大変だと思います。

私の研究対象である『ハートネットTV』でも，きちんと情報発信する，

メッセージを伝えるという役割と，当事者が感じているリアリティとがど

うしても乖離してしまうところがあります。そこをどう調停していくかで

すよね。

丸山　声なき声の包摂は，私自身が取り組んでいる「メディアと障害者」

というテーマのドキュメンタリー研究にとっても重要な要素です。論考を

拝読して，オーセンティシティ，本当らしさ，もっともらしさは対話のな

かで成立するものなのだろうかと考えました。障害者の居場所は施設がい

いのか地域がいいのかという問題1つとっても，障害者の幸せを，健常者

の本当らしさで映さないでほしいという思いがあるかもしれない。そんな

思いに，制作者がどこまで寄り添えるか，当事者の本当らしさにどこまで

近づけるか，常に揺らぐしかないとも感じました。

田中　まさしくそうなんです。「真正性」という概念を打ち出してみたの

はいいんですが，誰が見るかによっても変わってくるので，「それって

何？」と聞かれたら，場合によるとしか答えられない面があります。誰の

ための「真正性」なのかという視点は，とても重要ですね。

丸山　ただ，この概念を使うと，な

ぜ討論の場に当事者を登場させるこ

とが必要なのか，制作者自身が問い

かけ，議論できるようになると思い

ます。制作現場の変化を論証できる

ような気がします。
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田中　多様性を擁護するとか，民主主義を擁護する動きと，「真正性」を

構築する必要性をすり合わせるうえで，そうした問いかけは重要だと思い

ます。実は『虎ノ門ニュース』という番組などは，ある意味，「真正性」

をうまく構築しているんですね。しかし，それが人の尊厳を擁護する形で

展開されているとは言いがたいわけです。

橋本　宇田川さんの懸念も，まさにそういうところですよね。放っておく

と易きに流れるのは世の常なので，制度なのか，対話の場を義務づけるこ

となのか，何かしら手立てが必要ですね。それにしても，「真正性」とい

う言葉は，今の状況を表す言葉としてすごく魅力的です。ただ，それでよ

しとしていないのが，皆さんの共通する思いだということがよくわかりま

した。

Ⅳ メディア・リテラシーの研究
◉メディア研究とメディア・リテラシー

宇治橋　それぞれの研究の接点がみえてきたように感じます。ここからは

村井さんの論考を中心に，メディア・リテラシーに関する研究をどう考え

るか，あるいは，メディア・リテラシー教育をどう進めていくかについて

議論をしたいと思います。

村井　私は，「メディア研究はテレビ番組の制作者と視聴者の意識，態度

の違いにどう向き合うか」ということを書きました。私自身がテレビ番組

の制作者でしたから，私からみた制作者の意識や態度と視聴者のそれとが

ずいぶん違うと実感してきました。メディア論でいう「放送局の閉鎖性」

「現場は独自の論理で動いている」ということでしょうか。私自身が制作

者として番組制作のことを学んでいく間に，やはり制作者には制作者なり

の考えがあっての手法だということも理解していきました。その一方で，

もしかしたらもう少し新しいやり方があるのではないか，フィルムカメラ
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の時代からの意識のままで制作し

ているのではないかと思うことも

ありました。そういったことからメ

ディア研究とメディア・リテラシー

に関心が向き，この研究につながっ

たという経緯があります。

　メディア・リテラシーの世界で

は，テレビ番組の制作者と視聴者と

は意識や態度に違いがあるから，そ

こを埋めるように実践しましょう

ということが1つの目標になってい

ました。でも，実際にどこに違いが

あるのか，これまで調査によって実証されたことは，私の知る限り，ほと

んどありません。

　どこに違いがあるのかがわからなければ，メディア・リテラシーの学習

目標や扱うべき項目の選定ができません。そこで，制作者と視聴者の間の

意識，態度の違いを明らかにすることを目的に研究を行ったわけです。

　視聴者といってもいろいろな層があるので，大学生に絞って調査をした

のですが，制作者と大学生の間で「公平・中立」に対する意識が違うと

か，あとは取材対象者に働きかけをすることを，制作者は許容する傾向が

あるけれど，大学生は許容度が低いというような違いが出てきました。そ

れらが，1つずつ学習項目として設定されていくことを期待しています。

　これまで調査として行われてこなかったのには，いろいろな背景があり

ますが，その1つが，送り手に関する研究と受け手に関する研究が別の領

域とされる傾向があったということですね。両者を比較するという視点

は，これまでの研究に位置づけられてこなかったということがあります。

　カルチュラル・スタディーズでは，送り手がこのテクストをどのように

構成するかというところで1つ，受け手がこのテクストをどう読み取るか

村
井 

明
日
香
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というところで1つの研究になっていて，「意識を比較しましょう」とい

う研究は私の知る限りでは，ほとんどみられない。今後，こうした分野で

研究がより充実していくべきなのではないかと思っています。

◉メディア・リテラシー教育が抱える問題

橋本　メディア・リテラシーの研究は，ここ10 ～ 20年ぐらいでものすご

く進んできていますが，そのなかで意識のずれが出てきたような気がして

います。いま言われているのは，「メディアを批判的に捉えましょう」と

いう考え方が「メディアを疑いましょう」と同義だと誤解され，結果とし

て，自分の偏った考え方に基づいてメディアを疑い，偏った信念が強化さ

れてしまっている，ということ。そうではなく，寛容性を高めることこそ

が，メディア・リテラシー教育の目指していたことなのではないかと思い

ます。メディア・リテラシーの研究でも，そうした点に焦点を当てるの

か，あるいは，メディアの読み書き能力という考え方でいくのかといった

側面で，分断が起きているようにみえます。

村井　メディア論的なメディア・リテラシー研究と教育学におけるメディ

ア・リテラシー研究の分断というのは，ずっと前からいわれている話です

ね。教育学というのは学習目標を定めたうえで実践していくということが

目指されるわけですけれども，メディア論のほうはそうとは限らない。む

しろ状況をつくって，そのなかで新しい発想が出てくるということを期待

するものでもあります。そこで相容れなかったんですね。教育学の実践で

メディア論の取り入れが少なかった，教育学のメディア・リテラシーの学

習目標のなかに現場に対する調査的な視点がなかったという問題点はあっ

たと思います。なので，私自身がその架け橋になるような研究を目指した

ということがあります。ただ，教育学とメディア論の理念の違いは簡単に

埋められるものではなくて，それはたぶん両輪で動いていくものなのでは

ないかと思います。
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　メディア・リテラシーが「メディアを疑いましょう」と誤解されてし

まっているのは，現場の先生の教え方とも関係があるのかもしれません。

教育学にしても，メディア論にしても，メディア・リテラシーに「疑いま

しょう」を強化するような発想はないんです。理解することで，より建設

的に次のメディア社会に対する提言ができるということを両方とも目指し

ているはずなんです。それが今はできていない。

　大学でメディア・リテラシーの授業をすると，メディアを批判したい学

生がいっぱい集まってくる。とてもシニカルです。誤解されているんです

ね。教え方が中途半端だと，疑いにつながります。ちゃんと乗り越える力

を身につけさせてほしいと思っています。

宇田川　メディア・リテラシー研究をやっている者の端くれとして，今の

ご指摘の問題には興味があります。教育工学的なアプローチを初等・中等

教育で受けてきた学生に聞くと，8割くらいが，メディア・リテラシーと

は「メディアの発信を鵜呑みにしないこと」だと言います。そう教わって

きたんですね。その言葉だけがすごく先走ってしまって，本質的な部分を

見逃してしまっている問題は結構根深い気がしています。

　それと似たような話で，「クリティカル・シンキング」という言葉があ

りますね。クリティカル・シンキングも非常に誤解されやすい言葉で，日

本語で批判的と言うと，批判と非難の区別がつかない結果，「誹謗中傷は

悪いことだから批判をしないほうがいい」という理解の仕方をしている場

合もある。逆に，批判的でなければいけないとも教わるので「鵜呑みにし

ない」という方向に行ってしまうこともある。このあたりの教育のあり方

は非常に難しいと思っているところです。

　その意味でも，村井さんのご研究は非常に重要ですね。定量的に，送り

手と受け手のギャップをみていくことの価値はすごく大きい。それ自体が

ある種クリティカルな営みだということを含めて，この研究を教育にどう

生かしていくのかということは，すごく重要な課題だと思います。

　もう1つ気になったのは，今回のご研究は大学生が対象ですが，初等・
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中等教育をどう受けてきたかとか，あるいは動画制作や映像制作の経験を

持っているのか，持っていないのか。大学生によってもかなり多層的なメ

ディアに対する理解の仕方があると思うので，そのあたりのバリエーショ

ンをどう捉えていくのか，そのあたりの展望などをお伺いできればと思い

ます。

村井　回答してくれた学生に「何を参考にして回答しましたか」という質

問をしています。実は，「高校までの授業を参考にして回答した」という

人はものすごく少なかったです。一番多かったのが，「普段テレビを見て

いる印象」ですが，その次に多かったのが「ネット情報」です。ネット情

報にはシニカルな書き込みがたくさんあるので，ネット情報が影響を与え

ているのかの検証をしたのですが，今回のデータに関してはそうなってい

なかった。むしろ「ネット情報を参考にした」学生のほうが制作者と意

識，態度が近い。それをどう捉えるかというのは，これはもう考察の範囲

になってしまうのですが，おそらくテレビに対して関心が高い学生で，

ネット情報以外にもいろいろなところにアンテナを張っている学生たち

が，やはりネットに書かれていることをかなり覚えていて，「ネット情報

を参考にした」と書いている可能性が高いのではないか。実際にネット情

報を参考にした学生は，ほかに参考にした選択肢の回答数が多いです。な

ので，ネット情報を見ているからすぐに批判的になるとか，制作者と乖離

が生まれるとかにはなっていないのではないかと思います。

◉送り手の実態をどう伝えるか

田中　リテラシー感覚の必要性がどこから生じてきたのかというとき，

やっぱりインターネットなのかなと思います。そもそも主体として積極的

に解釈するためのリテラシー教育のはずが，「マスコミを信じられない，

だからインターネットだ」となるのは，さもありなんという感じです。む

しろ意外だったのは，「大学生は意外とテレビ業界の裏を知らない」とい
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う調査結果です。昔の大学生より減

衰したものなのか。つまりテレビ離

れが進んで，テレビ業界的な論理に

基づいた制作者の意図を把握するこ

とが難しくなっているという理解で

よいのかなと，ちょっと思ったとこ

ろです。

　今回，特にドキュメンタリーを対象として分析調査をしているので，こ

れがたとえば別のコンテンツだったらどうなのかなということも興味があ

ります。また，今の大学生だからなのか，それとも昔から大学生はそう

だったのでしょうか。

村井　テレビ離れやメディア環境の変化によって意識，態度が変わってい

る可能性は当然否定できないですが，こういった調査自体が過去に行われ

ていなかったので比較ができないところがあります。もしできるとするな

ら，今の40代，50代に調査すれば，もしかしたら昔の大学生の意識・態

度がわかる部分があるかもしれません。

　ただ，40代，50代が今の大学生に比べてテレビ制作者の意識とか態度

をより理解しているとは思えません。今の大学生のテレビに対する批判と

いうか，否定的な態度とかシニカルな態度というのは，単にテレビ制作者

の意識や態度に対する理解不足だけでなく，別の次元で論理が動いている

という感じがします。

丸山　大学生は，「真実かもしれないけれども，放送することによって相

手が傷ついてしまうかも」と制作者が配慮していることには理解が及ばな

い。一方で，視聴率とか世間の空気とか視聴者からの抗議とかで放送され

ないものがあるというのは理解している。この落差をどう捉えたらいいの

だろう，というのは読んでいて思いました。制作現場への共感はないわけ

ですよね。それをメディア・リテラシーの教育のなかで伝えようとしたと

きに，どう伝えていったらいいのかという疑問が浮かびました。
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　というのも，いま私は「メディア文化論」という看板で授業をしている

のですが，「メディア・リテラシーを勉強したい」という履修者が来るん

です。メディアにだまされないようになりたいと言って。先ほどの教育工

学的な分野とメディア論的な分野の違いを大学生でもなかなかわからない

なかで，メディア・リテラシーを教えなくてはいけないという，この落差

が村井さんの調査に出てきているのかなと思いました。

村井　ご指摘いただいたように，放送しない理由として取材対象者との関

係に配慮するといったことを学生は理解していません。一方で，スポン

サーとか視聴率とかの経済的なことは理解している。テレビは視聴率で動

いているとか，スポンサーによって変わるとか，そういう批判的な言説は

ものすごく多いわけです。それと呼応するかのように，小学校，中学校で

行われているメディア・リテラシーの実践でも，視聴率とか経済基盤を扱

う実践はものすごく多いです。

　けれども，大学教育で何を教えるべきかというと，視聴率とか経済基盤

の話ではないのではないか，と今回の調査結果から思いました。それより

も，今回差が出た項目は，送り手の立場になって初めてわかる項目がたく

さんありましたので，実際に経験してみると理解できる部分も多いだろう

と思います。取材対象者との関係性でいくと，制作者たちは取材対象者と

の関係によって，たとえば撮影日時を変更するとか，撮影場所を変えない

といけないとか，状況に応じて臨機応変な対応をする。それに対する寛容

度が高いわけですが，学生は寛容度が低い。おそらくここに，やらせ批判

の根源があると思います。やはり，実際につくってみてわかる部分もすご

く大きいと思います。なので，今回の調査で差が出た項目を学習の項目と

して設定して，映像制作の実践を担ってくれる先生がいたら，ありがたい

なと思います。
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Ⅴ プラットフォームのメディア論
◉プラットフォームの公共的役割とは

宇治橋　最後は，宇田川さんよりプラットフォーム研究の動向について整

理していただき，議論をしたいと思います。

宇田川　論考のなかでは，私自身のバックグラウンドについてはあまり触

れていないので，まずはそのあたりのお話をしようかと思います。私の世

代は「デジタルネイティブ第一世代」ということになります。橋元良明さ

ん（東京女子大学教授）もおっしゃっている1976年生まれがそういう定

義ですが，私は1977年生まれなので。中・高生くらいのときにパソコン

が普及して，Windows95が出たのが高2のとき。大学入学とともにイン

ターネットデビューするというような世代です。インターネットが社会に

普及するときに，自分が一番若い世代としてリアルタイムで体験してきま

した。

　当時，大学でも学際系の学部が出はじめたころで，京都大学の総合人間

学部という新しい学部に入って，自

分では勝手に「学際ネイティブ」と

呼んでいるんですが，社会心理学と

コンピューターサイエンスを同時

に学ぶようなコンセプトでした。当

時 で も 無 理 や り な カ リ キ ュ ラ ム

だったのですが，卒論も「インター

ネットの普及が何をもたらすか」と

いったことを考えたという経歴で

す。卒業後は IBM に就職してエン

ジニアをやり，その後，楽天という

プラットフォーム企業に入りまし

宇
田
川 

敦
史
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た。楽天での経験は今の問題意識の大きな部分を占めています。アテン

ション・エコノミーの最たる部分，つまり，アクセス数をいかに増やして

いくかということがすべてで，これでいいのだろうかという疑問をずっと

抱えていました。当時のIT企業は，「メディアの公共性」といってもよく

わからない，そもそもそういうカルチャーが存在しないというところに

どっぷり浸かっていましたね。IT企業の仕組みのなかにそういうものが

欠落しているということ自体が社会的な問題だというのが今はよくわかる

のですが，そうした状態で大学院に行くようになったという経緯です。

　論考では，メディアがフェイクニュースを流し続けた，いわゆる

WELQ事件を例に挙げています。デジタル・プラットフォームが，ペー

ジビューをいかに増やしていくかというビジネスに組織として忠実に動い

ていった結果として，メディアの倫理や公共性を無視していくようなこと

が起こった。個人の悪意ではなく，組織として簡単にやってしまう。それ

が可能になっているのは，どういった仕組みによるものなのだろう。ある

いはそうした構造が出来上がってきた歴史的な経緯は何なのか。それが私

自身の大きな問題意識です。

　現在の研究としては，検索エンジンを中心とするプラットフォームの歴

史的な成り立ちと経済的な構造，さらには，社会のなかの公共的な役割を

考えていくためのプラットフォームのあり方を領域にしています。もう1

つは，プラットフォームが普及してきた社会におけるメディア・リテラ

シーの問題です。東京大学大学院情報学環を拠点としたかつての「メルプ

ロジェクト」のように，送り手と受け手の間の横断を，デジタルメディア

においても積極的に考えていく必要があるだろうということです。

　たとえば，デジタルメディアの送り手のなかの一部である設計者，ある

いはエンジニアの立場に立ってみるということを，ワークショップを通じ

て体験してみる。そうすると，今まで無批判に捉えていたコンピュー

ター・プログラム，あるいはアルゴリズムが，実は，設計者がアレンジし

たり，調整したり，意思決定したりしないと機能しないものだということ
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がわかってきます。これが「メディア・インフラ・リテラシー」です。そ

ういった育成をこれからやっていく必要があるだろうと思います。私とし

ては，インフラ研究こそがメディア研究そのものではないかと思っていま

す。

　メディア研究というのは，トロント学派とかマクルーハンまで遡れば，

コミュニケーションの基底にある不可視化された仕組みであるとか，それ

を可能にしている技術そのものを前景化させて，しっかり見つめ直してい

くことです。物質的な環境や送り手，受け手の関係を規定する仕組みに着

目していくことが重要だと考えていくと，実はプラットフォーム・スタ

ディーズとか，ソフトウェア・スタディーズなど，新規の領域のように扱

われている研究のほとんどが，実際には物質的なメディアの次元を見つめ

直すという，メディア論の原点にたどり着きます。これまでマス・コミュ

ニケーション研究あるいは放送研究として行われてきたことと，かなり共

通する部分もあるのではないかと考えています。私自身はアルゴリズムと

かプログラムといった対象にメディア論でアプローチしていますが，そう

いったアプローチを考えていくにあたっても，これまでの蓄積が役立つは

ずだと思います。

◉従来のメディアとの共通性と差異

田中　ITとかAIが浸透してきたとしても，基本的にいわれていることは

変わらない。やっぱりメディアに内在している不可視化された権力という

ようなお話はおっしゃるとおりだと思います。先ほど私も，放送とそれ以

外の新しい技術を一緒に考えないといけないと言いましたが，そうした時

代のリテラシーについて考えるときに，テレビ業界のようなプロフェッ

ショナルな送り手だけを想定できない。むしろエンジニアがいたり，営業

がいたり，マスコミではなく一般企業にいる人たちが入ってきて，アク

ターが複雑化するのかなと思ったりしました。
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宇田川　まさしく，これまでの送り手，受け手という概念自体に限界があ

るのは間違いないところです。アルゴリズムの設計者は送り手ではありま

すが，「送り手はほかにもいっぱいいるよね」という話はもちろんあって，

コンテンツとメディアという言い方をするとすれば，コンテンツを制作す

るということと，メディアの仕組みを設計し，運営することのまず二層を

明確に分けて考えなければいけないということになるでしょう。放送ある

いは既存のマス・メディアには比較的安定した歴史があって，あまり設計

まで掘り下げなくてよかったのですが，ITとなると，その設計の部分が

コミュニケーションに与える影響がものすごく大きい。したがって，制作

者にフォーカスする研究に加えてメディアの設計そのものにフォーカスす

る研究が必要なのだろうと思って，研究を進めているところです。

丸山　私の取り組んだラジオ塔研究と似ているなと思って，勝手に共感し

てしまいました。ラジオ塔をつくる前には，放送協会の計画部がスピー

カーを外に持ち出して，「ラジオとはこういうものです」と一生懸命説明

しているんです。ラジオの仕組みを理解してもらわないと，コンテンツ自

体を聴いてもらえないという状況です。宇田川さんのお話は，放送研究の

なかで見落としてきていたことを，きちんと検証しなければいけないとい

う警鐘になるのかなと勝手に思いました。

　ラジオ塔ができるまでには，どこで受信拡大するとたくさんの人に聴い

てもらえるのか，何を放送すればラジオの魅力が伝わるのかということ

を，メディアの仕組みをつくる人たちが確定していき，それがコンテンツ

をつくる人たちにフィードバックされていった。BKは最初，「相場」ばか

り放送していたのですが，だんだん何を放送するといいのかということが

わかってきたといいます。コンテンツとインフラの両方があってメディア

が初めて成立していくと，宇田川さんの論考を自分なりに解釈しました。

宇田川　ラジオにしても，テレビにしてもやっぱりメディアというものが

最初に社会実装されるときは，かなり技術にフォーカスした議論がなされ

ているはずなんです。しかし，それがいつの間にか，技術が安定して定着
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していくと，コンテンツの議論だけが残っていって，技術の議論はどんど

ん背景化して当たり前化していく。しかし，そこで流通しているコンテン

ツというものは，その基底にある技術なり設計なりというものから逃れら

れない。それこそがメディアとして特定のコミュニケーションの様式を発

生させているはずなのですが，いつの間にか，その様式の部分が忘れられ

てコンテンツだけの議論になってしまい，本質の部分が抜け落ちてしま

う。それは歴史的にもそうなっていると思います。

　今のインターネットもそれに近い状態になりつつあって，メディア・リ

テラシーの問題もそうですが，Twitterに流れている情報がフェイクなの

かファクトなのかという議論は，コンテンツの水準の議論をしているんで

すよね。しかし，フェイクなのかファクトなのかを疑わなければいけない

状況をつくっている設計は何かというところまで掘り下げていかないと，

今のメディアの問題は解けないというのが，私の問題意識です。

◉メディア・リテラシーとの関連性

橋本　広告系の雑誌の編集者に話を聞いたことがあるんですけれども，大

学生にいわゆる追跡型広告について感想を聞いたら，「あれすごく便利で

すよね」という反応だったそうです。それを聞いて頭を抱えたんです。

「そうか，便利なのか。便利だと思うことが基準になっているのか」と気

づいて，私もプラットフォームのリテラシーとかエンジニアリングのリテ

ラシーということにすごく関心を持つようになりました。学生に教えるの

も大事なんですが，実は，社会人，それも，ある程度上の世代の人たちが

結構危機的な状況にあって，YouTubeの陰謀論みたいなものにはまって

しまうようなことがあったりするわけです。その社会人に対してアプロー

チする方法はあるのだろうかというのが気になったところです。

　もう1つ，論考のなかでも大山真司先生の文献を引いてiPhoneの快楽

について論じていますが，エンジニアリング・リテラシーも含めて学んで
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いこうというときに，特許も1つハードルになるのかなという気がします。

「送り手と受け手の循環」よろしく「開発者と利用者の循環」のようなこ

とを考えようとしたときに，特許があるために，あまり細かいところまで

教えられないというような，実際的な問題が出てくるような感じも受けま

した。

宇田川　社会人はなかなか難しいですよね。学生が追跡型の広告に対して

抵抗感がなくなっているということと，社会人の方でデジタルネイティブ

ではない世代の方々が陰謀論にはまっていくという話は，実は，根っこが

一緒なのかもしれないと思っています。仕組みに対する想像力というか，

これこそインフラ・リテラシーなわけですが，そういうものが介在してい

るということ自体をどう意識できるのかということの難しさはあります

ね。

　社会人，いわゆるデジタル・イミグラントの人たちをどうしたらよいか

という答えを今は持っていないのですが，「Googleがなかったらどうしま

すか」というワークショップをやったことがあります。そのときにあえて

若い大学生と年配の人を交ぜてチームをつくるんです。要は，原体験とし

て検索エンジンがない時代を知っている人と，検索エンジンしか知らない

世代の人がその場で議論すると，どちらかというと検索エンジンがなかっ

た世代の人たちからいろいろな引き出しが出てきて，こういうときは

「JTBに電話するんだ」とか，まず「電話帳を調べて大学に電話すればい

いんだ」とか，そういうことを言う。そうすると，学生はすごく驚く。「電

話していいんですか」「メールしなくていいんですか」「メールに写真を添

付できないときはどうする」というような対話がワークショップになるわ

けです。体験そのものがぶつかり合うことによって，今いる自分の地平を

相対化させるみたいなプログラムはあり得るなという気はしています。

　エンジニアリングや特許の問題は難しい問題で，私もGoogleの研究を

しているのですが，Googleはアルゴリズムを公開していないので，いわ

ゆるブラックボックスになっているんですね。そのこと自体が非常に問題
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になっているわけですが，私自身が考えていることは，結局，そのアルゴ

リズムにしても，データにしても，中身そのものが全部公開されたからわ

かるというものではない。その中身は常に移り変わっていくものですし，

隠された部分を暴くことが重要なのではなくて，隠されているという事実

をどのように理解できるかということが重要だということです。

　AIとかアルゴリズムも積み上げでつくられるという意味合いがあり，

その積み上げられた技術の基礎だけでも体験ができると，その先が想像で

きるようになるという側面があります。このあたりをプログラムとして

しっかり考えていくというのも1つの方向性だろうなと思います。

村井　宇田川さんの文章を，そのとおりだなと思いながら拝読しました。

私の研究にちょっと引き寄せてコメントすると，ネット上のフェイク

ニュースの生産とやらせの問題の類似性を議論されていて，その背景には

経済的な共通点があるわけですね。私もそのとおりだなと感じています。

　やらせという言葉で，いろいろなものが語られすぎたということがあり

ました。整理はされているものの，それが一般の人に伝わりきれていなく

て，捏造も再現も何でもかんでもやらせだといわれてしまったことで，制

作者にとっては1つの表現手法だったものが，全部悪いことだ，制作者は

うそをついているというような議論に発展してしまったという不幸があっ

たかなと思います。

　フェイクニュースに関しても，実はネット上の言説を見ると，似たよう

な状況が起こっています。虚偽をフェイクニュースと言っている人もいる

けれども，その一方で，放送内容が偏っているというのをフェイクニュー

スと言ったりします。偏っていると

いうのは，それはフェイクとかそう

いう話ではなくて，一方的な情報選

択を行う現実構築の話だったりしま

す。そういったものがすべてフェイ

クと言われてしまうと，それこそ送
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り手がやっていることはすべてフェイクだというような批判につながって

いくわけです。ネットに関する研究でも，フェイクニュースのような批判

的な言説を整理していくというようなことがすごく重要で，それが放送研

究のなかから学べることの1つなのではないかと考えています。

　さらには，ネットとテレビは経済基盤としては同じで，商業的に動いて

いるわけですが，1つ違いがあります。民放のテレビでは広告収入が圧倒

的な割合を占めているのに対して，ネット上のメディア企業はそうとは限

らない。たとえばYahoo!ニュースの運営会社は，広告収入以外にいろい

ろな事業収入があるわけです。広告に限らない収入手段を持つことが，ア

クセスが増えればいいというような商業的な理論から抜け出す糸口になる

のではないかと考えています。

宇田川　まさしくフェイクニュースという言葉はおっしゃるとおりです。

今，研究者はフェイクニュースという言葉を使わないように，偽情報と誤

情報をしっかり分けようという話にはなっていると思います。もとをただ

すと，これも諸説がありますが，トランプ大統領がテレビに対して，あれ

はフェイクニュースだと言いがかりをつけたことがそのまま一人歩きし

て，はやり言葉として扱われるようになってしまった側面もあるので，非

常に注意して考えなければいけませんね。これだけフェイクニュースとい

う言葉が広がってしまうと，安易なテレビ批判やメディア批判にも利用さ

れてしまう。なかなか厳しいなと実感しているところです。

　経済的な基盤の問題で言いますと，よくGAFAと1つにくくられるので

すが，収益基盤は全然違っていて，GoogleとFacebookは広告依存がかな

り高いです。売り上げのなかで，Googleが約8割，Facebookは約9割が

広告です。Amazonは，今はどちらかというとAWSというサーバーの貸

し出しの収益も大きいのですが，当然，電子商取引があります。Appleは

圧倒的にハードウエアの売り上げが大きいです。最近起きた話では，広告

がプライバシーを侵害しているという問題に対して，Appleはアプリの行

動履歴をターゲティング広告に使うか使わないかということをユーザーに
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選ばせなければいけないという規制を入れました。それに対して

Facebookは強く反発しています。Facebookからすると，広告収入の毀損

につながる規制になりますが，Appleからすると，逆にハードウエアを

買ってくれるユーザーにメリットを与えたほうが収益が上がるという，

GAFAのなかでのぶつかり合いがあります。そういう競争みたいなものが

うまく働くと，今の状況はちょっと変わってくるかなということは，確か

におっしゃるとおりだと思います。

　プラットフォームであるとか，IT企業を一緒くたにせずに，それぞれ

のパワーバランスみたいなものを見極めながら，あるべき姿は何だろうと

いう議論をしていくことが大事なのかなと思います。

Ⅵ 座談会を終えて
宇治橋　長時間ありがとうございました。実りの多い意見交換ができたと

思います。最後に，今日の議論への感想，あるいは，これからのメディア

研究の方向性など，一言ずついただいて座談会を締めたいと思います。

橋本　今日のメンバーは，決定論的なメディア研究に対する拒否感が強く

て（笑），同じ方向に進んでいける研究者がたくさんいるんだなと，大変心

強く感じました。世の中そんなに単純ではないので，複雑なものにアプ

ローチするためには，研究者の側も，専門性や方法論を複数持たなければ

いけないですよね。そのことをこの場で確認できたことがうれしかったで

す。とても充実した時間だったので，今日ここにいない研究者にも，こん

な感覚を味わってほしいですね。

丸山　横浜と福山を行き来しているとはいえ，ふとした時に孤独感にさい

なまれます。いくらオンラインでつながれるといっても，具体的に連帯し

ている実感は得られないものです。今日，皆さんとリアルにお会いでき

て，本当にうれしい時間を過ごせましたし，これからの研究のヒントをた
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くさんいただきました。

田中　テレビや放送が主題であるにもかかわらず，皆さんそんなにそこに

こだわりがあるわけでもなくて，ちょっとずれたところにいる人たちで集

まれてとてもよかったです（笑）。制度にしてもリテラシーにしても，権威

に結論を委ねるのではなく，迷いながら，急がずに議論を積み重ねていく

中堅，若手の研究者の存在はとても重要だと思いました。

村井　いろいろな領域に分かれていますが，メディア研究の将来を構想す

るにあたっての意見が交わせてよかったと思います。幅広い研究分野か

ら，いま放送局が直面する課題の解決にしっかり貢献できる，そして，現

実の問題にしっかりコミットできる，こうした場が今後もあるといいなと

思います。

宇田川　デジタルメディアの研究が専門の身としては，最初はちょっと構

えてしまうところがあったのですが，杞憂でした。逆に，自分のほうから

領域に壁をつくってしまうこと自体が問題なんだと痛感しました。その意

味でも，今日のこの場は，メディア研究コミュニティの包摂のあり方を体

現する場になりましたね。専門は異なっても，同じメディア研究という土

俵のなかで対話することで，お互いの理解の解像度を上げることができた

貴重な時間でした。
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6　【誌上座談会】これからのメディア メディア研究の未来

宇治橋　今日は専門分野が異なる5名の皆さんと議論を進めてきました。

学生時代から放送研究・メディア研究を進められてきた方と，放送現場や

IT企業から大学に転身した方ということでバックグラウンドも異なりま

すが，それぞれがどのような問題意識を持って研究に取り組んでいったの

かということがよくわかりました。これから研究を始められる方の参考に

なるのではと思います。

　また放送研究・メディア研究は，歴史を重ねたことで深まった点もあり

ますが，専門化が進むことで相互の研究を参照する機会が少なくなってい

るようにも感じました。文研は研究機関ですが，こうした場を設定するこ

とで，研究者をつなぐハブになることや，制作者と研究者をつなぐことも

できるのではと強く思いました。本日はどうもありがとうございました。

撮影／福田  稔




