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１．問　題

　「ランキング」とよばれるメディア表現は，現代の社会において遍在しており，
ヒットチャートやベストセラー，スポーツ，大学，国家など，あらゆる対象がラ
ンキング化されている。この遍在は，特にデジタル・メディアにおいて顕著であ
る。そこでは，ユーザーの反応をリアルタイムに処理するアクセス・ランキング
によって，ランキングが自己言及的に再生産されるからだ。実際，ニュースサイ
トや EC サイト，グルメサイトなど，あらゆる Web サイトで，ランキングは際
限なく更新されている。
　デジタル・メディアのランキングのなかでも，もっとも日常的といえるのが，
検索エンジン・ランキングである。検索エンジンでは，「クエリー」とよばれる
質問に対し，その内容に合致すると判断された Web ページが，ランキングの形
態で提供される。多くのユーザーは，それがランキングであることを意識する／
しないにかかわらず，検索結果を上位から順に確認していく。つまり，ランキン
グという形態が，ユーザーの情報選択の優先順位を暗黙のうちに誘導しているの
だ。さらに，検索結果で下位に位置づけられた Web ページの存在は，たとえそ
の情報が有用だとしても，認知されることなく排除されてしまう。ここでは，ラ
ンキングが上位であるということ自体が，その要素を重要とみなすべし，という
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メッセージ性をもっている。ランキングという形態そのものが，コミュニケーシ
ョンを方向づける「メディア」として機能しているのである

（１）

。
　ランキングというメディアがもつこれらのメカニズムは，「ブラックボックス」
として扱われると同時に，その存在自体があまり意識されることはなく，いわば

「透明化」してしまっている。検索エンジンユーザーの多くは，ランキング上位
の情報のみに接触し，その接触機会自体が，ランキングというメディアによって
誘導されていることを，ほとんど意識していないのである。
　このことが引き起こす問題のひとつとして，2016年に話題となった，DeNA
社の“WELQ”と呼ばれる「キュレーション・メディア」の事例が挙げられる。
当時 WELQ は，SEO（Search Engine Optimization）と呼ばれる，検索エンジン・
ランキング上位を意図的に「攻略」するテクニックによって，多くのアクセスを
集めていた。その Web ページに，虚偽に近い医療情報が掲載されていたり，不
適切な引用・剽窃があるなど，信頼性の低さが指摘され，「炎上」に至ったので
ある。のちに第三者委員会がまとめた報告書によれば，DeNA 社は，WELQ の
発足当初から，経営目標を DAU（アクセス数）の獲得に設定し，「Google 検索の
結果，上位に表示されやすい記事を作成することで，安定的に SEO DAU を伸
ばす方針をとることとした」（ディー・エヌ・エー第三者委員会 2017：74）。そして，
ランキングが上位でありさえすればアクセス数が増えることを逆手に取った結果，
信頼性や品質が置き去りにされた，と指摘されている。この問題は，ユーザーが，
検索エンジン・ランキングのしくみを意識せず，かつ，それがランキングである
ということ自体も認識しないままに，情報を上から順に確認する行動に誘導され
てしまっているからこそ，発生しえたのである。
　このことは，ランキングというメディアが埋めこまれた，検索エンジン自体の
成り立ちを対象化することの必要性を示唆する。ここには二重の「見過ごし」が
介在しているからだ。すなわち，検索エンジンというプラットフォームのしくみ
が「ブラックボックス化」し，そのランクづけ自体の妥当性が不明なまま利用さ
れているということ，そして，そのプラットフォームに組みこまれたランキング
という形態が，社会に遍在しているがゆえに，その存在自体が「透明化」し，意
識されていないということである。
　この「見過ごし」について本稿では，技術や実現手段へのまなざしの欠落を「ブ
ラックボックス化」，メディアの介在自体へのまなざしの欠落を「透明化」と呼び，
区別する。後述の通りこの２つの水準は相互に影響しあいながら，検索エンジン・
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ランキングの歴史の一部をなしている。本稿の目的はこの二重の「見過ごし」
　　ランキングというメディアの透明化と，検索エンジンというプラットフォー
ムのブラックボックス化　　が，いかにして構築されたのかを，検索エンジン・
ランキングのメディア史として問うことである。

２．先行研究

　検索エンジン・ランキングの成り立ちについての学術的研究は極めて少ない。
　ランキングを対象とした先行研究は，主に SVE（Sociology of Valuation and 

Evaluation）の領域で行われ，ランキングが構築する評価軸の政治性や恣意性，
大学や国家などの組織への影響が主題化されている（Lamont 2012）。たとえば
Espeland & Sauder（2007）は，ランキングという「公共的な測定」が，社会的
現実をいかに再構築するか，という観点でアメリカのロースクールのランキング
を分析し，その影響モデルを提示している。それによれば，ランキングは公共的
組織が説明責任を果たすための社会的反応であり，組織と社会の相互作用によっ
て２つの影響が生じるという。第一は，ランキングが Merton（1910～2003）のよ
く知られた「予言の自己成就」を構築する循環的な場になるということ，第二は，
ランキングが対象となる組織の多様な可能性を捨象して単一の尺度に縮約する役
割を果たすことである。
　これらのランキングの政治性に関する研究は，大学ランキングだけでなく，国
家の比較ランキングにも広がっている。Cooley（2015）は，官僚たちが国家ラン
キングの指標になるスコアをどう上げるかに強い関心をもっていることを示し，
ランキングの自己準拠性と，組織行動への影響を指摘している。Blyth & Abdelal 

（2015）は，国家ランキングを策定する第三者機関（CRA＝Credit Rating Agen-

cies）に着目し，指標の共通化の不確実性を論じている。
　これらの研究は，公的な組織のランキングの機能論としては有用だが，ランキ
ングという形態自体の固有性に着目するとき，その限界点として２点を指摘でき
る。第一は，ランキングを社会統計の下位概念と位置づけ，対象を公的な組織に
限定しているために，検索エンジンなど日常生活における多様なランキングの様
態が看過されていること。第二は，ランキングの形態自体へのまなざしの欠落，
すなわちランキングがコミュニケーションを方向づけるメディアである点が見過
ごされていることである。
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　また，情報社会論における検索エンジン研究においても，ランキングという形
態そのものに着目した研究は管見の限りみあたらない。2001年の時点で，インタ
ーネットの直接民主主義的な理想と現実のギャップを論じた Sunstein （2001＝

2003：67-101）は，「情報オーバーロード」とよばれる流通情報量の増大のなかで，
情報がフィルタリングされることによってユーザーが同方向の極端な意見にシフ
トし，「サイバー・カスケード」という分極化が起こることを指摘した。Pariser

（2011＝2012）は，Sunstein の議論を Google や Facebook といった現代のインタ
ーネット環境に援用し，よく知られる「フィルターバブル」という概念を提示し
た。また近年では，Google などの「プラットフォーム」の政治性自体を対象化
する研究も現れている。たとえば Gillespie（2010）は，YouTube に代表される
プラットフォームということばが，中立的でオープンな装いをもつことによって，
コンテンツへの責任を放棄する免罪符として機能する政治性を秘めていると指摘
する。しかしこれらにおいても，検索エンジンがランキングであるという，メデ
ィアの形態学的な側面については，ほとんど関心がはらわれていない。
　本稿は，これまで先行研究では見過ごされてきた検索エンジン・ランキングと
いう対象を，メディアとしてとらえ，歴史的にたどることで，その透明化やブラ
ックボックス化の様相を描き出すことを試みるものである。

３．研究の方法

　検索エンジン・ランキングの歴史をとらえるため，本稿では，検索エンジンが
社会の中でどのように語られてきたか，その言説の変遷に分析の焦点を当てる。
Google をはじめとする主要な検索エンジンおよび WWW（World Wide Web）に
対する言説を通時的に分析するための資料として，アメリカの総合パソコン雑誌
のテクストに着目する。パソコン雑誌が構築していた読者空間と，インターネッ
トのユーザーは（特に初期においては）一定程度重なっており，雑誌における言
説の通時的な変遷をとらえることが，検索エンジン・ランキングのメディア史の
主要な一部をなすと考えられるからである。また，同時期の検索エンジンの技術
論に関する言説について，開発者自身の文献を参照することで，技術と社会の相
互作用を理解する補助線とする。
　パソコン雑誌は，WWW や検索エンジンの歴史を指し示す資料であると同時に，
その存在自体が WWW や検索エンジンの歴史の一部でもある。インターネット
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の草創期においてパソコン雑誌は，WWW の意味論的な「ガイドブック」とし
ての役割をはたす重要なメディアであった。パソコン雑誌という「オールドメデ
ィア」がなければ，一般のユーザーたちがインターネットに接続することは事実
上不可能だったといってよい。
　一方で同時にいえることは，WWW の普及にともなって，パソコン雑誌のガ
イドブック的な役割は少しずつ後退していくことである。検索エンジン・ランキ
ングの歴史とは，この雑誌の役割を，WWW 内部のメディアが代替していく歴
史でもある。そのような意味で，インターネット草創期におけるパソコン雑誌の
読者空間とその役割が歴史的に変容し，その役割自体が WWW に包摂されてい
く過程それ自体に視座をおきながら，パソコン雑誌という資料の位置づけを批判
的にとらえていく必要があるだろう。
　本稿では，アメリカで発行部数が上位である総合パソコン雑誌として，PC 
Magazine（Ziff Davis 社），PC World（IDG 社）の２誌の記事を，WWW が普及
し始めた1993年から，“Web2.0”という言説（O’Reilly 2005）が登場する2005年ま
でを対象に分析する。これらの雑誌における「検索エンジン」に関するテクスト
の通時的な変遷を，質的に分析することによって，社会における検索エンジンの
位置づけがどのように変化したのかを検討する。
　雑誌記事の抽出には，EBSCO Academic Searchデータベースを用い，タイトル，
抄録またはキーワードに“Search Engine”, “Google”, “Yahoo”のいずれかを含
むものを全件抽出した（広告・ニュース記事にあたるもの，語句が一致しても内容が

明らかに異なるものは除外）。対象記事数は，PC Magazine が289，PC World が
173である。
　分析の視座としては，水越（1999；2014）が提示する，ソシオ・メディア論の

「歴史的構図からの補助線」を援用する。この視座は，メディアが媒介するメッ
セージの内容に焦点を当てるのではなく，そのメディア自体の形態の歴史的な構
成過程を，技術と社会の相互作用としてとらえるものであり，これまで見過ごさ
れてきた検索エンジン・ランキングの形態を対象化する本稿の目的と合致する。
水越によれば，メディアは社会的に定着する過程で，制度的・産業的確立と「可
能的様態」の忘却を伴う。可能的様態とは，「過去に構想されたか，あるいは実
際に存在したものの，後に廃れたり，忘却されたりしたメディアの社会的なあり
よう，つまり『ありえたかもしれないメディアの姿』」を指す（水越 2014：41）。
メディアの可能的様態を歴史的に跡づけることこそ，無意識に前提としてしまっ
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ているメディア観を揺さぶることにつながるのである。

４．分析結果

　本章では検索エンジン・ランキングのメディア史を，５つの時代区分で解釈す
る。第１期は，1994年から1995年にかけて，WWW が遊具的なメディアとして
現れ検索が未分化だった時代である。第２期は，1996年から1997年にかけて，
Web の情報量増大に伴い，検索のロボット化が進んだ時代。そして第３期は，
1998年から1999年にかけて，ポータルという様態によってその選別を一元化しよ
うとした時代。第４期は，2000年から2001年にかけて，Google がランキングに
よる一元化を確立した時代。第５期は，2002年以降，他の検索エンジンが忘却さ
れることでランキングがブラックボックス化した時代である。

４－１　第１期　サーフィン＝サーチの時代
　Berners-Lee（1999＝2001：12）によって，WWW が公開されたのは，1990年で
ある。当初 Web ページを「検索」するためのサーバーリンク集は，Berners-Lee
自身が1992年頃から CERN のサーバーで運用していた。HTTP サーバー数が増
加するにつれ，地域やテーマによって階層化する必要が生じ，このリストは1993
年から“Virtual Library”と名づけられ，「Web ディレクトリ」の原型となる

（Berners-Lee 1999＝2001：76）。この系譜にあるツールとして代表的なのは，1994
年に登場した Yahoo! である。スタンフォード大学の Jerry Yang と David Filo は，
データをインターネット上から盗み出すある種のハッキングに熱中しているうち
に，WWW のリストの自動化プログラムを開発するようになったという（Battelle 

2005＝2006：85-91）。
　PC Magazine において，インターネット自体が初めてカバーストーリーとな
るのは，その1994年である。1994年10月11日号（pp.118-167）では，WWWが「情
報発信」のツールとして紹介されている。WWW はまず，ユーザーが送り手と
なることを前提として雑誌に登場したのだ。アメリカにおけるインターネットの
普及率は，1994年が4.9％，1995年が9.2％（Computer Industry Almanac 2012）と，
およそ１割未満の状況であり，この時期のユーザーは，未だ限定された層にとど
まっていた。
　また，この記事では「サーフィン」というメタファーが登場する。WWW と



検索エンジン・ランキングのメディア史　137

Gopher の違いを説明する記事において，WWW は「インターネットの上をサー
フィンするようなもの

（２）

」であり，Gopher は「インターネットの中を掘り進むよ
うなもの」と区別される。さらに注目すべきは，WWW 自体が「検索ツール」
と記述されていることだ。この頃は今日のような，WWW〈に対する〉検索が想
定されていたのではなく，WWW〈が〉検索だった。このことは，当時の
WWW において，「検索（サーチ）」と「サーフィン」が未分化だったことを示唆
している。WWW を「サーフィン」すること自体，遊びながら何かを「サーチ」
する探索的な方法論でもあったのだ。
　水越（1999：48-76）は，新しいメディアは「道具」ではなく，「遊具」として
あらわれることを指摘している。このとき WWW は，まさしく「サーフィン」
の対象となるような遊具として表象され，道具としての役割は副次的なものにす
ぎなかったのである。

４－２　第２期　サーチの道具化
　第２期は，Windows95の発売もあって，アメリカのインターネット普及率が
1996年に16.4％，1997年には21.6％（Computer Industry Almanac 2012）と２割を
超えてくる時期である。
　1996年前後から語られるのは，「サーフィン」の限界である。PC Magazine 
1996年２月20日号（p.93）には，Jim Seymour が「Web の進化はいつの日か」と
題して，「検索」が思うようにできないフラストレーションを語っている。
「Web に熱中しているだろうか？　私もだ。そこで見つけたものは全部気に入
っているだろうか？　私は全く気に入らない。Web は楽しいが，フラストレー
ションもたまる。ひどい検索，突然消滅する Web サイト，複雑怪奇な HTML
コード，セキュリティの不安，などなど。」（p.93）

　このテクストは，遊具だった Web が，道具へと変容していくまさにその過程
のなかで，「楽しさ」と「フラストレーション」が共存してくる状況をよくあら
わしている。これは「サーフィン」が純粋に楽しくなくなったことの裏返しでも
ある。特にこのフラストレーションは，「検索＝サーチ」に強く向けられている。
ユーザーのニーズは，Web を遊具的に「サーフィン」するよりも，道具的に「検
索」することへと転回していくのだ。この検索への社会的要請と，検索エンジン
の技術が相互構成的に合致することによって，検索エンジンの「乱立」ともいう
べき状況が生じてくるのが，1996年前後である。
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　いわゆる「ロボット型」の Web 検索エンジンとして，必要な要素を全て備え
た最初期のシステムは，ワシントン大学の Brian Pinkerton が1994年に開発した，
WebCrawler である。続けてこの時期には Lycos（1994年），Excite（1995年），
Infoseek（1995年），AltaVista（1995年）など多数のロボット型検索エンジンが生
まれている（Battelle 2005＝2006）。Pinkerton （2000）自身も論じているとおり，
この頃の技術的な中心課題は，増加する Web ページの全文を，いかにスケーラ
ブルにインデックスするか，ということであった。この時期において，検索結果
をランキングする技術は，情報技術としては古典的ともいえる Salton（1971＝

1974）の適合度モデルを応用したものにとどまり，技術的には周縁に過ぎなかった。
　1996年から1997年頃，これらロボット型検索エンジンが，Yahoo! などの Web
ディレクトリと並列して，パソコン雑誌で「比較」されるようになる。PC World
の1996年12月号（p.182）では，「検索こそがすべきこと」という記事が登場し，「ブ
ラウジングは時間の無駄だ。何かをみつけたければ，ブラウズせずに，Web を
検索せよ。」という標語のもとに，検索エンジンの優劣比較と，クエリーの入力
テクニックが紹介されている。PC Magazine の1997年12月２日号のカバースト
ーリー（pp.227-258）は「ネット検索の完全ガイド」であり，「検索」が単独で特
集記事の対象となっている。ここでも，「どの検索エンジンが優秀か」という比
較がことこまかになされ，Web ディレクトリである Yahoo! も含めて，「どのよ
うに使い分けるか」が主要なテーマとしてとりあげられている。
　この検索エンジン優劣比較は，Google の支配的な地位が確立するまで，くり
かえし問われるテーマとして，定番記事化していく。これらの言説は，ユーザー
が，各検索エンジンがインデックスしている Web ページ群の違いと，検索時の
ユーザー・インターフェイスの違いの双方について，技術的な基礎知識を理解し
て使い分けることを前提としていた。検索エンジンが「乱立」するこの時期は，
むしろ技術を比較する言説が頻繁にみられたという意味で，検索エンジン・ラン
キングはブラックボックス化も透明化もしていなかった。

４－３　第３期　意味論から計算論へ
　アメリカのインターネット普及率は1998年30.1％，1999年35.6％（Computer 

Industry Almanac & eTForecasts 2012）と，実に３分の１が接続する時代となる
のが第３期である。パソコン雑誌は，検索エンジンの優劣比較を定期的に記事化
していたが，1998年になると，そこに「ポータル（Portal）」という概念が入って
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くるようになる。“Portal”とは，もともと「門」や「扉」を意味する英語であり，
塀に囲まれた大きな空間への入り口，というニュアンスがこめられている。PC 
Magazine の1998年９月１日号のカバーストーリー（pp.100-139）は「Web Por-
tals」であり，そこでは，「新世代のオンラインサービス」としてポータルが以
下のように紹介されている。
　「Web ポータルは，日々の Web をスタートする場所である。ちょっとしたニ
ュースを読み，オンラインで何が起きているかをすくい上げ，　　そのポータル
にもよるが　　日々の Web 体験の中心地となる場所，もし道に迷ったら戻って
くる場所である。保有株式のポートフォリオも，オンラインでチャットする友達
を探すのも，メールを受け取るのも，自分自身のホームページを構築するのも，
ここである。（p.102）」
　ここに表象されているのは，「ポータル」という１箇所を「入り口」にすれば，
ほかの Web サイトを転々としなくてすむ，という効率性である。そして前提と
なるのは，「サーフィン」のように，分散した Web ページを次々とたどってい
く「遊び」を忘却し，さらには，検索エンジンでさえ，複数の情報源を使い分け
ることにフラストレーションを感じてしまうような，「受け手」に特化したユー
ザー像である。
　これは，ユーザーがポータルを界面として「向こう側（＝外部）」にいる「送
り手」と「こちら側（＝内部）」にいる「受け手」に明確に分断されることを含
意する。いわばマスメディア的なモデルが召喚されることによって，WWWが「内
部」と「外部」に秩序化されていくことになるのである。
　ここにいたって，WWW において，制度的・商業的な「送り手」の存在感が
大きく増すことになる。そこに現れたのは，多数の「受け手」に向けて同時配信
するマス広告を基本的な収益モデルとしながら，職業化された Web ディレクタ
ーによる「コンテンツ」が中心化されるような「マスメディア的」な様態である。
ポータルはまさしく，デジタル化した新聞であり雑誌であった（水越 1999：240-

242）。
　ここで表面化してくるのは，「送り手」の商業化に伴う，ポータルの「中立性」
への疑念である。WWW の発明者の Berners-Lee 自身，1999年の著書で，ポー
タルを，「特に垂直的に統合していく展開において，独占が自己強化するように
進展していくことを代表する存在である」と論じ，Web のすべてのコンテンツ
へのアクセスが保証されることの重要性を主張するとともに，特定の企業の意図



140　マス・コミュニケーション研究 No.94　　2019

によってアクセスできるコンテンツが制限されることへ懸念を表明している
（Berners-Lee 1999＝2001：166）。
　このことは，ポータル（という位置にあるサイト）に対し，「向こう側」に存在
するはずのあらゆるコンテンツに，（現実的には困難であっても）いつでもアクセ
ス可能な，恣意性を排したインターフェイスであることを要求することになる。
その帰結として，ポータルの中立性が検証可能であること，すなわち Web サイ
トの選択が，人為的な介入の余地がある意味論的な編集ではなく，再現可能な入
出力が保証された計算論的なプログラムによって代替されることへの社会的な期
待が醸成されることになるのである。そしてこの再現可能性への期待は逆に，入
出力の一貫性が保証される限りそのプログラム自体はブラックボックスとして扱
えることへの期待をも含意する。検索エンジンのブラックボックス化は，むしろ
ユーザーの側から望まれていたことでもあったのだ。
　また，検索エンジンの比較の軸が，インデックスの網羅性から検索結果の「関
連性」に関する言説へと移行していくのもこの頃の雑誌記事の傾向である。たと
えば，PC World の1999年７月号におけるカバーストーリー（pp.168-182）「Web
で見つけよ」では，定番となっていた検索エンジンと Web ディレクトリの比較
記事において，以下のような解説がある。
　〔ロボット型検索エンジンの〕「検索結果は，関連性によって変化する。スパイ
ダー

（３）

はページ上のタイトル，見出し，キーワードやフレーズに加えて，ウェブマ
スターが追加した隠れた記述（メタタグとして知られる）もインデックスしている
からだ。これらの要素によって，時には不適切な結果が出ることもある。特に，
ウェブマスターがトラフィックを自分の Web サイトに集めるために，それらを
乱用している場合には。」（p.172）

　ここで問題視されているのは，「ウェブマスター」による SEO の「乱用」であ
る。このことは，検索結果ランキングが，常に関連性が高い順に並び，そこに恣
意性が介在しえないことを期待するユーザーに対し，既存の検索エンジンが十分
対応できていなかったことを示唆しているだろう。ランキングの関連性が，主要
な問題として登場してくるのである。
　この第３期は，ランキング上位を「攻略」しようとする SEO の動きが顕在化
する一方，ポータルの恣意性に辟易したユーザーの側からは，いわば「安心」し
てブラックボックスとして扱える一元的なランキングへの期待が醸成された時代
であった。
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４－４　第４期　Google による一元化
　アメリカのインターネット普及率は，2001年には49.1％（Computer Industry 

Almanac 2012）とおよそ半数にまで達しており，インターネットが本格的に大衆
化し，専門的なリテラシーを不要とするようなメディアの様態が求められる時代
であった。
　先述のとおり，Google 以前の検索エンジンのランキングは，その多くがクエ
リーとページ内部要因のみをパラメーターとする適合度モデルに基づくものだっ
た。しかし，これは SEO 的な「攻略」に対しては脆弱であった。なぜなら，ペ
ージ内部の要因は，その計算論的な評価ロジックが知られてしまえば，ページの
制作者自身が容易に変更できるからである。このことから，ページ「外部」の要
因を組み合わせて，ランキングを適切に出力する技術が求められるようになって
いった。スタンフォード大学の Larry Page と Sergey Brin が1997年に生み出し
た Google は，検索エンジンのランキング・アルゴリズムのパラメーターを，内
部要因から外部要因に転回させ，検索結果ランキングの高い関連性と，恣意性の
排除を同時に果たす PageRank によって，この環境に適応的な検索エンジンとな
った。
　Page と Brin のアイディアは，学術論文が引用することと，Web ページがリ
ンクをすることを，同じ「投票」として扱い，Web ページのリンクのネットワ
ークの統計から，クエリーとは独立した Web ページ自体のランキングを作成す
るというものであった（Levy 2011＝2011：31-32）。これは「文献」をモデルとし
てハイパーテキストを構想した Nelson（1981＝1994）の思想と，計量書誌学にお
ける文献の信頼性評価の方法論（Garfield 1955）を結合したものだった。Pageらは，
PageRank のアイディアを，スタンフォード大学のサーバーで1996年からテスト
し始め，その成果を1998年に論文にした（Page, Brin, Motwani & Winograd 1998）。
Page らは，ランキングの上位にどのような Web ページが来るべきか，を技術論
の中心的なアジェンダとして提示したのだ。
　1998年，Google が公開されると，ほどなく雑誌でも紹介されるようになる。
PC Magazine 1998年12月1日号のカバーストーリー（pp.201-223）「Web で見つけ
よ」では，多数の検索エンジンのうち新しいもののひとつとして，まだドメイン
が google.stanford.edu だった頃の Google が紹介されている。ここでは以下のよ
うに，PageRank によるランキング・アルゴリズムが具体的に解説されている。
　「このサイトのユニークな PageRank 機能は，どれだけの Web ページが，対象
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となるドキュメントを指しているかを示す。Google! は PageRank を検索結果で
どのページが一番上にくるべきかを決めるのに使っている。（p.205）」
　さらに翌年の PC World 2000年９月号のカバーストーリー（pp.129-143）は「ど
うやって検索をやめ，発見をはじめるか」という象徴的なタイトルで，やはり検
索エンジンの比較がされている。そこでは，検索エンジンの比較が「関連性レー
ス（The Race for Relevancy）」と位置づけられ，Google は「サーチのスーパース
ター」として，他の検索エンジンをおしのけて以下のようにこのレースのトップ
ランクの評価を与えられている。
　「テストしたサイトの中で，Google はもっとも一貫した適切な結果を出した。
これが，全体を通してわれわれのお気に入りのエンジンとなった要因である。こ
のサイトは，サイトにリンクしているページの数を追跡する“page rank”の技
術を使っている。もしたくさんのページが，特定のページにリンクをしていれば，
そのサイトはその主題に関連性が高いはずだ，と推論する。Google は，それに
高い位置を与えるのだ。（p.131）」
　このテクストでもやはり，関連性の高さという結果が，高い評価を生み，それ
を実現した PageRank についての解説がつづく。Google のランキング技術は，
当初からブラックボックスだったわけではなく，むしろ雑誌上で毎回詳しく解説
されるような対象だった。したがって，Google の登場が即座に，検索エンジン
のブラックボックス化やランキングの透明化を帰結したわけではない。一方で，
Google の高評価が定着するにしたがい，パソコン雑誌からは，定番であった検
索エンジン同士の比較記事が急速に失われていく。技術が固定化していくことで，
検索エンジンの可能的様態が忘却されることになったのである。

４－５　第５期　メディアの固定化とブラックボックス化
　アメリカのインターネット普及率は，2002年に58.8％（Computer Industry 

Almanac 2012）となり，もはや接続している人の方が多数派となる時代である。
　2003年になると，検索エンジンの多くの可能的様態は周縁化され，Google が
検索エンジンの中心へ，さらにいえば，WWW の中心へと固定化されていく。
Google のランキングが「向こう側」にある WWW の無限の空間から，Web ペ
ージを関連性の高い順に序列化しうること，そしてその対象の選択に漏れがない
こと，さらに，そこに意味論的な恣意性の介入の余地がなく，計算論的に再現可
能性が担保されている（ようにみえる）こと，これらによって，複数の検索エン
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ジンを使い分ける動機は急速に失われていく。
　たとえば，PC World 2003年６月号（pp.121-126）では，「Google 最大化」とい
う記事が組まれるようになる。他の検索エンジンとの比較ではなく，Google そ
のものをいかに使いこなすかが主題化されるようになるのだ。特に象徴的なのは，
当時人気を集めつつあった，「Google ツールバー」の紹介である。
　「Google のもっとも手軽なツールは，ツールバーだ（toolbar.google.com）。これは，
Internet Explorer を拡張し，検索窓と他の Google サービスへのリンクを追加する。
ツールバーは毎回 Google のページを表示するよりもすばやく検索を　　それが
高度な検索であっても　　開始することを可能にする。」（p.122）

　当時ブラウザーとして支配的であった Internet Explorer の拡張機能として，
Google の検索窓を追加することを可能にしたツールバーは，ユーザーがもはや
Google 以外の検索エンジンを必要としていないこと，そして，Google が WWW
の「向こう側」のレイヤーから，ブラウザーという「こちら側」のレイヤーへと
せり出し，それがユーザーにとって必要な機能として受け入れられたことを示し
ているだろう。同じ時期，PC Magazine でも，2003年10月28日号（pp.68-69）で

「Google のすばらしい20の秘密」という記事が，ツールバーをはじめとする
Google の活用法を紹介している。そこにはもはや，PageRank をはじめとする，
Google の検索技術そのものに対する言説はみられない。
　一方，Google が支配的となることはすなわち，パソコン雑誌のガイドブック
としての役割自体も Google という検索エンジンへと代替されることを含意する。
パソコン雑誌から検索エンジンの技術的言説が失われていったという歴史は，そ
の読者層（の関心）の変化を象徴しているといえるだろう。検索エンジンの使い
分けが主題化されていたころは，検索エンジンの仕組みや違いを知らなければ，
欲しい情報にたどりつけなかったがゆえに，技術的な言説に読者の関心が集まっ
た。いまや，Google が唯一の（少なくとも，最初にみるべき）検索エンジンであり，
ユーザーの関心は，その技術そのものではなく，Google のインターフェイス上
で許容された操作の範囲でいかに工夫するか，ということに変容していく。だか
らこそ，技術的な言説が喪失したのだ。Google は，みずからブラックボックス
になろうとしたのではなく，ユーザーが Google に求めていたものが，ブラック
ボックスだったのである。多くのユーザーは自ら技術を理解し複数の検索エンジ
ンを使い分けることよりも，一元的に WWW を序列化してくれる存在をもとめ
ていたからである。
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　注意すべきは，Google に対する技術的関心が失われたからといって，Google
のアルゴリズム自体が固定化したわけではないことだ。Google の PageRank は，
ランキング・ファクターを外部化することで，SEO に対する頑健性の強化に確
かに成功した。しかし Google のランキングの価値が上がれば上がるほど，
Google ハックにも投資があつまり，それを「攻略」する技術も高度化していった。
たとえば PC Magazine 2003年５月６日号（p.74）の，「Google をだます」という
記事では，「Google 爆弾（Google Bombing）」といわれる具体的な SEO の技術が
紹介されている。Google は今度はそれに対抗しうるようなアルゴリズム改善を
試みることになる。Google のランキングは，SEO とのいわばイタチごっことも
いうべき，アルゴリズムの高度化とそのハッキングの高度化のくりかえしによっ
て，複雑化しつづけていく循環のなかにあった。
　しかし一方で，どんなにアルゴリズムが複雑になろうと，変化しようと，ユー
ザーの視座からみれば，ランキングというインターフェイスは不変である。この
ことによって，ユーザーは「関連性」の高いランキングを上から順に確認すれば
よいという行動様式に誘導され，それが習慣として定着することで，ランキング
は透明化していくのである。PC World 2002年７月号では，Google が「Product 
of the year」として表彰され，「このスローガンを覚えよう。『まず Google を見
よ。』Google こそ正確で，万能で，不可欠なものである。（p.91）」と絶賛されて
いる。ここでは，「万能」なはずの Google のランキングを無条件に確認していれ
ば間違えることはない，という「信頼

（４）

」が表明される一方，その根拠となるべき
技術的な解説はやはり欠落してしまっている。さらに同じ記事では「すばやく答
えを得たいならば，ググればよい（you Google）。」（p.85）と，“Google”を動詞と
して用いる表現が出現する。ここで含意されているのは，ググって一番上に出て
きたものが答えである，という暗黙の前提の構築である。ランキングはブラック
ボックスとして扱われると同時に「信頼」をえることによって，その存在自体が
潜在化し，透明化を果たすのだ。
　この「信頼」は，アルゴリズムが不変である保証はなくても，その出力に「一
貫性」と「再現可能性」を措定しうるはずだ，という共有信念に支えられている。
重要なことは，ランキングというメディアは，その形態が不変であるがゆえに，
透明な存在へと潜在化することができ，一方で，そのランキングのアルゴリズム
は，ブラックボックスのまま複雑化しつづけているということである。
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５．考　察

　本稿において見出した検索エンジン・ランキングのメディア史は，以下の２つ
の視角からとらえることができる。第一は，WWW が遊具から道具へと，自己
準拠的に変容していったことであり，第二は，WWW の「検索」におけるイン
ターフェイスが，意味論的なランキングから計算論的なランキングへと変容し，
その計算論的なランキングが高度化・複雑化していったことである。
　本稿の問いは，検索エンジン・ランキングという形態における二重の「見過ご
し」 　　ランキングというメディアの透明化と，検索エンジンというプラットフ
ォームのブラックボックス化　　が，いかにして構築されたのか，であった。
　検索エンジンの歴史において，それがランキングであるということ自体は，当
初から透明化していたわけではない。第２期（1996年頃）の検索エンジン乱立期
においては，パソコン雑誌においても検索エンジンの比較記事が定番化しており，
特に1998年前後は「関連性レース」と称してそのランキングの「関連性」が主要
な差異として主題化されていた。つまり，新しい複数のメディアが混沌として乱
立していたとき，あるいは，メディア選択の主体性がユーザー側にあると表象さ
れていたとき，そのメディアの形態そのもののありようが強く意識されていたの
である。水越（1993：280）が「メディアの揺らぎが，メディア論を覚醒させる」
と指摘したとおり，新しいメディアである検索エンジンの乱立という揺らぎが，
雑誌の言説においてもそのメディアへのまなざしを覚醒させていたのだ。
　しかしその「関連性レース」からわずか２年のうちに，Google は他の検索エ
ンジンの可能的様態を淘汰させるほど，高い「関連性」があるという適応性を示
した。これは技術的には，ランキング・ファクターを内部要因から外部要因へと
転回したことによって，自己準拠的にその精度が高まるシステムを築きあげたこ
とが大きな要因であるが，この技術的な優位が当時の検索エンジンに対する社会
的な期待と合致していたことがより重要な点である。ユーザーは，ほとんど「無
限」の空間として表象されていた WWW を，網羅的かつ高い精度で，計算論的
に序列化するインターフェイス　　意味論的なポータルを再現可能なプログラム
で代替するもの　　を求めていたのだ。
　Google が，ポータルの位置を代替しうる WWW への一元的な扉として，ひと
たびその地位を確立すると，他の検索エンジンの可能的様態は忘却されていく。
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これと相まって，ランキングというメディアそのものに対する言説も忘却され，
そこには，「Google で検索し，上から順に Web ページをたどればよい」という
ユーザーの行動様式だけが残されることになる。メディアの形態が固定化され，
他の検索エンジンと比較し使い分ける必要がなくなることによって，そのメディ
アの形態　　すなわち，ランキングであるということ　　自体が意識する必要の
ない，透明な存在としてあつかわれることになるのだ。
　いわば無意識の信頼ともいうべき，プラットフォームへの無自覚な委託は，同
時に，Google というプラットフォームのブラックボックス化でもあった。歴史
的に構築されてきたランキング自体への信頼　　Google のランキングは関連性
が高く網羅性があるという評価　　は，ひとたび確立しそれがくりかえし確認さ
れるにつれて，その根拠であるアルゴリズムの妥当性をいちいち確認する必要性
は薄れていく。その確認を放棄することがユーザーの認知資源にとっても「効率
的」であることによって，信頼の根拠はブラックボックス化され，その根拠を問
わない姿勢が固定化してしまうのだ。
　このようにして，検索エンジン・ランキングというメディアが一元化し固定化
したとき，その可能的様態の忘却とともに，それがランキングであるということ
自体が透明化していった。そしてそれは，検索エンジンというプラットフォーム
への技術的関心の喪失，すなわちアルゴリズムのブラックボックス化と相互構成
的な関係をなす。透明化の前提となる無意識の信頼が構築されるためには，ブラ
ックボックス化が必要であり，ブラックボックス化自体は，インターフェイスの
一貫性を信じるユーザーの習慣的な振る舞いによって強化されていくからだ。ラ
ンキングという形態の認識自体が欠落してしまう透明化と，検索エンジンのしく
みへの関心が喪失してしまうブラックボックス化という，異なる水準の現象が，
相互に影響しあうかたちで構築されてきたのが検索エンジン・ランキングの歴史
なのである。

６．展　望

　本稿で明らかとなったことは，Google という検索エンジンのアルゴリズムが
ブラックボックス化し，そのランキングが信頼をえることを媒介として透明化し
たことである。Google は，現代のメディア環境において重要にもかかわらずそ
のしくみが見過ごされるような存在であり，受け手／送り手双方の行動様式を規
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定するメディアとしてその地位を固定化させてきた。
　この知見は，現代的なメディアの課題として指摘される，「フェイク・ニュー
ス」や「炎上」といった現象の基底を読み解く新たな視座を提供しうるだろう。「フ
ェイク・ニュース」の定義にはさまざまな立場があるが，ここでは，より多くの
人に特定のニュース（=Web ページ）を認知させるために，信頼できそうな形式
を媒介としてアクセス数の増加を図る，という「送り手」の行動様式に着目する。
このとき，「フェイク・ニュース」が強い影響力をもつのは，「受け手」が次の「送
り手」となってそのニュースを再発信し，その信頼が自己準拠的に強化されるこ
とによる。先述したとおり，検索エンジンにおいては，クリックすること自体が
そのニュースのランキングを上昇させることになるし，SNS においては多くシ
ェアされていること自体が次にシェアをする可能性のある「受け手」を増やすこ
とにつながる。検索エンジンや SNS などのプラットフォームが，いわばランキ
ング的な構造　　多くの人に支持されていることがより多くの人の支持を集める
構造　　の再生産装置として作動しているからこそ，情動の増幅としての「フェ
イク・ニュース」の拡散や，その極端なあらわれとしての「炎上」が可能になる
のである。
　注意すべきなのは，本稿で論じた，検索エンジン・ランキングの意味論から計
算論への移行は，（「情動」の対概念としての）「理知」的なロジックへの移行を意
味してはいないことだ。先述のとおり，意味論的なランキングは，その恣意性に
対する疑いが排除できないという限界があった。それゆえに，「客観性」が担保
できる計算論的な手続きへと検索エンジンは変容してきた。しかしその「客観性」
こそが，信頼の源泉となり，技術をブラックボックス化させたのだった。そして
この信頼を媒介として，ランキングの上位から順に確認する行動様式だけが習慣
化され，その信頼の根拠自体を忘却することで，ランキングは透明化したのだっ
た。したがって，ランキングというメディアは，もはやその計算論的な妥当性を
理知的に問われるような対象ではなく，むしろ情動的な反応を増幅させるような
メディアとしても機能しうるのである。
　本稿の知見は，先行研究においてこれまで十分議論されていない，検索エンジ
ン・ランキングに焦点を当て，複雑化する現代のメディアを理論化するために重
要な視座を提示するものである。本稿は，検索エンジン・ランキングのブラック
ボックス化や透明化を，メディア論の視座によって歴史的にとらえなおし，新た
な水準のメディア・リテラシーを模索する第一歩と位置づけられるだろう。
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注
（１）　ここでの「メディア」概念は McLuhan や Innis らトロント学派の系譜を批判

的に検討した吉見（2012），水越（2014）に基づく。
（２）　本稿におけるパソコン雑誌の日本語訳はすべて拙訳による。
（３）　クローラーと同義。WWW を探索してインデックスを作成するプログラムのこ

と。
（４）　ここでの「信頼」とは，Luhmann（1973＝1990：33）のいう「過去から入手し

うる情報を過剰利用して将来を規定するという，リスクを冒す」心的行為を指す。
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