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検索エンジンのメディア・インフラ・リテラシー 

̶アルゴリズムの介在に気づくワークショップ̶ 

!
宇田川敦史(東 京 大 学 大 学 院 学 際 情 報 学 府) !

本研究では，日常的なメディア・インフラである検索エンジンのメディア・リテラシーを育成する
ワークショップをデザインし，実践した。参加者は，自身が事前に投票した集計データを示された
上で，そのデータからランキングを計算するアルゴリズムを考えるグループワークをオンラインで実
施した。事前・事後の質問紙を定量的に比較した結果(1)検索エンジンにアルゴリズムが介在してい
ることに気づき(2)検索エンジンのランキングの信頼性・正確性を批判的に意識する姿勢が育成でき
ることが示された。さらに定性分析では，ワークショップ・デザインの効果として実際に送り手の立
場を体感したこと，グループワークで多様な可能性を実感したことが，メディア・インフラのリテラ
シー育成に寄与していることが示唆された。 !

　 　キーワード：メディア・リテラシー，プラットフォーム，メディア・インフラ，ワークショ
　　　　　　　　   ップ，アルゴリズム !
1.　はじめに 
1.1.　研究の背景 
近年，「GAFA(Google, Apple, Facebook, 

Amazon)」と呼ばれるデジタル・プラットフ
ォームの普及に代表されるように，メディア
を取り巻く環境は大きく変化している。1990
年代に登場したインターネットは，スマート
フォンの普及とともに今や生活のインフラス
トラクチャーとして後景化し，その上で検索
エンジン，SNS，スマートフォンなど多様な
「プラットフォーム」とそれを支えるソフト
ウェアが，新たなレイヤーのインフラとして
稼働している。そこでのコミュニケーション
は，メッセージの内容(コンテンツ)の単なる伝
達ではなく，インフラの設計構造(アーキテク
チャ)によって規定され，誘導されている 
(LESSIG 2006=2007，濱野 2008)。 
このようなメディア環境におけるメディ

ア・リテラシー(以下ML)について，中橋
(2014)は「ソーシャルメディア時代のメディ
ア・リテラシーの構成要素」として，(1)メデ
ィアを使いこなす能力(2)メディアの特性を理
解する能力(3)メディアを読解，解釈，鑑賞す
る能力(4)メディアを批判的に捉える能力(5)考

えをメディアで表現する能力(6)メディアによ
る対話とコミュニケーション能力(7)メディア
のあり方を提案する能力の7項目を挙げるが，
これまでのML研究ではSNSを安全に使うため
の情報モラル教育などの事例に比重が置か
れ，上記(2)メディアの特性を理解する能力や
(7)メディアのあり方を提案する能力に関する
研究が不足していると指摘する(中橋 2017)。 
水越ほか(2020)も，既存のML研究を(1)メデ

ィアに盛り込まれるテキスト(コンテンツ)の読
み解き(2)MELL Projectに代表される創造，表
現のメディアに着目した循環的プログラム
(3)SNSやスマートフォンなどメディア・イン
フラの構造や機能，デザインへの批判的理解
と能動的創造を含む「インフラ・リテラシ
ー」の3つに分類し，(3)インフラ・リテラシ
ー研究の不在を指摘している。 
BUCKINGHAM(2017)が論じる通り，現代

のメディア教育においては，メッセージの内
容がフェイクニュースか否かを判定するチェ
ックリストなどではなく，メッセージを載せ
るメディア・インフラがいかに機能している
のかを仕組みのレベルで批判的に理解するこ
とが求められる。インフラに着目したMLを育
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成することではじめてGAFAのようなプラット
フォームの公共性のあり方について批判的な
検討が可能になるからだ。 
そこで本研究では，もっとも広く利用され

ているメディア・インフラのひとつである検
索エンジンのメディア・インフラ・リテラシ
ー(以下水越ほか(2020)にしたがい「インフ
ラ・リテラシー」と記す)の育成に焦点を当て
る。検索エンジンがわれわれのメディア環境
においてどのような役割を果たし，何を媒介
しているのか，そのことに気づき，異化(水越 
1999)していくためのワークショップ(以下
WS)実践について検討を行う。 !
1.2.　研究の目的 
水越ほか(2020)は，モバイル・リテラシー

獲得におけるWS型学習プログラム(水越 
2014)を応用し，インフラ・リテラシーを学
習するためのWS分類モデルとして「四類型仮
説」を提示している(表1)。 
本研究で実践するWSは，この「四類型」に

おける「T1：自分のメディア・インフラ利用
を振り返ることができる」および「T2：メデ
ィア・インフラという存在を批判的に意識で
きる」に相当するもので，身近なメディア・
インフラである検索エンジンの検索結果にお
おけるアルゴリズムの媒介性に気づき，さら
にその媒介について批判的に意識できるよう
になることを目的としている。 
Googleをはじめとする検索エンジンは，日

常で最もよく利用されるメディア・インフラ
のひとつである。検索エンジンにおいては，
「クエリー」と呼ばれる質問を入力すると，

それに関連すると判定されたウェブページが
ランキング形式で一覧表示される。このラン
キングは，検索エンジンのアルゴリズムによ
って計算されているが，そのアルゴリズム自
体は非公開であり，多くの利用者は検索結果
のランキングがどのように生成されているか
を意識していない(宇田川 2019)。 
そこで本WSは，メディア・インフラとして

の検索エンジンが(1)特定のランキング・アル
ゴリズムによって媒介されていることに気づ
くこと(2)そのアルゴリズムの妥当性は検証さ
れておらず多様な可能性のうちのひとつだと
批判的に意識できること，を参加者の到達目
標とした。また，多様な可能性を批判的に意
識するための方法として，参加者自身が，
「送り手」側であるアルゴリズム設計者の立
場を擬似的に体感するグループワークを考案
し，実践した。 
検索エンジンのあり方を振り返るWSの先行

事例としては，2010年2月および2012年4月
に，会田大也・菅沼聖・石橋素・真鍋大度が
山口情報芸術センター[YCAM]で開催した「サ
ーチンサーチ」(主催：財団法人山口市文化振
興財団)がある(山口情報芸術センター 2012)。
「サーチンサーチ」では，検索エンジンの集
合知としての性質を理解するために，写真に
対する投票を集計し，「みんなのランキン
グ」をグループワークで議論するものだ。本
WSでは，参加者自身の投票を収集しそれをグ
ループで共有するという基本的なアイディア
を参照しつつ，投票を集計するためのアルゴ
リズム自体を設計者の立場で考えてみる点が
デザイン上の相違点となる。 
本研究の目的は，WS参加者が上述の到達目

標を達成できるかを検証するとともに，設計
者の立場で考えるというWSデザインの有効性
を検証することである。 !
2.　研究の方法 
2.1.　研究の対象 
本研究の対象は首都圏の私立大学1～4年生

を対象としたメディア系基礎科目「メディ
ア・コミュニケーション論序説」(担当講師：
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筆者)の第12回「検索エンジンのアーキテクチ
ャ」内で実践したオンライン授業である。 
授業内で実施したWSに参加したのは104

名，そのうち事前調査・事後調査双方への有
効な回答がえられた対象者は100名(1年生89
名，2年生10名，4年生1名)である。 !
2.2.　WSのデザイン 
2.2.1.　WSの全体構成 
本WSは，構想当初は対面でのグループワー

クを前提としたものであったが，2020年度春
学期授業のオンライン化に伴い，事前・事後
課題も含めて全てのプログラムをオンライン
で完結できるよう再構成した。全体の構成は
表2の通りで，事前課題，オンライン授業(90
分)，事後課題の3つのフェーズとなる。 
本WSでは，事前・事後課題およびグループ

ワーク時の課題提出は，LMSであるmanaba
のアンケート機能を活用した。また，オンラ
イン授業はZoomで実施し，グループワークで
は，Zoomの「ブレイクアウトルーム」機能を
活用することにした。これらのツールは，当
該授業で複数回の実施経験があり，参加者は
一定程度習熟している状態だった。 !
2.2.2.　事前課題 
参加者は事前課題として，事前調査への回

答とともに「ランキング事前投票」という個
人ワークを行った。これは「あなたが夏休み
の旅行先として行きたいと思う場所のトップ5

を挙げてください。」という質問に対し，1位
から5位までを自由記述形式で回答するもの
だ。この課題設定は，参加者が大学生である
ことを考慮した上で，既有知識に依存せず回
答しやすい課題であること，回答に表記揺れ
も含めた一定のバラつきが想定できること，
「正解」が一意に定まるものではないこと，
の3点を条件に考案した。 
この事前課題は，オンラインでのグループ

ワーク実施前に回収・集計され，表記揺れ等
の補正を一切行わない状態の「旅行先」単位
を1レコードとし，1位から5位までそれぞれ
の得票数をカラムとするMicrosoft Excel形式
のファイルにまとめた(図1)。ソート順はデフ
ォルト(文字コード順)のままである。Excel形
式としたのは本W Sの実施校において
Microsoft 365が標準導入されており，参加者
全員が利用できる環境にあったためである。 !
2.2.3.　オンライン授業 
オンライン授業はZoomによるリアルタイム

接続で，最初の5分間は参加者が接続するため
の準備時間として設定した。次に20分程度
で，本WSの目的が「検索エンジンとアーキテ
クチャ」について理解するためのものである
こと，検索エンジンの結果がランキング形式
になっており，そのランキングは「アルゴリ
ズム」によって計算されていること，ここで
の「アルゴリズム」とはユーザーの行動を
「投票」に見立てて計測し，その計測した複
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図1　事前課題の集計シート（抜粋）



数の変数を組み合わせて評価するルールと手
順であること，をレクチャーした。次に，事
前課題の集計結果であるExcelシートを共有し
その見方を説明した上で，グループワークと
して，このExcelシートからどうやったら「み
んなのランキング」が作成できるか，その集
計ルール(アルゴリズム)を議論するようにガイ
ドした。 
次に参加者は，Zoomのブレイクアウトルー

ム機能により4名ずつ26のグループにランダム
に分割された。オンラインではグループのア
ウトプットを模造紙等で共有することが難し
いため，グループでの議論はZoomのチャット
機能で記録をしてもらい，アウトプットは
manabaのアンケート機能により，考えたア
ルゴリズムと集計結果を代表者が提出するこ
とにした。 
グループワークは20分実施し，終了後に全

員で振り返りと事後レクチャーを行った。振
り返りでは，manabaに提出された各グループ
のアウトプットをその場で数例ピックアップ
し，どのような考え方でランキングを集計し
たのかを確認した。その後，講師が事前に準
備していた集計アルゴリズムの考えうるパタ
ーンと，その集計結果の相違について全体で
レクチャーを行った。参加者は，オンライン
授業実施後3日以内に事後調査に回答するよう
に求められた。 !
2.2.4.　質問紙による事前・事後調査 
本WSでは，manabaのアンケート機能によ

り，独自の質問紙項目による調査を事前・事
後に行った。質問紙は(1)メディア・インフラ
の利用経験を尋ねる設問(事前のみ)(2)メディ
ア・インフラへの信用度を尋ねる設問(3)検索
エンジン・ランキングに関わる意識を尋ねる
設問で構成し，選択肢はいずれも4件法で設定
した(表3)。 
設問設定にあたっては，本WSの目標である

「T1：自分のメディア・インフラ利用を振り
返ることができる」および「T2：メディア・
インフラという存在を批判的に意識できる」
を考慮し，検索エンジンにランキングアルゴ

リズムが介在していることに気づき，意識で
きているかを問う項目を独自に考案した。 
また事後調査では，WSでの気づきや感想を

自由記述で回答する項目を別途設定した。 !
2.3.　分析の方法 
本研究では，WS前後で学習者が検索エンジ

ン・ランキングのアルゴリズムについて，そ
の介在に気づくことができたか，さらにはど
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の程度批判的な意識ができるようになったか
を，事前・事後調査の回答を比較することで
分 析 を 行 う 。 主 な 分 析 対 象 は ， 設 問
2.1(Googleの信用度)と，設問3.1-3.8(検索エ
ンジン・ランキングへの意識)への回答の定量
的な変化である。 
また，自由記述によるWS後の気づきや感想

については，大谷(2007)が提示する質的デー
タ分析手法であるSCATを用いてコーディング
を行い，参加者の意識の変化を定性的に把握
するとともに，設計者の立場で考えるという
WSデザインの効果を分析する。 
なお，本研究では授業実践の一環としてWS

を実施したため，公平性の観点から統制群を
設定しておらず，事前・事後での参加者内の
変化に分析の焦点を絞ることとする。 !
3.　結果 
3.1.　グループワークのアウトプット 
グループワークでのアウトプットとして，各

グループの代表者にはmanabaのアンケート機
能により，「TOP5」の集計結果と，考えた
アルゴリズムを提出してもらった(いずれも自
由記述)。全26グループから提出があり，その
うち「TOP5」の結論まで出せたグループは
19グループ(73.0%)であった。ただし，アルゴ
リズムについては全てのグループが何らかの
記述をしており，「アルゴリズムを自分たち
で考案してみる」という地点までは全グルー
プが到達していた。 
アルゴリズムの論点については(1)1位から5

位までの投票数をどのように集計するか(2)表
記揺れ(「沖縄」と「沖縄県」や，「ディズニ
ー」と「ディズニーランド」など)をどのよう
に集計するか，の2点に集約された。これは事
前の想定通りであった。(1)の集計方法につい
ては24グループ(92.3%)が言及していた一方
で，(2)の表記揺れについては17グループ
(65.4%)が言及しており，(2)まで考慮が及ば
なかったグループが一定数いた。 
(1)の投票数の集計方法のパターンを表4に

示す。投票数の集計方法については8グループ
(30.8%)が複数の集計方法案を提示しており

(表4では重複してカウント)，グループワーク
の時点でアルゴリズムの多様性に気づくこと
に到達できていた。そこまで到達しなかった
グループについても，グループワーク後の振
り返りにおいて他グループのアウトプットを
確認することで，アルゴリズムが一意に定ま
らない多様性をもつことに気づくよう促し
た。 
(2)の表記揺れの集計方法については，表5

の通りであった。こちらに関しては，アルゴ
リズムとして実用レベルの提案ができたグル
ープはなく，全グループが人の目によって意
味論的に分類する前提にとどまっていた。た
だし，実用的なアルゴリズムを考案できると
ころまでは本WSの目標ではないため，表記揺
れの問題に気づくことができた時点で十分と
評価できる。この点についてはグループワー
ク後の振り返りにおいて，具体的なアルゴリ
ズムの例として辞書に基づく分類や，先頭数
文字による類似判定などの計算論的な手法を
レクチャーし，さらなる理解を促した。 !
3.2.　事前・事後調査の分析 
3.2.1.　WSの定量的効果 
事前・事後調査での，検索エンジン

(Google)に対する信用度および検索結果ラン
キングに対する意識の変化を表6に示す。事前
と事後の平均点の差について，t検定により検
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定を行ったところ，全ての項目において有意
(p<0.01)な差が見られた。 
2.2.4項の表3で示したとおり設問はいずれ

も4件法であり，設問2.1については「4: とて
も信用できる-1: 全く信用できない」に，設問
3.1-3.3および3.6-3.8については「4: よくあ
てはまる-1: 全くあてはまらない」に，得点を
変換しており，3.4・3.5については「1: よく
あてはまる-4: 全くあてはまらない」のままで
ある。解釈を容易にするため，総じて得点が
高い方が，検索エンジン・ランキングを信用
し上位のみに依存する傾向を示し，得点が低
い方がランキングの介在を意識し批判的にと
らえる傾向を示すように揃えている。 !
3.2.2.　検索エンジンの全般的信用度 
設問2.1「Googleを信用できる」について

は，事前では得点が3.09と比較的「信用でき
る」と評価されていたが，事後では得点が
2 . 7 7と - 0 . 3 2ポイント低下しており，
t(99)=5.18（p<0.01）と有意な差となった。 !
3.2.3.　検索エンジン利用の振り返り（T1） 
本WSの目標のひとつである，「T1：自分

のメディア・インフラ利用を振り返ることが

できる」に関連する設問としては，3.1-3.5の
一連の設問で，メディア・インフラとしての
検索エンジン・ランキングの介在について自
覚的に認知・行動できているかを評価した。 
特に，ランキング下位の情報をどの程度気

にするかを尋ねた「3.4 検索結果の画面は一
番下まで見ようと思う」では得点の変化量
が-0.51と大きく，t(99)=5.86（p<0.01）と顕
著な差が出ている。一方で検索結果をまずは
上から順に確認していく行動については，有
意に得点が低下しているものの相対的に変化
量が小さく，「3.2 検索結果の画面は上から
順に眺めていく」については，WS後の得点が
3.40と最も高く，変化量は-0.370でt(99)= 
5.47（p<0.01）となっている。 
このように，変化量の相対的な大小はみら

れるものの，全ての項目において有意に得点
が低下しており，「T1：自分のメディア・イ
ンフラ利用を振り返ることができる」という
目標については，検索エンジン・ランキング
の介在への気づきという点においてWSの効果
が認められる結果となった。 !
3.2.4.　検索結果への批判的意識（T2） 
次に，「T2：メディア・インフラという存
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在を批判的に意識できる」という目標につい
ては，3.6-3.8の一連の設問において検索エン
ジン・ランキングの信頼性・正確性について
批判的な意識をもっているかを評価した。 
特にランキングの信頼性に関しては「3.7 

検索結果の順番が上の方が信頼できる情報だ
と思う」が事前調査で2.59と比較的得点が低
かった項目だったが，変化量は-0.74と最も大
きくt(99)=8.49（p<0.01）と，WS後にさらに
得点を下げている。次いで，「3.8 検索結果
の順番が上の方が正確な情報だと思う」も変
化量が-0.67と大きくt(99)=7.64（p<0.01）と
なっており，WSを通じて「検索結果ランキン
グ上位の信頼性・正確性」に対する認知が批
判的な方向に変容する結果となった。一方
「3.6 自分のほしい情報はたいてい検索結果
の上の方にあると思う」についての変化量
は - 0 . 4 3 と 相 対 的 に は 小 さ い が ，
t(99)=4.77（p<0.01）とWS前後での得点の低
下はやはり有意であり，検索結果ランキング
全般の信頼性・正確性のみならず，自身の検
索ニーズに対する関連性の観点からも批判的
な意識が認められる結果となった。 
上記の結果により，「T2：メディア・イン

フラという存在を批判的に意識できる」に関
しても，検索エンジンの信頼性・正確性ある
いは関連性について批判的な目を向ける，と
いう点においてWSの効果が認められた。 !
3.2.5.　WS後感想の定性分析 
WS実施後，事後調査と同時にオンライン授

業の感想をmanabaのアンケート機能によって
収集した。そこで得られた自由記述のテクス
トについて，大谷(2007)が提示する質的デー
タ分析手法SCATを用いてコーディングを行っ
た。SCATはアンケートの自由記述欄など比較
的小規模な質的データにも適用可能な分析手
法であり，<1>データの中の着目すべき語句
<2>それを言いかえるためのデータ外の語句
<3>それを説明するための語句<4>そこから浮
き上がるテーマ・構成概念の4ステップでコー
ディングを行う(大谷 2007)。 
本研究では，参加者100名の自由回答記述

をSCATの手順にしたがってコーディングを行

い，ステップ<4>に相当するコードを，データ
中の代表的な語句に還元し，15のコードに分
類した(表7)。1人が複数の内容に言及してい
る場合は内容ごとにセグメントに分割し，そ
れぞれにコーディングを行っているため，1人
の回答に複数のコードが付されている。なお
コーディングは筆者の視点によるものであ
り，一般化には限界があるため，本研究では
定量分析の解釈を補助するデータとして位置
づける。 
15のコードは，「T1：メディア・インフラ

の存在を振り返ることができる」および
「T2：メディア・インフラを批判的に意識で
きる」の2つのタイプに相当するものと，WS
実践による気づきの計3つの区分で分類でき
る。ただしこの区分はあくまで仮説的・便宜
的なものである。 
まず「振り返り(T1)」タイプにおいて，も

っとも言及が多かったコードは「アルゴリズ
ムによって結果が変わることに気づく」
(37.0%)であり，次いで「アルゴリズムが多様
であることに気づく」(31.0%)であった。ま
た，「送り手(設計者)の介入に気づく」に言及
した参加者も20.0％みられ，WSを通じてアル
ゴリズムやその設計者の介在に一定程度気づ
くことができたといえる。 
次に「批判的意識(T2)」タイプにおいて

は，「アルゴリズムには恣意性がある」が
39.0%，次いで「ランキング上位が正しいと
は限らない」が27.0%となっている。また
「ランキングを過信すべきではない」も
19.0%にのぼり，WSによってメディア・イン
フラである検索エンジンに対する批判的な姿
勢も醸成されたことがわかる。 
最後に「WS実践による気づき」タイプにお

いては，39.0%の参加者が「実際にアルゴリ
ズムを考えてみることで体感できた」ことに
言及しており，設計者の立場で考え，グルー
プワークで議論するというWSデザインの有効
性が示される結果となった。 !!!
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4.　考察 
4.1.　WSの振り返り効果（T1） 
本WSの目標のひとつである，「T1：自分

のメディア・インフラ利用を振り返ることが
できる」については，定量分析の結果，WS後
に検索結果の下位まで確認しようとする意識
が強まっていることが示され，WSでの実践に
よって日常的には気づきにくかった検索エン
ジン・ランキングの媒介性に気づく効果が確
認できた。また，定性データでは，WSで実際
にアルゴリズムを考えてみることで，送り手
である設計者の存在を想像できるようになる
とともに，アルゴリズムが必ずしも一意に定

まるものではなく，普段何気なく受け入れて
いた検索エンジン・ランキングが，設計者お
よびアルゴリズムに媒介されたものであるこ
と，すなわちそのメディア性に気づくにいた
ったプロセスが示唆されている。 
たとえば「アルゴリズムによって結果が変

わることに気づく」「アルゴリズムが多様で
あることに気づく」コードが付されたある参
加者は， 
「私が集計ルールを考えた時，1つしか案が出
ませんでしたが，グループの他の方の案を聞
いた時，納得できるものが多くありました。
そこから，アルゴリズムが変わればランキン
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グも変わるという考えに，とても納得しま
す。私はインターネットで何の疑いもなくラ
ンキング等を見てきましたが，そのランキン
グには，作った人の恣意的な判断が含まれて
いることを聞いて，見方を変えなければいけ
ないと思いました。」 
と記述している。グループワークで具体的な
設計を実践してみることによって，アルゴリ
ズムの媒介性そのものに気づくことができ
る。さらに，グループ内の他者や他のグルー
プの議論を相互参照することによって，アル
ゴリズムの多様な設計可能性について想像で
きるようになる。このことによって，アルゴ
リズムによって出力される検索エンジン・ラ
ンキングが多くの可能性の中のひとつに過ぎ
ないことに気づくと考えられる。 !
4.2.　WSによる批判的意識の醸成（T2） 
本WSのもうひとつの目標「T2：メディ

ア・インフラという存在を批判的に意識でき
る」については，先述のT1以上に顕著な定量
的効果が認められ，特にランキングの信頼
性・正確性について批判的な視点が醸成され
ることが示された。定性データにおいても，
アルゴリズムに恣意性があることに気づいた
上で，アルゴリズムの計算結果であるランキ
ングの正確性や一貫性，さらには信頼性に疑
念をもつにいたったプロセスが示されてい
る。 
たとえば「ランキング上位が正しいとは限

らない」「アルゴリズムには恣意性がある」
コードが付されたある参加者は， 
「検索したときに出てくる情報の内容の真偽
はともかく，出てくる順番やランキングは何
かの法則に従って出た客観的なものと考えて
いた。しかし，今回の授業でその法則自体が
設計者の意図や考えのもとのものであり，出
てくる結果が客観的とは言い難いことを特に
グループワークを通して実感した。どのよう
なアルゴリズムするかの議論中，一つのアル
ゴリズムに決まる前に結果に差が出ることに
気付いた面もあり，客観性についてだけでな
く，アルゴリズムの組み合わせの複雑さにつ

いても学びがあった。」 
と記述しており，先述の「気づき」から一歩
進んで，これまで意識せずに考えていたラン
キング・アルゴリズムの「客観性」に対する
疑念から，その複雑性を理解し，さらには隠
された「設計者の意図」に対し批判的な視座
を意識できるようになっていったことがうか
がえる。 !
4.3.　WSデザインの効果 
本WSのデザイン上の工夫は，単にランキン

グ投票の集計方法の多様性を一方的に提示す
るのではなく，知識が不十分といってよい参
加者を強制的に「送り手」側の立場に立た
せ，実際にアルゴリズム設計を考える体験を
してもらうことにあった。実用的なアルゴリ
ズムをアウトプットするという点については
困難を感じる参加者も多くいたが，アウトプ
ットにいたらずともグループで考えてみる，
という課題設定と，その後にグループ間でア
ウトプットを相互参照するというプロセスに
よって，アルゴリズムの媒介性や恣意性に対
する気づき，批判的意識の醸成が強く促進さ
れる結果となったと考えられる。 
たとえばある参加者は，以下のように言及

している。 
「集計ルール(アルゴリズム)を考えることは，
とても難しかった。同じ地名でも「沖縄県」
と「沖縄」を同一としてカウントするか，ま
た「宮古島」は「沖縄県」としてカウントす
るか「宮古島」のままカウントするかなどの
表記の違いのまとめ方に苦労した。私の参加
したブレイクアウトルームでは総計でTOP5を
決めたが，1位から5位までに点数をつけてそ
の点数の合計でTOP5を決めているグループも
多かった。どんな方法でもランキングは出せ
るが，アルゴリズムの違いでランキングはか
なり変わる。よって目にするランキング全て
が正確というわけではないことに気が付くこ
とができた。」 
このように，具体的な集計方法に悩み，議論
し，さらに他のグループの多様な視点に気づ
かされることによって，アルゴリズムを相対
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化していったプロセスが示されている。本WS
が単なる知識伝達ではなく，グループワーク
を通じて実際に設計者の立場に立ち，アルゴ
リズムを考えてみるという構成をとったこと
が主体的な学びに結びついていたのではない
だろうか。 !
4.4.　本研究の意義と限界 
本研究では，自分たちの投票データを実際

に集計するアルゴリズムをグループワークで
考えてみる，というWSデザインによって，検
索エンジン・ランキングというメディア・イ
ンフラのリテラシーのうち「T1：メディア・
インフラの存在を振り返ることができる」お
よび「T2：メディア・インフラを批判的に意
識できる」の育成が可能になることを定量的
に実証した。これにより，これまで十分検討
されてこなかったメディア・インフラのリテ
ラシーの育成プログラムについて具体的な実
践可能性を提示することができた。 
また，本WSはすべてオンラインで実施し効

果を実証できた点も重要である。グループワ
ークを中心としたWS形式の授業であっても，
対面ではなくオンラインで実践することがで
きれば，物理的な制約に依存しにくい汎用性
の高いプログラムとなる。 
一方でいくつかの課題は残る。大学生を対

象とした授業実践のため統制群を設定した比
較ではなく，効果の一般化には限界がある。
また本WSの結果はオンラインに限定されたも
のであり，対面でのWSとの効果比較などは今
後検討する必要がある。 
現代社会において，メディア・インフラの

リテラシー研究の重要性は増すばかりであ
る。今後も，検索エンジンに限らないメディ
ア・インフラのリテラシー育成に有効なWSを
さまざまな形で検討していく必要があるだろ
う。 !

付　記 
本研究はJSPS科研費JP18H03343「メディ

ア・インフラに対する批判的理解の育成を促
すリテラシー研究の体系的構築」(研究代表

者：水越伸)の助成を受けた。本プロジェクト
では，インフラ・リテラシーを育成するWSを
継続的に実施しており，本WSはその一環とし
て，オンライン授業での試行的な実践を筆者
が中心となり実施したものである。 
ご協力いただいた先生方，参加学生の皆

様，プロジェクトメンバーに感謝します。 !
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Developing Literacy for Media Infrastructure :  
An Online Workshop to Understand the Mediation of Algorithm 

in Search Engines !!
UDAGAWA, Atsushi (Graduate School of Interdisciplinary  
                              Information Studies, The University of Tokyo) !!!

This study introduces the design and practice of a workshop that aims to develop 
media literacy for search engines, an everyday media infrastructure. Participants of this 
online workshop were shown data of their own pre-voting results and then worked in 
groups and developed algorithms for calculating rankings from the same data set. 
Quantitative analysis of the questionnaire revealed that through the workshop, the 
participants 1) became aware of the mediation of algorithms and 2) developed critical 
attitudes toward reliability and accuracy of search engine rankings. Furthermore, the 
qualitative analysis suggested that the workshop design, which allowed the participants to 
experience the sender’s role as well as recognize various alternatives through the group 
work, contributed to the development of infrastructure literacy. !
Key words: Media literacy, Platform, Media infrastructure, Workshop, Algorithm
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