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1. はじめに 

　本稿の目的は、一般に文体（より広義にはスタイル）と呼ばれるテキスト上の単位を、構文文
法理論 （Goldberg 1995, 2006） における構成体 （construction） の一種であると仮定し、文体パ
ロディのデータを分析することによって、オリジナルのテキスト（パロディの元となった原文）
に内在する文体的特徴を抽出する方法を示すことである。 
　文体という概念の定義は、中村 （2016） 、陳 （2012） などが指摘する通り、研究者によって
まちまちである。本稿では、小池 （2005） の定義する「メッセージの効率的伝達を考えて採用さ
れる、視覚的文体素（文字・表記）と意味的文体素（用語・表現）とによる言語作品の装い、ま
たは、装い方」という定義を採る。 
　文体研究の手法は、大きく分けて二種類ある。前者は、主に作家を対象とし、人物史や時代的
背景を考証しながら論じる文学的な方法 （小池 2005） であり、後者は、計量的にテキスト内の
特徴を捉えようとする計量文献学的な方法 （工藤ら 2011, 佐藤ら 2009, 村上 2004） である。しか
し文学的な方法だけでは、人物史や時代背景という考証材料が残りづらい書き手（「2ちゃんねる
ユーザ」「女子高生」等、マス的な書き手）の文体については捉えることができない。また、文
体という概念は個々の要素の足し合わせに還元することができないため、計量的な方法だけで捉
えることもできない。 
　本稿では、文体を模倣する遊びである文体パロディのデータを、その元となったテキスト（原
文）と比較し、オリジナルのテキストと文体パロディの間に生じる並行性、および文体パロディ
のテキスト同士の間に生じる並行性を響鳴 （Du Bois 2014） の観点から捉えることで，オリジナ
ルのテキストに内在する文体的特徴（文体construction）を抽出する。この手法を取ることによっ
て、マス的な書き手の文体的特徴も分析できるようになるほか、計量的な方法だけでは捉えるこ
とのできない例に関しても分析することができる。 
　本稿の構成は以下の通りである。まずは2節で、従来の文体研究における課題を概観し、計量的
な文体研究の利点、および課題を整理する。さらに、構文文法理論の枠組みにおけるディスコー
ス・スタイル研究を確認した上で、響鳴の概念を導入する。続く3節では、「やれやれ」という表
現に着目して、書き言葉においても響鳴が発生していることを確認し、実際に村上春樹による原
文と文体パロディ間で発生する響鳴の事例を分析する。この分析を踏まえて4節では、文体という
概念においては個々の要素が全体の意味を形作るだけではなく、全体の意味が個々の要素の意味
を決定するという逆の流れが見られる点を指摘し、文体をゲシュタルト的に捉える構文文法理論
の枠組みが有効であることを論じる。最後に5節では本稿の議論をまとめ、今後の展望と課題を述
べる。 
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2. 先行研究 
　本節では、従来の文体研究における課題を概観し、本稿がとる「言語学的研究」の具体例を挙
げる。その上で、言語学的な（計量的な）方法の利点、および課題を整理する。さらに、構文文
法理論の枠組みにおけるスタイル研究を挙げ、文体を構成体 （construciton） と見なすことの妥
当性と有効性について論じた上で、Du Boisによる対話統語論 （dialogic syntax） の枠組みと響
鳴の概念を導入する。 

2.1 文体研究の手法とその課題 

　すでに多くの研究者によって指摘されている通り、文体の定義は研究者によってまちまちであ
る。この問題点について、中村 （2016） は以下のようにまとめている。 

（1） 波多野完治・山本忠雄・小林英夫・佐々木達・渡辺実・安本美典・樺島忠夫らの研究が
すべて同一の〈文体〉像を脳裏に刻んで進められたと考えるなら、いささか楽観的に過
ぎるだろう。あるいは文章の構造を、あるいはその構造と受容者との関係を、あるいは
表現者の性格を、あるいはその行動の質を、あるいは意識的な言語操作を、あるいは逆
に、流露した筆癖を、時には作家の獲得し た高度の表現様式としてのスタイルを、学者
たちは同じ「文体」という語で呼んできた。 （中村 2016: 103） 

　文体研究について、陳 （2012） はそれぞれを「文学的研究に立つか、言語学的研究に立つか」
の二つに大別できるとする。そして、文学的研究では「主として『美的対象』や『人格的な露出
性』」に着目し、言語学的研究においては「文章の外的な形態に関わるもののみ着目」している
とまとめている。本稿はこのうち、テキストの外形に着目する言語学的研究の立場をとる。 
　言語学的（計量的）研究の具体例としては工藤ら （2011） がある。工藤らは村上春樹の長編作
品12作を対象に、作中の語彙を計量化して分析を行っている。その結果、村上春樹の文体には通
時的な変化がみられる要素とみられない（普遍的な）要素があり、通時的な変化がみられる要素
としては品詞の比率（名詞、動詞、形容詞、副詞の出現回数）、普遍的な要素としては平均文長
と台詞率を指摘している。さらに、通時的な変化のみられる品詞の比率をクラスタ分析した結果、
村上春樹の長編作品は前期・中期・後期の三つに分けることができ、中期・後期の分断点は、一
般に村上春樹が転向したとされる1995年に合致したという。 
　テキストの計量的分析は、普遍的な要素/通時的に変化する要素を分別することができるほか、
作者自身ですら気付かない文体的特徴を洗い出すことができるなど、多くの利点がある。ただし、
文体という概念は個々の構成要素だけには還元することができない。以下には、村上春樹『ノル
ウェイの森』の一節と、その構成要素を並べ替えた作例を示す。 

（2）  やれやれ、またドイツか、と僕は思った。 （村上春樹『ノルウェイの森』） 
（3） a.  またドイツか、やれやれ、と僕は思った。 
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 b.  僕は、やれやれ、またドイツか、と思った。 （作例） 
　 
　語の出現頻度という観点から見れば、（2） （3）はまったく同一となる。ところが（3）は（2）
に比べて、村上春樹らしさが損なわれている。原文を個々の要素に分解したことによって、文体
の意味が損なわれたのである。 
　以上、本節では本稿がとる言語学的立場（計量的な立場）の研究を概観した上で、その利点と
問題点について述べた。この問題点に対して、続く2.2節では構文文法の枠組みからスタイルを分
析した研究について確認し、文体をゲシュタルト的に捉えることの有効性について論じる。 

2.2 構文文法の枠組みにおけるディスコース/スタイル研究 

　構文文法の枠組みから文体やディスコースについて扱った研究は、わずかにÖstman（2005）と
Antonopoulou and Nikiforidou（2011）があるのみである。以下ではそれぞれの研究について確認
した上で、その意義と課題について述べる。 

2.2.1 Östman （2005） による問題提起 

　Östman（2005）は、慣習化された談話のパターンも構成体（construction）の一種であり、一
般的な文法事項などと同じく、構文文法理論の枠組みで分析を進めていくべきであると主張する。

（4） [……] certain 'discourse patterns' represent conventionalizations of specific linguistic 
properties, which places them on an equal footing with the conventionalized patterns 
known as 'grammar', at least with respect to capturing speakers' knowledge of a 
language as a symbolic system.  （Östman 2005: 121） 

　Östmanはさらに、無意味語のみで構成されたレシピの実例を示し、テキストのジャンルの理解
には、内容だけでなくレイアウトが大きく関わる点も指摘している。 
　構文文法理論において、談話のパターンといった大きな単位を扱うことの重要性を示した点で
Östmanの研究の意義は大きい。次節では、このÖstman（2005）の立場を踏まえ、パロディ分析
を通してディスコースのconstructionを分析したAntonopoulou and Nikiforidou（2011）を概観す
る。 

2.2.2 Antonopoulou and Nikiforidou （2011） による談話パターン分析 

　Antonopoulou and Nikiforidou（2011）はÖstman（2005）の立場を踏まえ、モンティ・パイソ
ンによる映画『Life of Brian』中で行われたパロディを対象にディスコースの構成体
（construciton）を分析している。以下に、その分析の一部を示す。 
　この例の舞台設定は西暦30年、パレスチナがローマによって支配されていた時代である。主人
公のブライアンは若いユダヤ人であり、対ローマのレジスタンス活動に参加している。そしてこ
のシーンは、ブライアンが壁に反ローマのスローガンである「ローマ人は出て行け（“Romanes 
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Eunt Domus”）」を書いているところをローマ兵に見つかったというシーンである。ところがロー

マ兵は、ブライアンのレジスタンス活動を咎めるのではなく、ラテン語の綴りについて説教を始
める。 

表1 映画『Life of Brian』におけるローマ兵とブライアンの会話の分析 

この例でとくに注目すべきなのは後半、“Romanus!” と答えたブライアンに対してローマ兵が
“Goes like?” と促している箇所である。文を途中で中止して相手に補わせるという談話パターン

は、学校という場で、教師－生徒間の会話に頻出する。Antonopoulou and Nikiforidouはこのほか、
ローマ兵がブライアンを “boy” と呼ぶ一方、ブライアンはローマ兵を “Sir” と呼んでいる点など
を指摘し、映画の視聴者はそれらの要素をヒントとしてこの談話を〈学校でのラテン語の授業の
パロディ〉であると解釈することができるのだと結論づけている。 
　ハッチオン（1993）も指摘する通り、パロディをパロディであると解釈するためには、受け手
の側に、模倣されている概念に対する知識がなければならない。表1の場合も、もしも映画の視聴
者が学校に関する知識を持たなければ、これが学校の授業のパロディであるとは解釈することが
できなくなる。本稿ではこのパロディの性質を使用し、文体を模倣したテキストである文体パロ
ディのデータを分析することによって、文体という概念について論じる。 

2.3 対話統語論の枠組みと響鳴 

　実際の分析に入る前に、Du Bois（2014）による対話統語論（dialogic syntax）の枠組みと響鳴
（resonance）について確認する。﨑田・岡本（2010）は対話統語論について、「言語そして思考
は相互作用の中にこそ存在する双方向的でダイナミックな産物」と見なす枠組みであるとまとめ
ている。そして響鳴とは、発話間に構造的な並行性・対応関係が創発される現象である。対話統
語論の枠組みによれば、文法規則は静的なものではなく、実際の言語使用において発生する響鳴
などを通して組み上がる動的なものであるという。 

発言者 映画中のセリフ 談話における、セリフの抽象的な意味

ローマ兵 No it doesn't. EVALUATION consisting of a negative 
statement.

What's Latin for Roman? [slaps him]
INITIATION （question requesting 
information）

Come on ... come on ... exhortation

ブライアン Romanus! RESPONSE providing information

ローマ兵 Goes like?
FOLLOW UP （through question, signaling 
INITIATION of next exchange）

ブライアン Er ... annus RESPONSE

出典：Antonopoulou and Nikiforidou （2011: 2599）を一部修正
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　以下に示すのは、Du Boisが提示した響鳴の一例である。この談話では、JOANNEとLENORE
という人物が、アルコール中毒から回復しつつある共通の知り合いについて話している。 
　 

（5） 1 JOANNE;   yet he’s still ^healthy. 
 2  He reminds me [of my ^brother]. 
 3 LENORE;  　　　　　　　[He’s still walking] ^around, 
 4  I don’t know how ^healthy he is. 
   （Du Bois 2014: 368、下線筆者） 

　1行目と3行目に着目すると、1行目の “healthy”、3行目の “walking around” に形態面での対応関
係が見出せる。また意味の解釈面に目を向けると、 “healthy” と “walking around” は対義的な意味

で使用されていることがわかる（回復した状態⇄まだ治療が必要な状態）。 “walking around” =ま
だ治療が必要な状態 という解釈は、 “healthy” と並行することによってはじめて可能になる。Du 

Boisはこのように、スロット内の要素が入れ替わったり、新たな意味解釈が創発されたりする実
例が積み重なることで、幼児が言語を獲得していく際、文法レベルの抽象化が起こると主張する。

　対話統語論、そして響鳴という現象は近年提唱されたものであり、その実態についてはこれか
ら明らかにすべき点も多く残されている。たとえば（5）では、進行中の談話間で響鳴が起こって
おり、並行性が生じている発話同士の間隔は非常に短い。しかし、この間隔がどれほどまで許容
されるのかといった点に関してはさらなる議論が求められる。加えてDu Boisは、言語におけるあ
らゆるレベルの要素が響鳴の対象となると主張しているが、響鳴を扱った研究は話し言葉を対象
としたものが多いのが現状であり、本稿のように書き言葉を扱った研究は管見の限りない。 
　これを踏まえて、次節ではまず2ちゃんねるスレッド内の書き込み（打ち言葉）でも響鳴が発生
していることを確認し、実際にどのような響鳴がみられるかについて述べる。 

3. 分析 
　本節では、文体パロディのデータを対象に文体の分析を行う。なお、本稿で扱うデータはいず
れも「2ちゃんねる」内に設けられた「村上春樹的にワールドカップを語る」というスレッド
<http://uni.2ch.net/test/read.cgi/wc/1206758252/>（2017/1/12アクセス）から採取したものであ
る。 

3.1 2ちゃんねるスレッド内における響鳴 

　各事例の分析に入る前に、スレッド内での書き込みが響鳴とみなせる根拠を示す。2.3節でも述
べた通り、Du Boisは響鳴が（話し言葉だけでなく、書き言葉でのやりとりも含め）あらゆるレベ
ルの言語使用にみられると主張している。しかし、実際に書き言葉における響鳴を扱った研究は
管見の限りない。そのため本稿では、村上春樹らしさを代表する「やれやれ」という表現に着目
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し、「やれやれ」を含む書き込み同士の間隔を測定することで、書き言葉中にも響鳴がみられる
ことを確認する。 
　「やれやれ」を選定した理由は、「村上春樹的にワールドカップを語る」スレッド内で「やれ
やれ」を含む書き込みが頻繁に観察されるためである。以下にその一部を示す。 

（6）やれやれあげるか  （下線筆者） 
（7）やれやれ 　春樹以外の文体でネタをつくるのはスレ違いじゃないか？  （下線筆者） 

　（6）（7）を見てみると、スレッドの趣旨である「ワールドカップを語る」内容ではなく、ス
レッド内での行動（「あげる」=新規の書き込みを行う1）、書き込みに関する規範（「スレ違
い」）に対しても「やれやれ」が使用されている。つまり、「やれやれ」という表現は単体で村
上春樹らしさを喚起する語であると考えられる。そのため本稿では「やれやれ」を測定対象とし
て選定した。 
　スレッド内には646件の書き込みがあり、そのうち、スパム目的の書き込みや無意味な文字列、
「面白い」など、単に感想を述べただけの（文体パロディを行なっていない）書き込みは除外し
た。ここで「2ちゃんねる」には文字数制限があり、長い書き込みをするためにはいくつかのテキ
ストに分割して投稿する必要がある。このような例は書き込み同士を統合し、1つの書き込みとし
て扱った。その結果、319件の書き込みをデータとして得ることができた。このうち「やれやれ」
を含む書き込みは34件（全体の10.66%）であった。 
　以下に示すのは、「やれやれ」を含む書き込みをスレッドが立てられてからの日数（=書き込み
が行われた時期）に応じてプロットしたグラフ（図1）と、レス番号（=書き込みの順番）に応じ
てプロットしたグラフ（図2）である。 
 

図2 「やれやれ」を含む書き込みが行われた順番（レス番号）

レス番号
100 200 300 400 500 600

図1 「やれやれ」を含む書き込みが行われた日時

スレッドが立てられてからの日数
300 600 900 1200 1500 1800
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　書き込みが行われた時期を表す図1では、書き込み同士の間隔にあまり偏りは見られない。一方、
書き込みが行われた順番を表す図2では、「やれやれ」を含む書き込み同士は比較的近いタイミン
グで行われていることがわかる。「2ちゃんねる」においては、書き込みは投稿の日時に関係なく、
投稿された順に並べられて表示される。そのため閲覧者は実際の日時ではなく、視覚的な先行発
話から影響を受ける。「やれやれ」を含む書き込み同士が（書き込みの順番に応じて）近いタイ
ミングでなされているという事実からは、このスレッドにおいて、視覚的な先行発話から影響を
受けた響鳴が発生していることが明らかになった。 

3.2 具体的な響鳴の事例分析 

　3.1節では村上春樹らしさを喚起する「やれやれ」という表現に着目し、書き言葉においても響
鳴が発生していることを示した。本節ではこれを踏まえ、村上春樹による原文と文体パロディ間
にどのような響鳴がみられるかについて論じる。 

3.2.1 要素模倣の優先度 

　初めに、文体パロディにおいて模倣される要素には優先度があることを示す。以下に示すのは、
村上春樹による原文（8）と、それを部分的に流用した文体パロディの事例（9）（10）（11）で
ある。 

（8） やれやれ、またドイツか、と僕は思った。 （村上春樹『ノルウェイの森』） 
（9） やれやれ、またドイツ戦で敗退か、と僕は思った。 
  （「ドイツ」を含む要素との交代、下線筆者） 
（10） やれやれまた予選リーグ敗退か。  （読点、および「、と僕は思った。」の省略） 
（11） やれやれ、と僕は思った。 （「またXか」の省略） 

　文体パロディである（9）（10）（11）では、「やれやれ」という語は必ず文頭に置かれている。
3.1節で確認した通り、「やれやれ」という語はそれだけで村上春樹らしさを演出する効果のある
語だが、これらの例からは、「やれやれ」という語を単に模倣するだけでなく、その生起位置（こ
の場合は文頭）も重視されていることが確認できる。 
　さらに細かく見ていくと、（10）では読点、および「～、と僕は思った。」が削除されており、
（11）では「またXか」が削除されている。削除されている要素については、パロディの書き手が
重要度が低いと判断したと考えられ、要素の模倣には優先度の差があることが確認できる。 

3.2.2 スロット内の要素に対する意味的な制約 

　次に、スロット内の要素に意味的な制約がある例を見てみよう。（12a）は村上春樹による原文、
（12b）はその文体パロディである。この例でも原文を流用する形でパロディが行われており、「ギ
リシャ人の書いたもの」と「ブラジル代表の試合」が交替している。 
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（12）a. もしあなたが芸術や文学を求めているのならギリシャ人の書いたものを読めばいい。  
  （村上春樹『風の歌を聴け』） 

  b. もしあなたがサッカーに芸術やスペクタクルを求めているのならブラジル代表の試合 
　  を観ればいい。 （文体パロディ、下線筆者） 

　交替している部分をスロットと見なして抽象化すると、下線部は「（国籍）人の（産出したも
の）」という構文になる。ただし、それぞれの部分に入る要素は完全に自由というわけではない。
「ギリシャ人の書いたもの」「ブラジル代表の試合」はいずれも優れたものであるという共通認
識を持っており、この共通認識に反する例は、たとえ「（国籍）人の（産出したもの）」という
形式に合致していても、文体パロディとして成立しないか、〈何らかの面で優れている〉という
アドホックな理解を誘発する（e.g., 「日本人の英語論文」）。したがって、スロット内の要素に
は形式面だけでなく、意味の面での制約があるといえる。 

3.2.3 響鳴ありきの事例（拍数の調整） 

　文体パロディにおいては、響鳴ありきで産出されたと思われる事例もある。（13a）は村上春樹
による原文、（13b）はその文体パロディである。 

（13）a. 真の芸術が生み出されるためには奴隷制度が必要不可欠だからだ。 
  （村上春樹『風の歌を聴け』） 
　　　b. 真に芸術的サッカーが生み出されるにはブラジル人選手が必要不可欠だからだ。  
  （文体パロディ、下線筆者） 

　この例では、「芸術」が「芸術的サッカー」と交替した結果、文体パロディのテキストにおけ
る拍数が増えている。そして文体パロディにおいては「ため」が削除されている。この削除は全
体の拍数を原文と揃えることを目的に行われたと考えられ、響鳴ありきの事例であると判断でき
る。 
　 
3.2.4 多重の響鳴 

　また、文体パロディの事例の中には、比較的大きな単位での響鳴（マクロな響鳴）と小さな単
位での響鳴（ミクロな響鳴）が多重に発生しているものがある。（14a）は村上春樹による原文、
（14b）はその文体パロディであるが、これらを比較すると、下線部ではマクロな響鳴、太字部分
ではミクロな響鳴が見られることがわかる。 

（14）a. 古代ギリシャ人がそうであったように、奴隷が畑を耕し、食事を作り、船を漕ぎ、そ
してその間に市民は地中海の太陽の下で詩作に耽り、数学に取り組む。芸術とはそう
いったものだ。 

  （村上春樹『風の歌を聴け』） 
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　　　b. ロベカルやカフーがサイドを駆け上がり、レオナルドやリバウドが中盤で華麗にパス

を展開し、そしてその間にロナウドやロナウジーニョはゴール前でチャンスを待ち、
ラストパスやゴールのイメージをする。芸術的サッカーとはそういったものだ。  

  （文体パロディ、下線および強調筆者） 

それぞれの下線部分では「（行為者）が（行為）をし、」という構文が繰り返されており、比較
的マクロな響鳴が見られる。一方、太字部分では「（行為者）が（場所）で（行為をする）」と
いう比較的ミクロな響鳴が見られ、二重の響鳴が確認できる。 

3.2.5 抽象度の高い響鳴 

　最後に、形態面での類似性は低いが、意味的な類似性は保たれている響鳴の事例について分析
する。（15a）は村上春樹による原文、（15b）はその文体パロディである。 

（15）a. 夜中の３時に寝静まった台所の冷蔵庫を漁るような人間には、それだけの文章しか書
くことはできない。 

  （村上春樹『風の歌を聴け』） 
　　　b. 大した個人技もなくフィジカルに劣り、走るだけが取り柄の選手の集まりには、それ

だけのサッカーしかすることはできない。  （文体パロディ、下線筆者） 

　この例では「夜中の３時に寝静まった台所の冷蔵庫を漁るような人間」と「大した個人技もな
くフィジカルに劣り、走るだけが取り柄の選手の集まり」が比較的大きな単位で交替しており、
スロット内の要素間における形態的な類似性はほとんどない。 
　しかし、「夜中の３時に寝静まった台所の冷蔵庫を漁るような人間」は、あまり健康的な生活
をしていない、自己管理能力の低い人間であるというイメージが含まれており、一方で「大した
個人技もなくフィジカルに劣り、走るだけが取り柄の選手の集まり」は、より直接的に能力のな
さを表現している。したがって、この事例では形態的な類似性はほとんど失われているものの、
意味的な類似性は保たれていると分析できる。 

4. 考察 
　3章の分析を踏まえると、文体パロディにおいては以下の点が指摘できる。 
　まず、文体パロディにおいては、優先的に模倣される要素と捨象される要素がある。優先的に
模倣される要素としては、それ単体で特定の作者を喚起する表現（村上春樹における「やれや
れ」）などがあり、これが模倣される場合には表現の生起位置（「やれやれ」の場合は左端）も
重視される。文体の模倣において、特定の表現だけでなく生起位置が重要であるという指摘はこ
れまでになく、ゲシュタルト的に文体を捉えることの重要性が示された。 
　次に、スロット内に入る要素に関しては意味的な制約があることが明らかになった。もしも意
味的な制約に反する要素が入れられた場合、文体パロディとして成立しなくなるか、意味的な制
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約に合わせてアドホックな理解が行われる。このことからは、文体という概念においては個々の
要素が全体の意味を形作るだけではなく、全体の意味が個々の要素の意味を決定するという流れ
も起こっていることが示されており、構文文法の枠組みで文体を捉えることの有効性が示された。

　また、響鳴という現象のみに関して見ると、響鳴ありきで拍数の調整が行われている事例、マ
クロな響鳴とミクロな響鳴が同時に生じている事例、形態的な特徴は踏襲されていないものの、
意味的な類似性は保たれている事例などが見られた。響鳴の事例に多様性と規則性が見て取れる
ことは、文体研究に対しても、対話統語論という枠組みに対しても示唆に富み、今後の文体研究
に響鳴という観点を取り入れることの可能性を示す結果となった。 

5. 結論 
　本稿では文体を構文文法理論における構成体（construction）の一種とみなし、原文と文体パロ
ディ間に生じる並行性を響鳴の観点から分析した。その結果、文体は個々の要素に還元すること
ができず、全体の意味が部分の意味を決定すること、文体パロディにおける響鳴には、サイズ・
抽象度ともにさまざまなレベルの事例が見られることなどを指摘した。 
　本稿の分析手法は、文学的文体研究の問題点、および計量的文体研究の問題点を解決し、新た
な文体研究の手法を提案するものである。なおかつ、構文文法理論においてスタイルを分析する
ことの有効性を示すものでもある。今後はこのようなパロディの分析を通し、大まかな傾向の記
述にとどまらない、精緻な文体研究の発展が望まれる。 
　ただし、課題もいくつか残されているのは事実である。具体的には、たとえば村上春樹におけ
る「やれやれ」のように、特定の語が突出した影響力を持っている場合、それぞれの語の重み付
けを行うべきかどうかといった問題などがある。この点に関しては文学的研究からの知見を取り
入れることで解決できる可能性があるが、未だ検討すべき点は多く残されている。 
　本稿での分析手法を含め、それぞれの手法は相補的なものである。今後はより多くの文体パロ
ディを分析し、文体研究の手法について検討を重ねる必要がある。 

注釈 
1）「2ちゃんねる」では、一定期間書き込みがないスレッドにはアクセスできなくなり、書き込みができな

くなる。また、スレッドに新規の書き込みが行われると、スレッドへのリンクがトップページの上部に
表示される（トップページの上部にあるスレッドは目立つため、多くの閲覧者がアクセスし、スレッド
が活発化する）。そのため「2ちゃんねる」においては、スレッドが書き込めなくなることの防止、およ
びスレッドの活発化を目的とした書き込みが行われる。この場合の書き込みは「age」「あ」など短いも
のが多く、スレッドの趣旨（本稿で扱った例の場合は、ワールドカップに関する話題）に沿っていなく
ともよい。 
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<abstract> 

 

A method of stylistic analysis in Construction grammar theory 
focusing on resonance in "Style Parody" 

 

NISHIMURA Ayaka 

Graduate School of Human and Environmental Studies, Kyoto University 

 

The purpose of this paper is to analyze style in text from the viewpoint of Construction grammar 

theory (Goldberg 1995, 2006) and resonance (Du Bois 2014). 

There are two main types of stylistic research methods. The first is a literary method that 

analyzes authors’ style based on the history of people and historical backgrounds (e.g., Koike 2005), 

and the second is a metrological method that captures features in text quantitatively (e.g., Kudo et al. 

2011, Sato et al. 2009, Murakami 2004). However, with the literary method alone, it cannot grasp the 

style of genres. Furthermore, with the metrological method alone, it cannot analyze full of the style 

because style can sometimes be contrary to the Principle of Compositionality. 

In this study, we compared the data of the “style parody” with the original text and analyzed 

the parallels arising between them from the viewpoint of resonance. By adopting this method, we 

were able to capture the styles as gestalt units. 

As a result of the analysis in this paper, the following three points were clarified. Firstly, in 

stylistic parody, not only an expression unique to an author but also the occurrence position of the 

expression is imitated. Secondly, there are semantic constraints on the elements that fall within the 

constructional slots. Thirdly, there are both variation and regularity in the resonance in “style parody”. 

The method of analysis in this paper solves problems of both literary method and 

metrological method. Moreover, the results of this paper show the effectiveness of analyzing styles 

in Construction grammar theory, and the possibility of introducing resonance framework in future 

stylistic research. 
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