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1. はじめに
本稿の目的は、片岡（2009）の提唱する、手紙文における図画的手段（Emotive Graphical Sign: 

EGS）1および記号的流動性の観点から Twitter上の絵文字使用を観察し、Computer-Mediated 
Communication（CMC）における絵文字の性質を明らかにすることである。 
 一般に、話し言葉と比して（打ち言葉を含む）書き言葉にはパラ言語的要素が現れづらく、そ
れを補うのが絵文字であるとされる。たとえば、2人の友人同士がふざけており、一方が他方に
「もうやめてよ」と伝えたケースを想定してみよう。対面のコミュニケーションであれば、当該
発話が本気の怒りを孕んだものか、ふざけの一環としての発話なのかを判別することはさほど難
しくない。しかしこれが手紙文やSNSでのメッセージになると、解釈が分かれることが予想され
る。そこで、真剣な場合は絵文字を付与せず、ふざけ文脈の場合は「😂」を付与するなどして解
釈を一意に定めようとするのが絵文字の役割というわけである。実際に廣瀬ら（2014）は「喜び」
感情について、「顔文字や絵文字を付加することで感情評定値が増大するというよりは、付加し
ないことによって感情評定値が（中略）低下している」という事実を指摘している（p. 25）。こ
れらを踏まえると、絵文字には書き言葉において欠落しがちなパラ言語要素を補完する役割があ
り、その使用は規範でこそないものの、慣習の域には達していると考えられる。そして、絵文字
に関する先行研究はおおむねこの前提の上になされている。 
 廣瀬らをはじめとした先行研究は、絵文字の使用が与える印象の一端を明らかにしている点で
意義深いものである。しかし、その多くはあくまでも絵文字を付加するか否かのレベルで議論が
行われており、同じ「笑顔の絵文字」でも「😂」と「😄」では印象がどのように異なるかといっ
た使い分けの問題は射程に含めていない。 
 このように打ち言葉における絵文字の研究はいまだ研究の余地が多く残されているが、手書き
の絵文字に目を向けると、片岡邦好による一連のすぐれた研究が存在する（Kataoka 1997、2003、
片岡 2009など）。中でも理論的価値の高いものが、EGS概念、およびその中心的な性質である
「記号的流動性」の提唱である。EGSとは、手紙文において何らかの「情緒的」意図を伝達する
ために前景化された図画的手段の総称であり、具体的には、いわゆる「エモティコン」の類や、
「変体少女文字」に代表される字体の変異などが含まれる。片岡によると、手紙文におけるEGS
の使用は、「使用者の『内面的』な在りよう、つまり自己／アイデンティティを映し出す鏡とな
りうる」という。そして記号的流動性とは、手紙文に出現する絵文字において、各絵文字がPeirce
の三分類2（すなわち類像／指標／象徴）にまたがって連続的に分布するのみならず、慣習的な句
読点からも影響を受けながら動的に発展していく様態を捉えた概念である。記号的流動性の提唱
は、絵文字がなぜ体系的に分析しづらいのかを的確に表現し、絵文字の分析基盤を拓いた点にお
いて高く評価される。これを踏まえて本稿では量・質の双方から、同一バリエーション内におい
てどの絵文字が好まれ、どのような文脈で使用されているかを分析する。そして、新規に記号を
産出できない打ち言葉の環境においても記号的流動性が見られるか検討することで、打ち言葉中
の絵文字がどのような役割を担っているのか、その一端を明らかにする。 
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 本稿の構成は以下の通りである。まずは2節で、従来の絵文字研究を確認し、先行研究の課題を
概観する。さらに、分析基盤として片岡の研究を導入する。続く3節では、粗頻度の面から絵文字
の選択傾向を概観した上で、個々の絵文字の用例を分析する。この分析を踏まえて4節では、打ち
言葉における記号的流動性の有無と、表出の方法について論じる。最後に5節では本稿の議論をま
とめ、今後の課題と展望を述べる。 

2. 先行研究
本節では絵文字の使用に関する記述的研究の一部を参照した上で、従来的手法の課題について

指摘する。さらに手書きの絵文字を記号論の立場から分析したKataoka（1997、2003）、片岡 
（2009）を概観し、その理論的貢献について整理した上で、EGS概念を導入する。 

2.1 絵文字の使用に関する記述的研究

 絵文字の使用に関しては数多くの研究がなされているが、ここでは代表例として携帯メールに
おける感情の伝達に顔文字と絵文字が及ぼす影響を論じた廣瀬ら（2014）を検討する。 
 廣瀬らは大学生を対象に、メールに顔文字や絵文字を付加した場合、喜び／悲しみ／怒り／不
安の伝達度にどのような影響があるかを調査した。その結果、（i）顔文字や絵文字は「喜び」の
伝達を促進する一方で「悲しみ」の伝達度を低下させること、（ii）「怒り」の場合は赤色を用い
たiPhoneの絵文字のみが感情伝達を促進すること、さらに（iii）「喜び」に関しては、顔文字や絵
文字を使用“しない”ことがむしろ特定の効果を生み出していること、などを指摘している。 
 廣瀬らの分析は、打ち言葉における絵文字の役割を概観する上で参考になるものである。しか
し、廣瀬ら自身も（ii）「怒り」分析で指摘するとおり、同じ系統の絵文字であっても種類によっ
て伝わる意図は異なりうる。以下の例を見てみよう。筆者を含め複数の母語話者の直観では、控
えめな笑顔を付加した（1）と比べて、大きく口を開けた笑顔を付加した（2）や、涙を流して笑
う（3）のほうが喜びの程度が大きいように感じられる。 

（1）今結果を見てきたんだけど、受かってた🙂
（2）今結果を見てきたんだけど、受かってた😄
（3）今結果を見てきたんだけど、受かってた😂    （廣瀬らをもとに筆者が作例）

このような微妙なニュアンスの違いは、廣瀬らをはじめとする先行研究の分析射程には含まれ
ておらず、課題として残されている。本稿は絵文字の選択傾向に関する調査を行うことでその課
題に取り組むものであり、廣瀬ら（2014）などの研究を補完するものとして位置付けられる。続
く2.2節では、分析の基盤として片岡邦好による一連の研究を概観し、EGS概念と、その中心的性
質とされる記号的流動性についてまとめる。 

2.2 手書きの絵文字に関する記号論的研究

 CMCにおける絵文字の分析基盤は未整備の域にとどまるものであり、体系的な分析を行うこと
は難しい。しかし手書きの絵文字に関しては、片岡邦好がすぐれた研究を残している。以下では
それぞれの研究について確認した上で、その意義と課題について述べる。 
 Kataoka（1997）は若年女性3の間で交わされる手紙を対象に、その中で用いられる規範逸脱的
な文房具や字体、絵文字を分析することで、書き言葉における感情表現の方略を論じている。 
Kataokaによれば、EGSは言語の詩的機能を前景化するための方略であるという。Kataoka（2003）
ではこれを発展させ、とくに絵文字の形態と機能に主眼を置いて分析している。中でも、本稿の
問題意識からとりわけ注目に値するのが、Peirceの三分類に基づいた絵文字の分析である。 
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Kataokaによると、手紙文に出現する絵文字は三つの分類にまたがって連続的に分布しており、か
つ、慣習的な句読点（「。」や「！」など）からも影響を受ける、多次元的な様相を呈している
という。この構造を、ちょうど三角錐のような形で示した図が以下の図1の左部である。 

図1 感情記号の記号的流動性（Kataoka 2003: 18） 

 さらに図1の右部は、個々の絵文字が類像（Iconic）／指標（Indexical）／象徴（Symbolic）の
極にまたがって動的に発展しているさまを表している。たとえば、典型的なピースサイン（ ）
は類像性の極に近いところに位置するが、単純化するにしたがって象徴性を帯び（ ）、ハート
マークと融合した形式（ ）が生まれている。さらには、慣習的な記号（句読点や感嘆符、疑問
符）から影響を受けることで、ハートマークと融合した形式（ ）がさらに感嘆符と融合した形
式（ ）も示されている。片岡（2009）では、こうした類像／指標／象徴の融合形式が動的に発
展する状態を「記号的流動性」と呼び、「EGS の基本的な性格」に位置付けている。

記号的流動性の導入は、どこか捉えどころのない絵文字の記号体系を的確に表現している点で
有意義である。その意味では、片岡が分析対象とした手書きの絵文字にとどまらず、CMC中に見
られる絵文字の分析基盤にもなりうるだろう。しかし、打ち言葉のように記号を新規に生み出す
ことができない環境において、同概念がどの程度まで援用可能かについては検討の余地が残され
ている。こうした背景を踏まえ本稿では、打ち言葉の絵文字を記号的流動性の観点から分析する
ことで、絵文字の性質をより多面的に描き出すことを試みる。この研究は片岡による記号理論の
拡張を図るものであり、今後の絵文字研究に資するものとして意義を持つ。 

3. 分析
本節では、Twitterの投稿を対象に打ち言葉中の絵文字を分析する。以下、3.1節では分析の手

法、3.2節では出現頻度、3.3節では個々の用法についてそれぞれ論じる。 

3.1 分析の手法

152



本稿の調査には「Twitter 日本語評判分析データセット」 のうち「iPhone」カテゴリーを用い
た。なお、カテゴリーは1つに絞るという手法を採った。これは、話題を一意に定めることで、絵
文字が表す感情をなるべく正確に分析できるようにする狙いからである。当該カテゴリのデータ
は76,362件あり、うち、現在も閲覧できるツイートは35,063件であった4。本研究ではこれらのツイ
ートを対象に、片岡が「類像的記号」「指標的記号」「象徴的記号」の典型として挙げた例から、
Unicode5に収録されており、同種のバリエーションが複数ある絵文字を選定して調査を行った。
具体的には、「類像的記号」では笑顔系／パー系／唇系、「指標的記号」ではしずく系、「象徴
的記号」ではハート系／太陽系を調査対象とした。なお、分析対象に含めたツイートのうち、も
っとも古いツイートは2015年1月3日、もっとも新しいツイートは2016年2月27日のものであり、こ
の間に公表されたUnicode 8.0（2015年5月17日公表）に新規追加の絵文字は分析対象外とした。各
タイプの具体例、およびその粗頻度を表1に示す。

3.2 各絵文字の出現頻度

 各事例の分析に入る前に、粗頻度の面から絵文字の選択傾向を見てみよう。各タイプの具体例、
および各絵文字の粗頻度を示したのが以下の表1である。この結果からは、素朴な形式よりも、強
調的な形式のほうが好まれやすい傾向が見てとれる。すなわち、笑顔系では「😄」よりも「😂」、
ハート系では「❤」よりも「💕」の方が高頻度である。

表1 各絵文字の出現頻度 

 このような傾向が現れたのは、Kataokaの指摘する、絵文字における「意味の漂白化」、および
「意味の弱化」に起因すると考えられる。実際にKataoka（2003: 13）では、ハートマークの絵文
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字が「ほとんど句読点（relatively neutral punctuation marks）」のように使われる例（図2）を示
した上で、記号が一般化すればするほど、その適用範囲は広くなり、その帰結として使用率も高
くなると指摘している。本研究では通時的な変化を観測していないためあくまでも示唆にとどま
るが、打ち言葉においても、素朴な形式が多用されたために意味が弱化し、感情伝達の役割を充
分に果たさなくなった結果、より強調された形式が採られたと考えるのが妥当であると思われる。
これを踏まえて、続く3.3節では個別事例の分析を行い、CMCにおいて絵文字がどのように使い分
けられているのかを探る。 

図2 句読点代わりに用いられるハートマーク（Kataoka 2003: 13） 

3.3 各絵文字の用法

 3.2節では粗頻度の面からCMCにおける絵文字の全体的な選択傾向を示し、素朴な形式よりも強
調的な形式のほうが好まれることを指摘した。本節ではこれを踏まえ、具体的な用例の分析に入
る。なお、各絵文字の用法を比較しやすいよう、分析対象には、同タイプ内に3種類以上を含む絵
文字を選定した。具体的には、笑顔系（類像記号）／パー系（類像記号）／ハート系（象徴記号）
の3タイプである。以下にそれぞれの分析を示す。 

3.3.1笑顔系

 最初に検討するのは、笑顔系の絵文字である。なお、分析対象には、Kataoka が分析対象とし
た「😄」に加え、使用頻度の高い「😂」「😊」を選定した。 

3.3.1.1手や腕のパーツを伴う例
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 以下に示すのは、笑顔の絵文字に手や腕のパーツを伴う用例である。隣接する絵文字に着目す
ると、「😄」は25 例中 4 例で手／腕の絵文字を伴うが、「😂」は 124例中 10 例、「😊」は 125 例
中 5 例でしか見られない。さらに、手／腕のパーツは実際の身体とおおむね対応する位置に配置
されていることが見てとれる。 

（4） iPhone6にバックアップのデータ移行完了！💪😄 
（5） iPhone6にかえたった😄✌ 

 この結果からは、同じ笑顔の絵文字であっても、書き手と一体化する度合いが異なると考えら
れる。仮に「😄」「😂」「😊」がいずれも書き手の身体を類像的に表現していると考えた場合、
いずれの絵文字も、別の身体部位を表す絵文字と共起する可能性が同程度にあるはずである。し
かし実際には、素朴な形式である「😄」が手や腕と共起しているのに対し、同じく素朴な形式で
ある「😊」、強調的な形式である「😂」では同様の使用例が比較的少ない。つまり、「😄」が書
き手と同一化し、書き手の身体を表現しているのに対し、「😂」や「😊」は異なる意味を担いや
すいのではないか。これを踏まえて、次の事例を見てみよう。 

3.3.1.2連続的な使用の例 

 次に示すのは、同じ絵文字を連続的に使用する例である。このような連続使用に着目すると、
「😂」が 124 例中 29 例、「😊」が 125 例中 13 例で連続使用されているのに対し、「😄」では連
続使用が見られない。 

（6）iPhone6黒しか在庫ないって言われた😂😂😂 
（7）おかえりなさい😊😊😊 

 打ち言葉においては、感情の大きさを表現するために促音や捨て仮名6を重ねたり（「っっっ」
や「ぁぁぁ」）、感嘆符を大量に付加したりする用法（「！！！」）がある。（6）（7）に見ら
れる絵文字の連続使用もこれに類するものだとすると、書き手の感情が高まっていることを表す
ものだと予測される。これは現に筆者の直観とも合致するため、妥当である可能性が高いと言え
る。さらに、連続使用の有無という振る舞いの差からすると、素朴な形式である「😄」が書き手
と一体化し、書き手の身振りを類像的に表現する一方で、使用頻度の高い「😂」「😊」は類像性
の極から少し離れ、ポジティブな感情を指標する記号として使用される傾向が高いと分析できる。 

3.3.2パー系 

 続いて、パー系の絵文字の用例を見てみよう。なお、パー系の絵文字においては、「👋」「🖐」
「✋」の全3種類を分析対象とした。 

3.3.2.1共起する語彙の制限が強い例 

 以下に示すのは、手を振っている動作を表す「👋」の用例である。「👋」の用例で顕著なのは、
共起語の意味内容に強い制約が観察される点である。具体的には、17 例中 12 例が「別れ」の語
彙と共起しており、残り5 例も文脈より「別れ」が想起できた。 

（8）やっと今月iPhone6に...😂まだ契約残ってるけど（笑） 
 GOOD BYE iPhone5👋👋 
（9）明日、iPhone6s に変えまーす👋 
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 なお、ここで指摘した共起語の制約は必然的で自明な事実ではないということに注意されたい。
手を振るという動作は、少なくとも日本語文化圏においては、「別れ」以外の文脈で使われるこ
とも珍しくない。たとえば、待ち合わせ場所に現れた知人に手を振って存在を気付かせたり、勧
められた飲み物を断ったりする際にも手を振る動作は用いられる。それにもかかわらず、本研究
で扱ったデータにおいては「👋」すべてが「別れ」と共起していた点は興味深い。これを踏まえ
て、次は、動作を伴わないパー系の絵文字を見てみよう。 

3.3.2.2字義通りの「手」として使用される例 

 以下に示すのは、指を開いた状態を表す絵文字である。この用例は3例と非常に少なかったもの
の、字義通りの「手」として使用する例（10）が観察できた。 

（10）指短いから iPhone6 使いにくい🖐 

 この事例からは、手を振る動作を表す「👋」と、素朴な形である「✋」と比較して低頻度な
「🖐」は類像性が高く、表す意味に制限がある可能性が示唆される。比較のために次節では、素
朴な形である「✋」を見てみよう。 

3.3.2.3句読点の代わりに使われる例 

 素朴な形である「✋」は、同じパー系の絵文字の中でもゆるやかな文脈に組み入れられる傾向
がある。具体例は以下の通りである。 

（11） iPhone6の人～??✋ 
（12） iPhone6のメール全削除方法わかった～💓 
 やっと迷惑メールから逃げれた✋ 
 まぢ画面にヒビ入りすぎてつらい✋ 
 iPhone6割れやすいからカスやね✋ 
 こんなにiPhoneカスと思ったの初めてやわ✋うん。 
 徐々にヒビ増えてくもんねー✋ 
 もっとボロボロになるまでねばろーワロ 

 （11）では、「✋」が挙手を促す意味で用いられている。これは比較的、先述の「👋」や「🖐」
と似た用法であると言えるだろう。一方の（12）では、各行の末尾に「✋」が付加されており、
あたかも句読点の一種かのように用いられているように見える。ここで想起されたいのは、絵文
字ではなく実際の身振りにおいて、手のひらを向けるというのは他者の動きを静止する意図であ
る。これを踏まえて実際の身振りと上記の絵文字用法を比較すると、それぞれ「物理的移動の静
止」と「文（連続的な言語表現）の終結」を表すため、両者は意味の希薄化の関係にあると見る
ことができるのではないだろうか。 
 上記の結果を総括すると、同じパー系の絵文字であっても、書き手との一体化の度合いは大き
く異なることが見てとれる。その点では、Kataokaが分析した手書きの絵文字と共通の性質がある
と言えるだろう。ただし、「形を変える」ことでそれぞれの極を行き来できる手書きの絵文字に
対し、一般に打ち言葉の絵文字においては、新たな記号を産出できない。そのため、「共起する
語の制限」「出現位置の固定」などによって意味の棲み分けを行なっている可能性がある。 

3.3.3ハート系 
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 最後に、ハート系の絵文字を見てみよう。なお、ハート系の絵文字においては、もっとも高頻
度な「💕」「❤」の2種類を分析対象とした。 

3.3.3.1「愛」と共起する事例 

 Kataokaはハートマークの原型的な用法を特定の人への愛情表現としている。しかし本研究では、
人に対する愛を表現している事例は観察できなかった。これはTwitterというメディアの特性から
説明することが可能だろう。つまり、Kataokaが分析した手書きの手紙文に対し、（リプライでの
やりとりを含む）Twitterへの書き込みは一対一の閉じた関係におけるコミュニケーションではな
いため、公然と愛情を表現することには抵抗が感じられやすいのではないかと考えられる。ただ
し1例のみ、「iPhone6」に対して「愛してる」と呼びかけている事例（13）が観察できた。 

（13）iPhone６愛してるおやすみ😊💕 

 このような傾向が見られたのは、3.1節でも触れたとおり、ハートマークは使用頻度が非常に高
いがゆえに、とくに意味の漂白化、意味の弱化を受けやすいためと考えられる。本研究では句読
点代わりに用いられる例こそ観察できなかったが、単にポジティブな感情を表現するために用い
られる例は多数観察できた。次節で、具体例を見てみよう。 

3.3.3.2ポジティブな感情を表現する例 

 以下に示すのは、iPhone6に機種変更したことへのポジティブな感情を表現している事例である。
類似の例は非常に数多く見られ、ハートマークの意味が「愛情表現」から少しずつ離れているこ
とが示唆される。 

（14）お母さんiPhone6に替えた💕いいなー 

 ハートの使用例で注目すべきは、「顔」との共起である。「💕」の場合、190例中42例が「顔＋
ハート」の並びで使用されており、同様の傾向は「❤」にも見られた。 

（15）iPhone6s😍💕 
（16）iPhone6Sデビュー😙❤ 

 特定の人物への愛情表現に用いられにくいという傾向が見られたのは、ハートマークによって
表される感情の種類を明確化するためではないかと考えられる。仮に「顔」をはさまず、文の末
尾にハートマークを接続した場合、感情はダイレクトに特定の出来事へ向けられることとなる。
しかし、書き手と一体化しやすい「顔」を挟むことで、感情の方向性をあえて定めず、「高揚感

のような、なんとなくポジティブな感情を抱いている状態」を表現しているのではないかと考え
られるのである。 
 この分析は上記の例を見る限りではさほど説得的と感じられないかもしれない。しかし、本稿
の分析は以下で見るような事例が存在することからもその妥当性が裏づけられる。次節で具体例
を見てみよう。 

3.3.3.3モダリティ的使用 

 以下に示すのは、一見、感情に反しているように見える絵文字の使用である。 

（17） 明日こそ iPhone6 届いていますように…😤💭💕 
（18） 昨日、携帯トイレに落として🚽🚺 
 iPhone6sに変えてきた😑💕 
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（19） やっぱりiPhone6sPLUS欲しすぎる😱❤ 
（20） 久しぶりにまほにあった🙌🙌💕 
 何年たっても相変わらず安定だったわw 
 iPhone6にしやがってー😑笑 

 （17）では、「明日こそ」とあることから、荷物の到着が遅いことに書き手が苛立っているさ
まが読み取れる。それを表しているのが、文末に付加された「😤💭」であろう。しかしその後に
「💕」が付加されているのが興味深い。おそらくこの「💕」は、ツイートの読み手に向けた対人
配慮なのではないだろうか7。似たような用法は（18）（19）にも見られる。（18）では携帯電話
をトイレに落としたせいで、不本意ながら機種変更をせざるを得なくなった感情を「😑」、（19）
では新しい携帯電話が手に入らないことへの不満を「😱」で表現した上で、ハートマークを付加
することにより、ツイートの読み手に対する対人配慮がなされているのである。この分析を裏付
ける事例が（20）である。（20）では、友人が新しい携帯電話を手に入れたことへの嫉妬心を
「😑」で表現した上で「笑」を付加し、読み手への対人配慮を行なっている。このように、「笑」
とハートマークのふるまいの類似性からは、ハートマークが愛情表現の域を離れ、モダリティ的
に使用される存在に発展しつつあることを読み取れる。 

4. 考察 
 3章の分析を踏まえると、打ち言葉の絵文字に関しては以下の点が指摘できる。 
 まず、打ち言葉における絵文字では、素朴な形式よりも、強調的な形式の方が好まれやすい傾
向があることが示唆された。これはKataokaが指摘するとおり、素朴な形式の絵文字は多用されや
すいがために意味が弱まりやすく、感情伝達の役割を充分に果たせなくなるためと考えられる。
実際に、類像記号である笑顔系、パー系の中でも、素朴な形式である「😄」「✋」は感情伝達の
役割を離れ、書き手のジェスチャーを類像的に表現したり、句読点代わりに使われていたりする
事例が見られた。この結果からは、（Unicodeに新たな絵文字が登録されるなどして）新たな記号
が誕生し、広く使用される過程において意味が希薄化し、やがて象徴的な記号として使われるよ
うになるプロセスは、手書き／打ち言葉の絵文字に共通する可能性が示された。 
 次に、同じタイプの絵文字でも、それぞれの担う意味は大きく異なることが強く示唆された。
具体的には、笑顔系の絵文字では「😄」が書き手と一体化し、ジェスチャーを表現する一方で、
「😂」「😊」はポジティブな感情を指標する記号として使用される傾向がある。また、パー系で
は、「✋」が句読点代わりに用いられる一方で、「👋」はすべての例で別れの語彙と共起してい
る。このように、同タイプ内の絵文字において用法の差が見られることは、本研究によって新た
に発見された事実である。また、絵文字を連続使用することで感情表現の度合いを強めたり、句
読点代わりに使用したりする例からは、打ち言葉の絵文字もまた、慣習的な記号から影響を受け
て用法を発展させていることが示唆された。 
 最後に、とくにハート系においては、感情表現の役割を離れ、モダリティ的に使われ始めてい
ることが示唆された。とくに顕著なのが「😤💭💕」のように、一見、通常の感情に反しているよ
うに見える使用である。同様の事例は「笑」にも見られることから、ハートマークがモダリティ
的に使用されている可能性が示された。 
 上記の議論をまとめると、本研究の結果からは、新規に記号を産出できない打ち言葉の環境に
おいても、記号的流動性が見られることが示唆された。ただし、流動性の表出方法は手書きの絵
文字とは異なっており、同タイプ内の絵文字を用途に応じて使い分けたり、共起する語彙を制限
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したり、他の絵文字と連続させたりすることで微妙なニュアンスが表出されていた。なお、本研
究において、唇系／しずく系／太陽系は用例数が少なく、分析を行うことができなかった。 

5. 結論 
 本稿ではTwitterの書き込みを対象に、打ち言葉中の絵文字の性質を分析した。その結果、手書
きの絵文字と同様、打ち言葉の絵文字においても記号的流動性が見られることを指摘し、同じタ
イプ内の絵文字であっても目的によって選択されるバリエーションが異なることや、共起する語
彙に制限がある例、本来の意味を離れてモダリティ的に使われる例などを示した。 
 本稿の分析は、絵文字を付加するか否かのレベルから一歩踏み込み、各絵文字が担う役割につ
いて記述している点で新規性がある。今後は本研究で新たに発見された事実をもとに調査を重ね、
絵文字の性質をさらに詳しく明らかにしていきたい。 
 Unicodeに収録される絵文字の種類は現在も増え続けており、本研究で扱えたのはほんの一部に
過ぎない。しかし、その限られた範疇でさえ、絵文字の使い分けに関する数多くの示唆が得られ
たことは有意義であった。ひいては、絵文字の種類が増え続けている事実こそが、与えられたバ
リエーションから選択したり、用法を工夫したりするだけでは飽き足らず、もっと“しっくりくる”
バリエーションを求める書き手の願いを反映していると言えるのではないだろうか。 

注釈 
1）手紙文において前景化された図画的手段について、Kataoka（2002）では、一般に「エモティコン」と呼
ばれる図画記号を想定し、「Emotive Pictorial Sign（EPS）」と呼称している。そして片岡（2009）で
は、字体の変異（文字を大きくしたり、部分的に別の筆記具を使ったりして装飾を加えることを指すと
思われる）も包含するべく、「EGS」という総称を生み出し、採用している。ただ、エモティコンとEP
Sの区別は本稿の分析に直接的な影響はないため、議論を単純化するためにEGSを総称として採用するこ
ととする。 

2）Peirceの三分類の詳細については、有馬（2001）などを参照されたい。 
3）Kataoka（1997）においては15歳から33歳の女性、Kataoka（2003）においては16歳から25歳の女性から
提供を受けた手紙が分析対象となっている。ただし、この年齢はデータ提供時のものであり、手紙文執
筆時の年齢については本文に記載がないため詳細不明である。（学校などで交換された手紙も含まれて
いることから、小・中・高校生時点での手紙と考えられる。） 

4）データベースにはツイート本文ではなくツイートIDが記されていたため、本研究ではIDをもとに投稿を
ダウンロードして分析を行った。しかし、データベース作成後にアカウント／ツイートが削除されたも
のや、アカウントが非公開設定になったものは復元できず、分析対象に含めることができなかった。 

5）文字コードの国際的な業界規格で、絵文字を含む多種多様な文字を収録する。 
6）小さい仮名文字。小書き文字とも。 
7）用例（17）に関しては、萩澤大輝氏より「対人配慮というよりは、iPhoneに対する期待と、iPhoneが届
かないことへの苛立ちというアンビバレントな感情を絵文字によって表現しているのではないか」とい
うご指摘をいただいた。（18）（19）のような類例があることを考慮すると、本稿の分析も完全に否定
されるものではないと考えるが、まったくもって妥当な指摘であり、絵文字の分析の妥当性／容認度判
断の難しさという根本的な課題も含め、今後検討を重ねたい。なお、同氏には本稿の執筆にあたり、多
大なるご支援をいただきました。心より感謝申し上げます。 
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<abstract> 
 

A Study of Symbolic Fluidity in the Use of Emoji in Twitter Posts 
 

NISHIMURA Ayaka 
Independent Scholar 

 
The purpose of this study was to clarify the nature of emoji in computer-mediated 

communication (CMC) by observing their use on Twitter from the perspective of emotive 
graphical signs and "symbolic fluidity," as proposed by Kataoka (2009). 

Previous emoji research has discussed how smooth the communication of emotions is 
when emojis are added to sentences (e.g., Hirose et al. 2014). However, there are many variations 
of the "smile emoji," and the issue of how the impressions given by "😂" and "😄" differ has not 
been the subject of discussion until now. 

For this study, I surveyed Twitter posts to find out which pictograms were preferred 
within the same type of post. In addition, by observing individual examples of usage, I explored 
what criteria were used to distinguish between them.  

From the results of this study, the following facts were revealed. First, it became clear 
that the emphatic form of pictograms in typed language tended to be preferred over the basic form. 
Second, the same type of pictogram can have very different meanings. Finally, the results 
suggested that emoji are beginning to be used as a modality, especially in the heart system, leaving 
the role of emotional expression. 

My research showed that symbolic fluidity can be observed even in a typed language 
environment where no new symbols can be produced. However, the way in which fluidity is 
expressed is different from that of handwritten emojis, and it is clear that subtle nuances are 
expressed by using different pictograms of the same type for different purposes, limiting the 
vocabulary that co-occurs, and using a sequence of other pictograms. This study has also shown 
that the introduction of the concept of symbolic fluidity is effective in analyzing the case of 
pictograms, which has been difficult to analyze systematically. 
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