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手に支援者から連絡が来るほどの状況だったのか，それ
ともそれを政治エリート同士で奪い合ったり融通しあっ
たりする交渉があったのか。この点は，ローカル社会に
おけるエボラ出血熱対策はどのように功を奏したのかを
問うのでは明らかにしにくいであろう。地方の政治エ
リートが活躍した領域は，潤沢な資源が国内外から大量
に流れ込んでおり，そこで起こり得る政治力学を問う必
要がある。
　2つめは，評者が唯一，少し残念に思っていることと
して，本書がマクロレベルでの構造的な問題を批判的に
扱っていない，あるいは意図的に避けているのではとす
ら思われることである。たとえば本書は，なぜエボラ出
血熱が西アフリカ三国において「これほどの」大惨事に
なったのかという疑問に対しては，単純化しすぎなのだ
が，要するに「最貧国だから」としか答えてくれない。
エボラ出血熱は 1976 年に「発見」されているが，西ア
フリカ・エボラ危機が起こる数十年間，十分な研究が行
われてきたとは言えず，「顧みられない熱帯病」にも数
えられてきた。さらに西アフリカ三国は脆弱な医療シス
テムが半ば放置され続けてきたし，それが脆弱なのには
奴隷貿易なり植民地化の過程を含む歴史的な背景があ
る。細かくみても，たとえばなぜ多くの CSO は「自発的」
ではない存在で，外部からの援助を獲得しない限りは休
業状態になってしまうのだろうか。オーソドックスな論
点ではあるが，こうした歴史的，あるいはよりマクロレ
ベルの政治経済的な構造上の問題をわかりやすく提示し
てほしかった。本書が議論するエボラ危機を，「医学の
発展とグローバルな協力体制を武器に，次々と感染症を
克服してきた人類の歴史」(pp. 247-248) のなかに安易に
位置づけてよいとは思われない。
　3つめは，結局のところ人々はエボラ出血熱をどのよ
うに理解したのかという点である。とりわけ発熱を伴う
さまざまな病気との違いをどのように理解したのだろう
か。単にエボラ出血熱は既存の医療文化の中で解釈不可
能な独自の，別格のものとされたのか。それとも当該社
会のなかでその説明と解釈が徐々になされていったの
か。この点が気がかりなのは，エボラ危機対応に関する
人々の行動の変化に関する記述からである。たとえば「一
度エボラ出血熱の存在を信じると，リスクのある行動は
避け，行政の指示に従い，自発的に取りうる措置を取っ
た」(p. 177)，「人々は「これはヤバい」と認識すると，感
染予防に関しての情報を自ら入手し，それに従って行動
するようになった。ピークは長続きしないことの背景に
は，人々の行動変容があったのである」(p. 177) といった
説明である。エボラ出血熱をめぐるさまざまな噂の発生
や，エボラ出血熱に実際に感染したり，それにより命を
失う人を見たりする直接的な経験が，既存の医療文化の
中で，エボラ出血熱とは何かをめぐる人々の認識を形作
り，あるいは変化させていったはずである。またエボラ
出血熱への対応があらゆる側面において流行以前の状況
から地続きであり，それがエボラ出血熱対応を条件づけ
ていることが示されている以上，その認識の仕方がどう
であったのかが気になるところである。

　本書の議論の幅は広い。文化人類学，政治学，国際関
係論，歴史学，公衆衛生学，開発学といった学問分野を
こえて議論を展開することで，「西アフリカ・エボラ危機」
の全体像を描くことに成功している。だからこそ，さま
ざまな点に「ないものねだり」をしたくなる。おそらく，
それは文化人類学者である評者だけではなく，その他の
学問分野に従事する者でも同じ思いを描くであろう。こ
の書は，多様な学問分野を専攻する研究者・実務者が問
題に分け入り検討を始めることを喚起する契機としての
意義を十分すぎるほど有している。アフリカの感染症や
エボラ出血熱を検討するには，まずこの本からとお勧め
できる優れた貴重な一冊である。
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　人が生き，食べるためには，「わける」ことと「ため
る」ことは欠かせない。本書は，人にとって根源的なこ
の行為を，人類進化をさかのぼり類人猿社会と人間社会
の共通点や差異から描き出す。人は，進化の過程で食物
を自発的に分かち合い，それに喜びを見出すようになっ
た。他方，「ためる」ことは不平等をもたらしうる行為
であり，今日格差と分断はかつてないほどに拡大してい
る。本書は，我々人類にみずから分かち合うことの楽し
さを取り戻し，対面的な関係のなかで「平等主義」を構
築していくことを，豊かな事例や議論の着実な積み重ね
から促す「励ましの書」であると評者は捉えた。3部で
構成される各章のタイトルおよび著者は以下のとおりで
ある。

序　(寺嶋秀明)
第Ⅰ部　霊長類と人をつなぐ分配と平等
　第 1章　食物分配の進化と平等原則―チンパンジーと
　　　　　ボノボの世界から (黒田末寿)
　第 2章　分かち合う人間—狩猟採集民サンのシェアリ
　　　　　ングと現代社会 (今村薫)
　第 3章　分配に与る者—目の不自由な狩猟採集民ジェ
　　　　　マの一生 (戸田美佳子)
第Ⅱ部　分配のエスノグラフィー
　第 4章　狩猟採集民バカの食物分配―過剰な分配とひ
　　　　　そやかな交渉 (関野文子)
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　第 5章　よろこびを分かち合う島―バヌアツ共和国の
　　　　　共食文化 (木下靖子) 
　第 6章　富を蓄えつつ分配する人びと―エチオピア農
　　　　　耕民の地下貯蔵庫 (砂野唯)
第Ⅲ部　せめぎあう平等と不平等
　第 7章　国家を受けいれた社会の平等性―マダガスカ
　　　　　ル漁民の生業戦略と社会関係 (飯田卓)
　第 8章　狩猟採集と不平等―不平等社会確立の条件に
　　　　　関する試論 (高倉浩樹)
終 章　「わける・ためる」から見る人の進化史―最終共
　通祖先から家族の登場まで (寺嶋秀明)

　序章ではまず，寺嶋により，「わける」行為と「ためる」
行為を，類人猿社会と人間社会との間の共通性や差異か
ら捉える視点が提示される。類人猿や一部の狩猟採集民
には「ためる」行為が見られない一方，「わける」行為
は類人猿も人も行う。「わける」行為により，自分と他
者が「同じである」ことがその都度確かめられるという。
この，自他の同一性を認める「心の働き」の結果生まれ
る「平等」は，伊谷純一郎によれば，霊長類と人とをつ
なぐ社会原理である(伊谷, 1986)。「わける」ことは同時
に，与え手と受け手のあいだでその都度なされるコミュ
ニケーションであり，その成否は両者の信頼関係による
と述べられる。
　第 1章では黒田により，チンパンジーとボノボの食物
分配が議論される。実際には不平等な力関係が存在する
集団内で，「相互に対等である」という共有された「約
束ごと」を基盤に食物分配が行われることにより，いか
に「平等な」社会が築かれ，個体間に「かかわり合い」
が生まれるのかが論じられる。チンパンジー社会では，
遊びの場面で大きな個体が力をセーブするなど，個体間
の優劣を「ないものとして」，「約束として」対等に交渉
がなされる。こうして構築される平等原則の原動力には，
個体の「心の働き」があるという。ボノボはしばしば，
食物が豊富にあるにもかかわらず他個体の食物をねだる
が，集団内の劣位の個体に乞われた優位な個体は，食物
を独占したい欲求と相手の欲求の理解のあいだを揺れ動
きながら分配を行う。こうしてなされる食物分配は「意
図をもった主体」どうしが対等に「かかわり合う」ため
の口実であり，食物分配をつうじて喜びを得る人類社会
との共通点が見いだされる。
　第 2章では今村により，モノやサービスを「わける」
ことを可能にする一方で社会や経済の効率化を促すシス
テムでもあるシェアリング・エコノミーが批判的に捉え
られ，狩猟採集民のシェアリングやそれ以前の人類進化
の過程との非連続性が指摘される。カラハリ砂漠に住む
グイ／ガナは，日常的に食物分配や協同作業をする。そ
こに至るまでに，まず 200 万年前以降，原人は脳の発達
により「心の理論」を獲得して他者の心理を想像できる
ようになり「自発的な供与」が広くなされるようになっ
たという。その後，20 万年前に出現した新人が言語を
獲得したことより所有や親族制度の概念とそれに基づく
規則が生まれ，「そうすべきだからそうする」という外

在的な規則をメンバーが共有することで「義務的な分配」
が始まったとされる。同時に，シェアは誰かの名前のつ
いた所有物を共有する行為となったという。だが，近年
急速に拡大する，合理性を追求するシェアリング・エコ
ノミーには狩猟採集民に見られるような気前のよさはな
く，AI (Artificial Intelligence: 人工知能) が行動履歴に基
づく「信用スコア」で個人間の関係を肩代わりしたり，
ビッグ・データを用いて企業と顧客をマッチングしたり
する。そこには，シェアリングをつうじて関係を築く行
為者の主体性が見いだせないと指摘されている。
　第 3章では戸田により描かれるのは，カメルーンの狩
猟採集民バカの目の不自由な男性である。当地での狩猟
採集民と農耕民の関係は緊張も孕むが，戸田によればこ
の男性は農耕民とも親密で越境的な関係を築き，労働交
換や食物分配をつうじて生活の糧を得る高度な「社会性」
をもっていた。狩猟採集民は「食物を分かち合う人びと」
であり，シェアリングはその社会全体の生存基盤となり
うるともいわれてきた。だが戸田は，対面的な範囲を超
えて障害者をも包摂するような「シェアリング・システ
ム」は機能するのかと問い，その境界が再考される。男
性が病を患い村から遠い病院に入院した際，彼は病院の
すぐ隣の，遠戚も住むバカの集落に食物を乞うことがで
きず，病院から抜け出して村に歩いて帰ってしまった。
戸田は，その後亡くなった男性のこの行為を問い続ける。
男性が村外でも分配を乞うものと戸田は考えていたが，
男性は自身の村においても分配を要求することがなかっ
たと気づく。シェアリングは，「バカ」という帰属や集
団性によってのみ成り立つのではなく，対面的関係のな
かで生まれる行為であり，男性にとってのシェアリング
の場は村のなかに限られること，そして，男性への分配
は「平等主義」に基づくものではなく，対等でない関係
性であっても「一人前」な存在として分配に与る男性の
振舞いの「作法」と，みずからの社会の拘束を抜け出し
て農耕民とも越境的な関係を持つ男性の「社会性」によっ
て成立していたことが述べられていく。
　第 4章では関野により，バカの女性たちの「過剰」な
食物分配が検討される。多くの研究が着目する肉の分配
と異なり，女性たちが採集した植物性食物の分配には明
示的ルールがなく，入手が容易であるにもかかわらず日
常的に必要を超えてなされるという過剰さがある。本章
では，料理の分配の場面の女性たちの相互行為に着目し，
過剰な分配のメカニズムが考察される。関野による分配
の場面の観察や聞き取りの結果，分配の相手は固定的で
なく日ごとに異なること，やり取りは相互的だが不均衡
で偏りがあること，分配がなされるか否かは予め決まっ
ておらず，その時々の調理時の相互行為のなかで決まる
ことが示された。最後の点について，たとえばある家の
女性の調理中に長居をする訪問者はその身体動作をつう
じて自分は料理をしていないことを示唆し，相手の自発
的な分配を促していると解釈できる。分配を受ける者は
「分配場」への関与を操作しつつも成り行きは分配者の
自発性にゆだねられ，その駆け引きのなかで分配場がそ
の都度立ち現れては消える。こうした，コミュニケーショ
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ンとしての相互行為の場を生きる楽しさが，必要性を超
えた過剰な分配を生んでいるといえる。
　第 5章では木下により，バヌアツ共和国フツナ島の食
物分配が描かれる。島の人びとの分配では，我欲との葛
藤を越え，他者と分かち合う楽しみを共有する自発的な
側面が前景化している。饗宴の場では食物をひとつにま
とめてから時間をかけて均等な山を作って分配し，「わ
たしとあなたは同じである」という平等性が表現される。
農作業などの共同作業の場では，主催者は参加者が驚き
楽しむような珍しい食物を用意して同様に分配する。誰
かの所有物が長時間かけて分配されることで，その都度
その場で平等性が生成される。平等性は規範として常に
あるものではなく，分配のたびごとに平等“になる”と
いう動的なものであった。この動的な相互行為の場に参
加することが，分かち合う「楽しさ」を生じさせる。受
け手を驚かせるような分配は，即興的な共感も生む。遊
びと分配の双方を行き来するような分配は，「あなたと
共在したい」という与え手の自発性の現れであり，受け
手はそれに応答していた。
　第 6章では砂野により，エチオピアの農耕民デラシャ
およびオロモの人びとの「ためる」「わける」行為が検
討される。アフリカの農耕民社会では妬みへの恐れから
平準化機構が働き，最小生計努力のもと余剰生産は避け
られ，余剰ができても分配される傾向が指摘されてき
た。他方，上述の両集団は余剰を蓄える。デラシャの人
びとの住む地域では降雨量とモロコシの収量が不安定な
ため，数年に一度の豊作年にモロコシをポロタという地
下貯蔵庫に保存する。ポロタは蓄えと余剰をもつ一人前
の男性の象徴で，蓄えは隠されない。にもかかわらず妬
みが生まれず蓄財が承認されるのは，豊作の年などに，
ポロタの持ち主がパルショータというモロコシ酒を盛大
に振舞うためである。振舞い酒の返礼は，数年後の豊作
時になされる。こうして人びとの関係性は数年単位で形
成・再生産され，連帯は強固になる。他方，オロモの人
びとはボッラという地下貯蔵庫を徹底的に隠す。人びと
はみずからが蓄財しているという負い目を相互に共有し
ており，互いに他人の富をあたかも知らないものとして
振舞うことで，妬みを回避していた。こうして両社会で
は，富を蓄えることが可能になっていた。
　第 7章では飯田により，国家や資本主義経済が浸透し
集団内に支配と従属の関係が生じ得たにもかかわらず，
そうはならずに平等性が維持されたマダガスカルの漁民
ヴェズの人びとの社会を事例に，その要因が探られる。
狩猟採集民らの原始の社会は平等であったとするユート
ピア主義的な平等論は，国家を，平等を阻む存在として
捉えてきた。他方で飯田は，階層化された社会にも平等
性が維持されうるとする議論を重視する。ヴェズの人び
とは，王国の統治から海へ逃れ，植民地統治期以降も権
力を持つ首長は生まれなかった。直近の 25 年間には，
漁師らの経済的地位が向上する。貨幣経済の浸透が急激
に起こり，外国人・海外市場向けの高価な海産物の需要
の高まりや高級ホテルの建設により物価は大幅に上昇し
た。冷凍設備を備えた輸送手段の整備も，魚価の等比級

数的な上昇を促した。漁師の購買力は向上し，彼らを客
とする茶店なども増える。それでも，富を得た漁師から
支配層が生まれず平等性は保たれた。これは，漁業の集
団化や生産資本の規模の拡大が起こらず，漁師たちはみ
ずからの技量だけを頼るという「個人の自律」が維持さ
れたためであった。
　第 8章では高倉により，個体間の格差のうえに「平等
主義」を構築してきた人類社会になぜ再び不平等が定着
したのか，その条件が検討される。不平等の起源は狩猟
採集が支配的であった社会への農耕の出現，すなわちド
メスティケイションとそれが生む余剰生産に帰されてき
た。だが，高倉はこれに疑問を呈す。第一に，ドメスティ
ケイションの過程は栽培飼育者と被栽培飼育者との相互
依存関係で成り立つため，その成否はその時代と場所に
適した野生種があったかという時間的・空間的な環境の
偶然性に左右される。第二に，ドメスティケイション以
前の狩猟採集民にも不平等はあった。その条件は，予測
可能な資源の豊富さ，富の蓄積を可能にする単系的社会
組織などの社会原理，それらの帰結としての人口増加で
あった。そこで現れる不平等は，集団の資源獲得を最大
化するよう適応した結果であった。第三に，牧畜民トゥ
ルカナの事例から，ドメスティケイションを経た社会で
も，資源が豊富でなく，社会的地位が未分化で，首長や
制度などの個人間に外在する規範がなく，安定した所有
権がなければ不平等への移行は困難で，平等主義が必要
とされると示唆された。不平等あるいは平等主義も，社
会の発展段階に応じて現れるものではなく，環境や条件
への適応として柔軟に出現するものなのである。最後に，
今日の平等主義を含んだ不平等社会というせめぎ合いの
魅力こそが，平等主義の自由と喜びを超越し現状を存続
させているのではないかと問う。
　終章では寺嶋により，人類進化の過程で，人はいつか
ら「分ける」行為を日常的に行うようになったのかが，
LCA (Last Common Ancestor: 最終共通祖先) に由来するチ
ンバンジーやボノボとの比較をつうじて問われる。食物
の分与はチンパンジーやボノボ，そして人に共通して見
られる。チンパンジーやボノボでは「あの手この手の物
乞い」の結果分配がなされ，積極的で自発的なものでは
ない。また，分与は必要に迫られてなされる行為ではな
く，分与されるのは非日常的な食物である。他方，狩猟
採集民の分配は生活の根底にある必要不可欠な行為であ
り，日常のルーティーンである。にもかかわらず，共同
感覚，連帯の気分，分配する楽しさによる積極的な側面
が大きいという。そして，両者に共通するのは自分にとっ
て価値あるものを他に分与するということであり，この
分かち合いの精神ともいえる根源的なものが，LCA か
ら共通して受け継いだものと述べる。人類進化史上の食
物分与の正確な起源は未解明だが，寺嶋は家族の成立と
の関わりを指摘する。ある進化段階で雄による雌と子へ
の食物供給の必要性が高まって家族ユニットが登場し，
狩猟のための家族間の協同も発達，狩猟採集民のバンド
のような社会が形成されたと考えられる。だが，今日の
狩猟採集民は必ずしも親族関係に拘束されてシェアリン
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グを行うだけではない。拘束と，個人の移動や行動の自
由の双方が支え合うことで，平等主義は成立していると
述べられている。
　以上が本書の概要である。人類進化や社会進化の過程
を軸に分配行為や平等主義の変遷を捉える視点は，多く
の議論が重ねられてきた重要なトピックである。本書は，
このテーマに日本の霊長類学や生態人類学の豊かな蓄積
を重ね合わせ，分配者の「主体性」を軸に据えることで
このテーマに一石を投じる，深い意義をもつものである。
本書の主張が豊富で詳細な民族誌的記述によって支えら
れていることも，本書の説得性を高めている。本書を貫
くのは，分かち合う行為者の「主体性」「自発性」「自律性」
が，いかに「平等主義」を動的に生成していくのかとい
う視点である。そして，そこで生まれる分かち合う喜び
が前景化される。狩猟採集民のシェアリングを親族関係
や社会の規範などの静的な原則に拘束される面を強調す
る議論や，平等主義を狩猟採集民社会と結びつけ，社会
の発展段階に従って生じ，失われるものとする議論への
批判が念頭にあるといえる。第Ⅰ部の第 1章・第 2章で
伊谷の議論(伊谷, 1986)に基づき述べられているように，
実際には個体間や個人間には不平等な関係がありながら
も，「相互に対等である」という集団内で共有された「約
束ごと」を基盤に相互行為や食の分配がなされることで，
カッコつきの「平等」が築かれていく。その過程には，
個人間あるいは個体間で主体的に展開される，微細なコ
ミュニケーションや策略，社交的なふるまいの機微があ
ることが，第 1章や第 3章，および第Ⅱ部の各章で描か
れた事例から示される。そこで強調されるのは，分配や
平等性がその都度交渉されたり表現されたりすることで
ある。共有された「約束ごと」を出発して繰り広げられ
る相互行為は，どうなるか分からない動的なものである
ことが，議論や事例から詳細に示されていく。
　だが，集団内で共有された「約束ごと」の世界に共同
で参与する個人間で展開されるのは意識された自発的な
ゲームだけなのだろうか。評者が訊ねてみたいと感じた
のは，日常で繰り返し習慣的になされる食物分配に関し
て行為者の主体性を強調するだけで十分であるのか，食
物分配という対面的な相互行為の形式性あるいは儀礼的
な面が行為者の主体性といかに関わり合うのかをさらに
論じる必要があるのではないか，という点である。儀礼
的という言葉は，ここでは社会集団全体の規範と結びつ
いたものというより，個人間の対面的関係が繰り返され
るなかで行為が部分的にでも形式化される側面を指す。
繰り返される日常のなかでは，思惑も思慮も薄れて淡々
と，いい加減さも含んで行為が重ねられるのが常といえ
る。たとえば，評者が調査するモザンビーク島の女性た
ちのあいだで起こるのは，自発的な食の分配だけではな
い。分配を求める他者の願いを無視することもあるし，
分かち合う喜びに基づいて始まった隣人への分配もその
後淡々とした儀礼的なものに変わる。セリグマンは日常
の行為の儀礼的側面に着目し，行為の意図は曖昧で矛盾
したものであるという「私たちの生のアンロマンティッ
クでシビアに妥協された性質に向きあって……はじめ

て，本当の理解がある」(Seligman, 2010: 19)と述べる。主
体的にその都度交渉されていると見える相互行為にも，
それが特別な思慮なく淡々と繰り返される側面や，相手
の欲望や期待をときに受け流す側面が内包されているこ
とを捉えてはじめて，それでも進んでいく日常や対面的
関係のしたたかさを知ることができるのではないだろう
か。
　第Ⅲ部の第 7章，第 8章では，平等主義的社会から不
平等な社会への移行が社会の発展段階によって決まると
いう進化論的視点が批判される。国家による統治も資本
主義経済も浸透した漁民社会でも，不平等の起源とされ
たドメスティケイションを経た牧畜民社会でも，集団に
一定の平等性が保たれていた。飯田と高倉は，これらの
社会の知見を現代へと架橋する。独善的に権力を行使す
る国家と，顕然たる不平等や分断を推し進める資本主義
経済とに浸された現代日本においてもなお平等主義を見
出すことができるという見立ては，国家を持つ社会でも
アナキズムは実践しうると述べるグレーバーとも共鳴す
る(グレーバー, 2006: 83–119)。重要なのは資本主義や国
家を転覆させる大きな革命ではなく，地域レベルで日常
的に継続される小さな実践なのである。第Ⅰ部・第Ⅱ部
の内容とも接続するならば，現代社会においても平等主
義は対面的な分かち合いをつうじて生成しうるといえる
だろう。
　終章において，狩猟採集民のシェアリングは，自由に
軸足を置きつつ社会的な拘束とのあいだを行き来すると
述べられる。この，「贈与と義務と自由とが混ざり合っ
た雰囲気」(モース, 2014: 393)に，いい加減さや妥協も織
り混ぜられながら営まれ継続されていくものこそが我々
が生きる現代の日常である。本書が励ますように，そこ
から我々は他者と共にあるための方途を模索し，実践を
積み重ねていくことができるだろう。
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