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I　問題設定に向けて：
「体育 Taiiku」を問うとは

体育学の内外において「体育とは何か
4 4 4 4 4 4

」と問わ

れる際，この問いの提起者によらずしてほぼ無条

件的に前提とされている次の事項がある．すなわ

ち，体育の実質が問われる際のほぼすべての事例

において，その体育とは Physical Education（PE）

と措定されたうえで議論され，今なおその語義の

下で検討が続けられていることである．むろん現

在用いられている体育が翻訳された語彙である身
4

体教育
4 4 4

の縮約語としての体育（以下「PE」と略す）

として出立した事実，およびそれをめぐる議論の

歴史的な推移はすでに体育原理（哲学）分野の研

究者である樋口（2005），佐藤（1993），友添（2009）

および佐々木（2015），また往年の前川（1981），

さらには学会規模の見解としても日本体育学会編

（2006）によって明示されている注 1）．また，大築

（2010）が『体育学研究』の英文名称に関する考

証で明らかにした通り，体育が PEであることは

体育学の有力誌における名称としても明記された

過去をもつ注 2）．小括的に言うなら，体育が PEで

あることは，体育学における議論の基盤として一

見，疑いない．

しかし現在の体育学における体育が必ずしも
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

PE
4 4

を意味するものでないこと
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

については，すで

に三井（1989）や金原（1998）をはじめとして多

くの論者によって指摘されてきた．すなわち，現
4

在の体育学では
4 4 4 4 4 4 4

PE
4 4

の概念が本来的に含むはずの
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

教育の含意を捨象する
4 4 4 4 4 44 4 4 4 4

――つまり教育の意味を全
4 4 4 4 4 4 4

く含んでいない
4 4 4 4 4 4 4

――「体育の研究発表
4 4 4 4 4 4 4

」ならびに
4 4 4 4

「体育の専門領域
4 4 4 4 4 4 4

」が存立
4 4 4

し，体育学に今なお貢

献を果たしている．例えば近年の重松ほか（2018）

における「介護福祉・健康づくり」領域に関わる

研究，あるいは明石ほか（2019）そして齊藤（2019）

による「アダプテッド・スポーツ科学」領域へ

の貢献を意図した研究は，もはや PEとしての体

育研究ではない．これらの事例が示唆するよう

に，体育学における「体育」概念の実質は膨張か
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つ不明瞭の途を辿る状況にあり，現行の『体育学

研究』英文表記における「体育」の該当箇所――

Physical Education，Health and Sports Sciences――

が示す通り，学問名称としての体育学における体
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

育はもはや
4 4 4 4 4

PE
4 4

とは訳出できない
4 4 4 4 4 4 4 4

注 3）．そこで近年

では佐藤（1999）や林（2015）のように体育学に

おける体育を「体育 Taiiku」（以下「Taiiku」と略

す）と音写することによって視座の転換，つまり

体育の新たな問い方が示された注 4）．そこで本稿

では体育学の研究者が体育学におけるこの Taiiku

概念をどのように捉えて研究活動を行い，PEで

はない Taiikuをどのように認識してきたかにつ

いて総説
4 4

していく．つまり本稿は「体育
4 4

」概念の
4 4 4

総説論文
4 4 4 4

ではあるがその体育は PEとしての体育

ではなく
4 4 4 4

注 5），上掲の “Physical Education，Health 

and Sports Sciences” に該当する Taiiku概念の実質

とは何かと問いを立てて総説の視座よりこの問い

に答え，その回答を以て Taiiku概念の研究前途を

展望する総説論文
4 4 4 4

である．

しかしこの問題設定に対しては，なぜ総説論文
4 4 4 4 4 4

なのか
4 4 4

と直ちに困惑や疑義および批判が数多生じ

るとみて間違いない．というのも，上述のように

『体育学研究』において Taiikuの使用事例を確認

できるとはいえ，Taiikuの概念自体を討究した研

究およびその歴史が見当たらぬ以上，特定の研究

領域における文献総覧および研究史総括をその根

本的な性格とする総説論文としての議論は不適切

との批判がまず想定できるからである．しかし次

節で述べられるように，Taiikuの実質はすでに体
4 4 4 4 4 4 4

育学の諸研究者により明らかにされており
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

，本稿
4 4

はその成果を引き受けた総説論文
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

として Taiiku概

念を総説する．そして体育学研究者による Taiiku

概念の認識を総説論文として総括しながら体育学

における Taiiku概念の現状を明らかにし，この

概念に対する研究の未来を展望する．それでは

Taiikuの実質がすでに明らかであって，それを総

説するとは具体的にいかなることであるか．次節

で議論を進めていく．

II　分析視座としての「体育 -学 - 概論」

前節で概要を述べたように，体育学における

Taiikuの実質はすでに体育学の研究者において明

らかにされており，本稿は以下の視座に基づいて

Taiiku概念の研究史を総括する．

ところで本稿で論ずる Taiikuとは「体育学
4 4 4

」な
4

る学問名に冠されている
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

「体育
4 4

Taiiku」の謂い
4 4 4

で

あるが，この学問――つまり体育学――に関わっ

て出版された書物のなかには，「体育学とは概略

このようなものである」として，この学に冠され

た「体育」概念を（共）著者である体育学研究者

の観念の内においてまず構想し，その実質に含ま

れると見なされた諸分野を列挙した上で個別に内

容の論じられた書物が多数存在する．例えば，戦

前における大谷・都筑（1931）がその一例であるが，

戦後の日本体育学会発足以降の主要な文献のみ瞥

見しても相川（1981），大学体育研究サークル編

（1966），加藤・重田（1957），川村（1968），前川

（1950，1982），日本体育学会編（1966），高部（1971），

寺沢・池上（1967），さらには大学保健体育研究

会編（1998），保健体育科学研究会編（1998），大

橋編（2012）といった著作の通り，体育学に含ま

れる諸学の内容や実質を明示ないし紹介した書籍

は数多く見られる．つまり Taiiku概念は厳密に

定義されずとも概括的にその実質を把握すること

によって体育学に含まれる諸分野を列挙し，その

研究成果を解説する試みはこれまでに多く行われ

て来たと言える．そこで本研究では上記の諸文献

による体育学の把握の仕方を踏まえ，Taiikuに含

まれると見なされてきた諸分野の成果を総括的に

参照することで Taiikuの実質を浮き彫りにしてい

く．より具体的に言えば，次のような視座の採用

が検討できるだろう．

現行の体育学においては学術分野の概括的な分

類法として広く参照されている人文科学と社会科

学，ならびに自然科学の三分法のもと，人間によ

る身体運動の諸相や健康，さらに競技スポーツあ

るいは学校体育に関わる諸問題が論じられてい

る．ところで体育学を仮に「Taiikuの学（Science 
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of Taiiku）」として捉える場合，深代（2010）が

述べたように注 6）この体育学を総合科学としてみ

なす視点に拠り，Taiiku概念は人文科学・社会科

学，そして医科学
4 4 4

――加賀谷ほか（2015）がその

標題のもとで体育学自然科学系を名指した医科学
4 4 4

――の計 3つの観点より捉えうる．そしてこの三

分法の考え方に発して Taiikuの実質を解明する

ための糸口が与えられる．というのも深代（2010）

に拠って体育学を総合科学とみなす場合，上記の

3分類に即して各々の検討を進め，後にその諸成

果を総合することで Taiikuの実質を明らかにする

ことは，議論の方法として検討されうるからであ

る．そしてこの分析視座を「体育 -学 -概論」と

名づけ注 7），この視座を通じて Taiiku概念が体育

学のうちのいかなる分野の研究成果によって構成

され，また認識されてきたかについて明らかにし

ていく．

しかしこの視座はなお Taiikuの実質を見定め

るための議論とはなり得ない．というのも，仮に

現行の体育学
4 4 4

・スポーツ科学
4 4 4 4 4 4

あるいは身体運動科
4 4 4 4 4

学
4

といった諸名称によって巷間に流布される書物

――つまりは人間の身体運動を研究対象として健

康や体育科教育，あるいは競技スポーツや福祉に

資する研究を編集した類書――を数限りなく蒐集

し分析を加えたとしても，その蒐集の基準や集め

られた文献の学術的な水準，また蒐集数の妥当性

を巡って問題と批判が常に提起できるからであ

る．別の言い方をすれば，体育あるいはスポーツ

に関連した書籍や健康および福祉増進のための身

体運動の意義や方法を扱った書物や論文の蒐集に

際して問われる収集量
4 4 4

とその質的水準
4 4 4 4

，さらに蒐
4

集する範囲
4 4 4 4 4

をめぐって不特定多数の同意を万遍な

く得ることはまず不可能である．それゆえ上記の

「体育 -学 -概論」なる視座も結局のところ，論

文著者が様々な文献を主観的に取捨選択した結果

の反映に過ぎないものであって，学術研究の基本
4 4 4 4 4 4 4

的
4

・前提的な条件である客観性は担保され得ない
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

との批判
4 4 4 4

を免れることはできない．こうして蒐集

者の恣意的な見立てのもと，自らの議論を正当化

する限りでの資料取捨が行われるにすぎないとの

批判が成立するならば，いかなる基準で Taiikuの

実質と展望とを明示する議論が進められるのだろ

うか．この問いに対しては，『体育学研究
4 4 4 4 4

』に掲
4 4

載された総説論文
4 4 4 4 4 4 4 4

が Taiikuの実質を明示するとの

視点より議論を進めたい．

『体育学研究』に掲載された研究は，その誌名

通り Taiikuの学に関わる研究である．すなわち，

『体育学研究』に掲載された論文は
4 4 4 4 4 4 4 4

Taiiku概念の
4 4 4

外延内に収まる研究
4 4 4 4 4 4 4 4 4

であり，Taiiku概念として認

定されるための必要条件を満たすと仮定できる．

別の言い方をすれば，体育学とは「Taiikuの学」

あるいは「Taiikuについての学」であり，『体育
4 4

学研究
4 4 4

』に掲載された研究はいずれの論文も体育
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

学における体育
4 4 4 4 4 4 4

，つまり
4 4 4

Taiikuの研究と見なしう
4 4 4 4 4 4 4 4

る
4

．その限り『体育学研究』に掲載された諸研究

は Taiikuの実質の部分をなすと見立てることがで

きる．そこで Taiikuの実質を問う場合の視座とし

ての「体育 -学 -概論」より次の 3つの範疇，す

なわち「人文科学象限
4 4 4 4 4 4

」「社会科学象限
4 4 4 4 4 4

」および「医
4

科学象限
4 4 4 4

」の 3つに考察視座を設定し，Taiikuの

実質を捉える視点として『体育学研究』掲載論文

を論拠とする．さらに『体育学研究』所収の論文

のうちでも本稿では総説論文および特別講演の 2
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

種類
4 4

を Taiiku概念の明示における典拠とする．と

いうのは，総説論文とは或る研究テーマをめぐっ

て著された学術論文の集約であり，著者の執筆当

時における当該テーマの到達点を示す論文だから

である．すなわち，総説論文とは体育学のうちに

含まれるあるテーマの包括的な総評により当該テ

ーマが如何に論じられ，また議論されてきたかに

ついて通時的に示す性格を有するものである．そ

れゆえ Taiikuの実質を見定めるに際し，体育学の

うちに存する或る研究テーマの Taiiku概念への寄

与を具体的に示すものとして裨益すると考えられ

る．また特別講演については体育学が解決を求め

る任意の研究課題に対して総括的な知見を報告す

るものであり，体育学が追求してきた問題の解明

と密接に関係する．すなわち，特別講演もまたあ

るテーマに関する広範な視角のもとに特定の問題

を解説・総括するものであり，いわば体育学の成

果として口頭の総説論文
4 4 4 4 4 4 4

とも言うべき性格を有し

ている．それゆえ本稿では記念講演をも広義の総
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説論文として扱うことにより，Taiiku概念の実質

明示に向けた資料とする．

次節以下では人文科学・社会科学および医科学

より成る 3つの象限による部門分けをまず行い，

各象限に属する総説論文を総説する
4 4 4 4 4 4 4 4 4

．具体的には

まず初めに人文科学象限，次に社会科学象限，最

後に医科学象限の各象限における総説論文を総説

することにより――いわば総説論文の総説論文
4 4 4 4 4 4 4 4 4

に

より――Taiikuの実質と研究の未来展望とが明ら

かとなるだろう．

III　人文科学象限における「体育 Taiiku」

現行の体育学に属する専門領域のうち，体育哲

学と体育史およびスポーツ人類学を含める人文科

学象限の研究においては，次の 3つの特徴から研

究が行われて来たといえる．第 1に，体育学の全

体像および独自性の解明を主な研究の関心とす

る，体育学のあり方
4 4 4 4 4 4 4

についての議論．第 2に，体

育学の全分野に関わる主要な概念の実質解明
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

に向

けた検討，そして第 3に過去の事象を討究するこ
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

とで問題の現状と未来に新たな知見の提供を試み
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

る研究視座の提案
4 4 4 4 4 4 4 4

である．これらの特徴は他の社

会科学象限および医科学象限における諸研究とは

明らかに異なるものであり，その差異は戦後体育

学の創設期から現代まで変わることがない．むろ

んこの人文科学象限に属する諸学が期する研究対

象は社会科学象限および医科学象限のそれと同じ

く，人間の身体運動であることに変わりはない．

だが後述のように各種競技会における勝利の実現

ないし健康の回復や維持向上など，人間の実生活

における何らかの達成
4 4

を期す研究でないことも明

らかである．以下の通り具体的な検討を進めてい

こう．

まず体育原理（哲学）分野で永年にわたり論議

されてきた研究課題の 1つとして，体育学の全体
4 4 4 4 4 4

像
4

やそれの検討に付随して生じる体育学の学問分
4 4 4 4 4 4 4

野としての独自性
4 4 4 4 4 4 4 4

に係る議論が挙げられる．これ

らの課題を検討するための枠組みとして分化と総
4 4 4 4

合
4

を採用したこの議論については，任意の人間に

おける実生活の改善や有用性に資する知見の獲得

とは異なる問題意識から研究が進められてきた．

例えば，往年の水野（1973）は体育学に属する各

学問領域の相互関係を総括さらには整理すること

で体育学の全体像を構想し，その所論においては

脛骨の扁平性といった身体のうちの具体的な事例

を議論の起点として体育学の全体像を問う．

他方で片岡（1997）は体育学における分化と総
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

合
4

の研究史を総括的に検討する試みにおいて，彼

は分化と総合の枠組みそれ自体の問い直しを提起

する．すなわち，体育学をどのように捉えるかと

の問いに対する伝統的なアプローチの妥当性自体

を問い直す議論を確認できる．今少し敷衍すれば，

彼の議論には体育学における研究対象を見据えて

体育学の在り方を検討する性格
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

が読み取れるので

あって，自らの所属する体育学の全体像や体育学

が担う研究対象の範囲で解かれるべき課題を検討

する川村（1974）や前出の佐藤（1999）および林

（2015）の議論でも同じ問題意識を確認できる．

これらの事例より，体育学の全体像および独自性

を問う議論が体育原理（哲学）分野の総説におい

ては歴史的に行われてきたと言える．

ところで，以上の体育原理（哲学）分野を一例

とした，勝利や実生活の改善を直接の関心としな
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

い人文科学象限の性格
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

は体育史分野においても見

られる．例えば岸野（1974）はスポーツ科学とス

ポーツ史の関係に問題性を認め，スポーツ科学の

発展に対してスポーツ史分野の基礎理論が有する

意義と展望とを論じており，体育原理（哲学）分

野とは異なった角度から体育・スポーツ科学の学

問としての構造を明らかにする．やや踏み込んで

言えば，その発生にしてからが混成的な構造をも

つ体育学の体系を整合的に説明し，それにより学

問としてのアイデンティティを問う議論が岸野

（1974）の議論には見受けられる．すなわち先に

検討した水野（1973）および片岡（1997）と同じ

く，岸野（1974）においても体育学とはどのよう

な全体像であり，何を研究対象とし，研究課題と

して何を明らかにしようと試みたかといった体育

学の学的基盤と研究射程を問う議論が見られる．

小括的に言えば，体育学における全体像および独

自性の解明を踏まえる，いわば体育学のあり方
4 4 4 4 4 4 4

を
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めぐる議論は体育学人文科学象限の研究者が往時

から関心を寄せてきた主な研究対象の 1つと見な

せるだろう．

ところで，体育学人文科学象限における議論に

おいては，身体やスポーツといった体育学に含ま

れるどの専門領域にも関わる主要概念の実質を
4 4 4 4 4 4 4 4

問い直す
4 4 4 4

研究が行われる．言い方を変えるなら

ば，体育学で扱う基礎概念の外延と内包，つまり

概念画定を問う試みが行われる．具体的な事例で

言えば，身体
4 4

や健康
4 4

そして運動
4 4

といった体育学に

共通の鍵概念の捉え直しを提起した山本（1998）

の議論がまず挙げられる．また近代スポーツある

いはオリンピック競技会の採用種目とは異なる文

脈で発展した民族スポーツの興隆を明示し，結果

として読者にスポーツ概念の問い直しを促す竹谷

（2002）の議論，また同様の論点から民衆スポー

ツを問題とする高津（2010）の議論も重要な文献

として挙げられる．さらに文化人類学分野におけ

る遠藤（1999）が舞踊――しばしば芸術に範疇化

され，スポーツと見做され，学校体育の教材とし

て採られ，また遊び
4 4

であって今なおそうあり続け

る舞踊――を検討の対象として国内外における議

論と問題の拡がりを俯瞰する．すなわち舞踊人類

学の研究史を国際的に広く俯瞰することによる結

果，舞踊
4 4

概念の実質についての捉え直しを読者に

求める議論を確認できる．端的に言えば，これら

の業績は学問としての体育学で扱われる主要概念

の実質を問うことにより体育学の研究射程を明ら

かにするばかりではなく，体育やスポーツそして

身体といった「スポーツ文化」の諸問題に関わる

概念の基礎・基盤を提供する．

以上 2つの特徴に加え，人文科学象限における

第 3の特徴を以下に挙げる．特に体育史分野の総

説において明らかなように，過去の或る事象に新
4 4 4 4 4 4 4 4 4

しさを見いだす
4 4 4 4 4 4 4

ことで検討課題の現状と未来に新

たな視座を提供することがその特徴である．すな

わち，社会科学象限や医科学象限に属する研究が

主に時間軸における現場
4 4

ないしは現状
4 4

から解明さ

れる一般妥当的な法則あるいはそれに準ずる知見

を見出し，その知見の意義を未来の課題解決に求

める性格であるのとは異なり，未来に資する知見
4 4 4 4 4 4 4 4

を過去の或る事象の討究から引き出して明示する
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

こと
4 4

が人文科学象限の研究に求められる．こうし

た過去に光を当てそれを起点として体育の現在
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

と未来とを照らす試み
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

は，例えばわが国におけ

る PE，具体的には陸軍体育の形成や兵式体操を

はじめ，わが国近代学校体育の形成にフランス陸

軍体育の指導書『アンストリュクシオン』が及ぼ

した影響を明らかにする大久保（2009）の総説，

またアメリカ体育振興協会を議論の舞台として体

育専門職の誕生とその歴史的・社会的発展の経緯

を明らかにした小田切（2010）の議論においてこ

の特徴が見られる．さらに思想史の観点を採る清

水（2001）においては，自らの議論が「現代日本

の体育学へのひとつの問題提起」（清水，2001，

p.228）となること，さらに「体育学の過去を思

想史的に総括することは，即効薬ではないにして

も問題を整理する視座を提供してくれる」（清水，

2001，p.228）．彼が述べるように体育学人文科学

象限の研究が過去に生起した事象の探求を通じて

問題の現状と未来を照らすことは，清水が指摘す

るように「体育学のあり方に対する何らかの基礎

的視座を提供」（清水，2001，p.236）するもので

ある．こうして過去の事実認識より体育学の現在

と未来を展望する視座は哲学分野から記念講演を

行った湯浅（1987）の議論，そして古代ギリシア

世界における女性スポーツを検討の対象としたス

ポーツ史の高橋（2011）の議論においても確認で

きる．

ところで，この現状と未来の解明に向けて過去

の事象を分析することについては，上記の諸論者

のように文献実証的な視座からのみ行われるもの

ではない．中国における女性競技者の躍進とそ

の背景，そして課題に光を与えた Riordan（1996）

の議論を見よう．彼の議論では多種目において急

速に力をつけた女性中国人競技者の状況を歴史的

ないしは風土的観点より分析し，その躍進の理由

と政府の思惑を明らかにする．具体的には旧共産

圏における薬物使用の影響史と中国女子選手にお

ける躍進の関係，中国社会におけるスポーツの役

割，個人としての女性よりも国家としての中国の

都合を優先する政体，中国における女性スポーツ
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の伝統と孔子の影響といった複数の分析視座を通

じた歴史上の事実を踏まえて中国女性競技者の躍

進現象を説明する手法が採られている．すなわち，

90年代初頭における中国人女性競技者の活躍を

歴史的・社会的・宗教的観点から過去の事象に着

眼して現状と未来を求める．そして彼の議論でも

中国における過去の事実認識を引き受けての現状
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

を問い
4 4 4

，未来を展望する研究姿勢
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

において，人文

科学象限のアプローチであることに変わりはな

い．

以上までに確認してきた人文科学象限における

議論の特徴を総括するものとして，飯塚（1975）

の総説を取り上げることで――というのも彼の議

論は体育学人文科学象限で行われる研究の基本性

格を総括的に論じたものであるから――本節のま

とめに向かおう．彼の議論ではまず体育学の主要
4 4 4 4 4 4

概念
4 4

，具体的には体育に含まれる対象となる主要
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

概念の相互関係と変遷
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

――「かつて体育の対象は，

体操であった．またそれはスポーツとなり，ダン

スとなり，武道をも包含し，更に健康教育をも

対象とするようになった」（飯塚，1975，p.142）

――が述べられる．続いて体育の定義
4 4 4 4 4

――「体育

とは，身体運動を媒介とするところの人の身心の

健康を維持増強する作用」（飯塚，1975，p.143）

――に加えて学問としての体育学の学的性格
4 4 4 4 4 4 4 4

――

「体育学とは，それが学校における青少年の教育

であれ，一般社会人の増健のためであれ，それら

の応用のための基礎分野である」（飯塚，1975，

pp.143-144）――，さらに体育学の定義
4 4 4 4 4 4

――「身

体運動が人の身心に及ぼす効果についての科学」

（飯塚，1975，p.143）あるいは「体育の源泉科学」

（飯塚，1975，p.144）――が同じ文脈で指摘され

ている．そしてこれらの明言を踏まえ，体育学の
4 4 4 4

学問としての位置付け
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

――「体育や体育学は人の

一生にわたり効用性を活用し，その充実のために

貢献すべき重要科学分野である．医学と異なると

ころは，それが人々すべての生活の内にあって終

始直接的な生活科学として随伴すべきことであ

る」（飯塚，1975，p.145）――が示されるに至る．

ところで，これらの知見はそのいずれも過去の体

育学の研究成果を基として導出されていることか

ら，過去において体育学が蓄積した研究業績を踏
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

まえ
4 4

，体育学の現在地と未来に歩むべき道筋を明
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

らかにする性格
4 4 4 4 4 4 4

が読み取れるだろう．

体育学人文科学象限の研究は学問としての体育

学の定義と学的性格とを論ずるばかりではなく，

体育学にて用いられる主要概念の実質の捉え方を

究める．そしてそれらの成果は体育学において過

去に果たされた研究成果に基づいて明らかにさ

れ，今後に学問・学術領域としての体育学がいか

なる方向に向かって歩むべきであるかの指針を明

らかにする．体育学の全体像および独自性ならび
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

に実質
4 4 4

の解明と定義
4 4 4 4 4 4

，この学で扱われる主要概念
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

の実質の検討と再解釈
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

，さらには過去における研
4 4 4 4 4 4 4

究成果を踏まえた学の現在と未来への見通しを定
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

める諸研究
4 4 4 4 4

を根拠とし ,これらが 体育学人文科学
4 4 4 4 4 4 4

象限における研究
4 4 4 4 4 4 4 4

と結論づけ得るだろう．

IV　社会科学象限における「体育 Taiiku」

教育に関する学問，すなわち教育学が社会科学

の範疇に括られる事例がしばしば見られるよう

に，PEやスポーツを対象とする研究もまた，社

会科学に範疇化されることがある．このことは『体

育学研究』においても一方で江尻（1975）が体育

管理学を社会との関係でいわばメタの視点から問

題とし，他方では池田（1998）が「国際化あるい

はボーダレス化時代を迎えて，世界的視野でもっ

てスポーツ政策に取り組むことが今後ますます要

求されてこよう」（池田，1998，p.226）と述べる

こと，また菅原（1977）がスポーツ社会学の歩み

を UNESCOの支援から説き起こしていることや

Flath（1987）が日米の PEにおける施設，評価体系，

さらにはスポーツへの参加機会といった風土に関

わる差異を比較した講演を行ったように，これら

の論者による議論は PEあるいはスポーツと呼ば

れる事象がいわば社会的な産物
4 4 4 4 4 4

――つまり社会の

なかで生まれるもの――であり，PEそしてスポ

ーツに関係する諸問題がおよそそれらの現場
4 4

と呼

ばれる時空より発せられるものであることを明ら

かにすると言える．

ところで社会科学象限の総説論文を検討するに
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あたり，前川（1974）の議論にまず着眼しておき

たい．というのも彼の議論では次の通り，現在に

至る科学研究としての体育教育学
4 4 4 4 4

の課題，つまり

現在の体育科教育学の学問としての成熟度
4 4 4 4 4 4 4 4 4

を問う

指摘が見られるからである．「わが国の現場にお

ける体育教育研究はママ，場あたりのもの，思い

つきのものが多い．」（前川，1974，p.157）と問

題を提起する前川において，PEとしての教育学

が経験による知見の蓄積を出ない現状から脱却

し，体育の科学
4 4 4 4 4

――科学的基盤を備えた学問――

としての体育教育学へと転生する理論的根拠が模

索される．ところで「体育科教育法から，体育教

育学への転換とその研究が今日要請されている，

力のある指導者の養成によって急務であるという

のが，筆者の結論である．」（前川，1974，p.161）

と指摘する彼が述べた「体育の科学化」は果たし

て今日，実現し得ただろうか．この問いに係る小

林（1998）の総説では，前川（1974）が指摘し

た「体育科教育」に存する難問――体育科教育法

は「余りにも複雑で，また経験的なものを土台と

しているのであって，それは科学というにあたい

しない」（前川，1974，p.160）との彼が想定する

諸論者よりの批判――を踏まえ，議論の基調とし

て授業分析の基本的立場が次のように宣言されて

いる．「授業分析とは，授業のなかの事象を正確

に把握し，そのような事象を生んだ原因を解明す

る研究法である．このような研究を積み重ねるこ

とによって，よい授業を生み出すための原理・原

則が明らかになり，それらが体系化されること

によって教科教育学が成立する」（小林，1998，

p.71）．つまり事例の集積からそれらの現象を統

べる原理原則を明らかにし，以て体育科教育学の

科学的体系を構想する目論見を彼の言及より確認

できる．しかし，彼による議論の結論部において，

優れた体育科の授業を展開するために不可欠であ

るのは教師の側の「センス（感性）の問題」（小

林，1998，p.77），または「すぐれた実践者の実

践に共感し，そのような実践に学ぼうとする謙虚

な心を持つこと」（小林，1998，p.77）と，科学

的原理であるよりはむしろ優れた教師による個人

的な習熟に期待すると解釈しうる結論に至ってお

り，彼による議論をもって体育科教育学における

自然科学の方法，つまり科学的方法が基礎づけら

れたとするには至らない．確かに体育科教育学に

おいて自然科学の方法に依拠したアプローチにつ

いては高橋（2000）が推進しており，それによれ

ば体育科教育学における学問性についての疑問に

端を発して方法論の問題に議論が焦点化される．

具体的には「プロセス―プロダクト研究の方法」

（高橋，2000，p.148）の観点から自然科学の手法

を用いた授業研究の取り組みが総括され，科学研

究としての体育科教育学の可能性が模索されてい

る．しかしながら物理学や数学に拠りつつ事象の
4 4 4

普遍的構造
4 4 4 4 4

――「『科学的説明』は，まず，自然

現象の『普遍的構造』を説明しようとするもの」（小

林，2009，p.37）――を明らかにする科学研究の

基本条件に照らすならば，その日の天候をはじめ

として対象となる児童生徒に係るほぼ無際限の変

数に左右される体育科教育学の科学化が今後に完

成されるか否かについては，さらに関連の研究者

による議論がなされるべきであろう．

ところで，体育科教育学をめぐる議論について

は単にこの分野の自然科学化をめぐる議論が行わ

れているばかりではない．なぜなら賀川（2006）

の総説におけるように，学習教材に関する集約的

な展望もまた，重要な課題として検討が行われて

いるからである．具体的には 1999年 12月におけ

る文部省（当時）の通達をふまえて学校の教育現

場に導入されたパソコン
4 4 4 4

について，その利用に関

わる研究報告と実践報告とを示して以後の展望

と課題を探る総説が展開されている．そして賀

川（2006）の研究は本節冒頭で述べたように，社

会動向の変化に応じて生じた教育課題への対応策

を主に教材面から明らかにした議論と言える．さ

らに，海外の動向に問題意識を発した研究が体

育科教育学の総説には複数存在する．このこと

もまた，推移する社会状況のなかで生じた PEに

係る諸問題に対する体育科教育学の取り組みを

示すものと言える．例えばアメリカにおける PE

のカリキュラムと教育思潮を「政治 -経済 -社会

環境 Politico-economic-socio Milieu」（Beran, 1984, 

p.269）を踏まえて検討した Beran（1984）による
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論考，また井谷（2001）によるアメリカにおける

PEとフィットネスプログラムの比較研究，さら

には竹中（2001）による，米国の児童に焦点化し

て保健科教育および公衆衛生分野の双方まで視野

に収めた研究より確認できるように，国際比較の

観点から研究動向を俯瞰することでわが国の体育

科教育学――さらには外挿的に体育学の現状と向

後――を照らす議論が見られる．そのことはまず

井谷（2001）の問題意識においては，学習指導要

領の改訂および社会情勢の変化に伴って変容する

アメリカのフィットネス教育プログラムの現状を

踏まえ，「新しいフィットネス教育プログラムの

開発状況」（井谷，2001，p.326），「新しいフィッ

トネス教育プログラムの理念的側面に関する論述

の検討」（井谷，2001，p.329）さらに「フィット

ネス教育プログラムの変容に関する総合的検討」

（井谷，2001，p.332）といった研究対象とその現

状が明示されていることからも裏付けられる．ま

た竹中（2001）による分野横断的な――主にそれ

は教育学，公衆衛生学といったものであるが――

問題意識においては，わが国の健康保険制度か

ら説き起こして米国における子どもを対象とし，

「体育の授業方法だけに注目するカリキュラムと

は別に，身体活動量そのものに注目したり，また

体育以外の日常生活の身体活動量増強のために，

さらには生涯の身体活動・運動の習慣作りのた

めに，体育の授業の中でできることは何か」（竹

中，2001，p.508）との問いを起点として学際的

に議論が進められている．さらに山崎（2003）の

ように保健科教育の分野においても国外への目配

りは確認できる．すなわち「アメリカの青少年が

かつて経験したこともないような公衆衛生学的・

教育的・社会的な難問に直面しているという現

実があった」（山崎，2003，p.512）として SHPPS

――「1994年及び 2000年にアメリカで実施され

た学校保健政策・学校保健プログラムに関する調

査研究」（山崎，2003，p.512）――を彼は検討対

象とする．その所論においては単に米国の公衆衛

生学および保健科教育の動向が俯瞰紹介されるば

かりではない．「我が国の青少年の健康を考え対

策を講ずる上でも，学校保健あるいは保健教育の

現状を分析し将来展望を描く上でも，アメリカに

おけるシュップスの展開は貴重な示唆を与え得る

ものと思われる」（山崎，2003，p.513）．そして

この意義に基づく議論の結果，SHPPSは「根拠

に基づく医療（evidence-based medicine）」（山崎，

2003，p.520）に依拠する．すなわち「このよう

な科学的手続きやそれに基づく根拠の扱いは，医

学領域においてのみ必要とされるわけではなく，

学校保健・保健教育領域においても重要な要件と

なることは否めない」（山崎，2003，p.521）とし

てわが国の保健諸科学においてもその思想の定着

を図る意図が山崎論文より読み取れる．以上の総

説を小括すれば，総説論文から判断する限りでの

体育科教育学では次の 2つの傾向が少なくとも確

認できる．第 1に，体育科教育学分野における科

学化の推進とその是非の検討，ならびに時流の推

移に伴う教材開発の現状と展望に関する議論．ま

た第 2に，アメリカにおける動向を踏まえ，わが

国の PEおよび保健科教育の現状を検討すること

で将来的な展望を示す議論の計 2つに大別できる
注 8）．

ところで，上記のように主として国内外の PE

に関する諸問題に焦点化したものとしては，さら

に運動部活動研究を歴史学の観点にも目配りしな

がら総括した今宿ほか（2019）の議論も挙げられ

よう．しかし，この国内外の PEに係る諸問題へ

の関心とは別に，いわゆるスポーツ産業や地域ス
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

ポーツと呼ばれる領域に着眼した論考
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

もまた，体

育学社会科学象限の総説論文では確認できる．例

えば，近年の成果としては山口ほか（2019）によ

って著わされた総説――スポーツイベントが開催

地域にもたらす効果に関わる研究――，さらに地

域社会でのスポーツ活動に焦点化した議論を展開

する長ヶ原（2003）ならびに豊田・中込（2000）

の議論が挙げられる．そして以下ではこれら後二

者の議論をやや詳細に見ておく．彼らの議論では，

体育学においてスポーツ産業や地域スポーツもま

た重要な検討課題と認識され討究の進められてい

る現状が明らかにされるばかりではない．すなわ

ち両論文は社会におけるスポーツのあり方を検討

する研究として，また広汎な視点から議論を展開
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する着眼において，体育学社会科学象限における

研究の性格を特徴的に示すものと言えるからであ

る．

まず長ヶ原（2003）はスポーツ振興研究のうち

でも中高齢者スポーツの研究動向に着眼し ,「中

高齢者を対象者とした身体運動のプロモーション

研究のレビューを行い，さらにこれまでの中高齢

者の身体活動参加に関連する諸研究の成果を概観

しながら，今後の生涯スポーツ振興に向けた科学

的・実践的課題を提案」（長ケ原，2003，p.247）

する．その研究背景には日本人が車社会のなか

でスポーツをどのように活用するかとの問題意

識，とりわけ「生涯（生
しょう

甲
が い

斐）スポーツ： “Sport 

for Life”」（長ヶ原，2003，p.246）と高齢者の結

びつきを捉えて幸福に生活するための一助として
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

のスポーツの貢献方途を模索する問題意識
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

が見ら

れる．彼の議論にて示されるように，「中高齢者

を対象とした地域レベルの身体活動プロモーショ

ン」（長ヶ原，2003，p.247）の基本指針のもと，

先行研究に基づいて次の 3つの視角から検討が進

められる．すなわち「事業研究：どのような事業

が運動・スポーツ活動の条件を改善できるのか（事

業→要因）」（長ヶ原，2003，p.253）,「要因研究：

運動・スポーツを生起させる条件とは何か（要因

→行動）」（長ヶ原，2003，p.253），さらに「便益

研究：運動・スポーツ活動による個人的・社会的

ベネフィットとは何か（行動→便益）」（長ヶ原，

2003，p.253）の 3つの観点から高齢者の福祉に
4 4 4 4 4 4 4

対するスポーツ研究の課題
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

が集約されたうえ，「加

齢（老年学），スポーツ（身体活動科学），振興（プ

ロモーション科学）という各テーマのさらなる学

問的発展と知識の統合化が，21世紀における新

しい生涯スポーツ文化を生み出すための礎」（長

ヶ原，2003，p.260）たりうるとされる．ところ

でこの長ヶ原（2003）の研究で取り上げられた諸

研究に通底するのは，高齢社会のなかで個人が身

体機能を持続的かつ健全に保ち，その結果として

の各々の生活の充実つまりは幸福に至る道を模索
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

する研究性格
4 4 4 4 4 4

と言えるだろう．すなわち，体育学

社会科学象限の研究とは生涯における身体面から
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

の生活の充実
4 4 4 4 4 4

，さらに踏み込んで言えば幸福に至
4 4 4 4

るための身体面ならびに社会面からの貢献を模索
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

する研究
4 4 4 4

といって良いだろう．別の言い方をすれ

ば，人間が幸福であるためにどのような身体運動

が必要であるかとの問いに対し，体育学は適切な

身体運動およびその実現を期したプロモーション

の検討を以て身体的ならびに社会的な側面より応

答する性格が読み取れるのである注 9）．

他方，豊田・中込（2000）によるアスリートの

競技引退に関する総説もまた，社会科学象限の議

論として次節の医科学象限の研究性格に顕著であ

る競技者の勝利追求とは異なった視点から社会に

おけるスポーツ事象について分析を加える．当該

論文はアスリートの引退に伴う問題の捉え方を理

論研究および実証研究の双方より扱うものであっ

て，具体的には理論研究からは社会老年学や死亡

学（死生学），さらには成人移行論などライフス

テージの観点から競技者引退の問題を考える視座

が見られること，また実証研究からはプロやアマ

チュアといった役割と関係からアスリートの引退

問題に取り組む視座の採られてきたことが明らか

にされている．彼らの研究からもまた，社会のな

かの競技スポーツおよびアスリートの位置付けを

捉え直すことに端を発し，引退した競技者のその

後の生活の充実およびその終局としての幸福に至

るための出発点をめぐる考え方についての研究が

行われている．

これまでの議論をふまえ，本節の議論を総括し

ておこう．社会科学象限の研究は自らがその内に

生きる社会
4 4

を所与の前提とすることから，スポー
4 4 4

ツと
4 4

PE
4 4

を通じて幸福を期す研究
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

と総括できる．

この象限は，一方では中村（2003）のように「体

育は何を教える教科か」（中村，2003，p.655）と

いった原理的な問題を扱う意味において人文科学

象限との関連を有するとともに，他方では上掲の

豊田・中込（2000）のように次節の医科学象限の

研究対象とも関係づけられる研究も確認できるの

であって，体育学のなかでも学際性の強い性格を

有している．そして PEならびにスポーツの実践
4 4

現場に現れる問題の解明および未来へ向けた望ま
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

しい展望を示唆する
4 4 4 4 4 4 4 4 4

とともに，人間が
4 4 4

PE
4 4

やスポ
4 4 4

ーツを通じて生活の充実としての幸福へ至るため
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
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の道筋が探求されている
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

．というのは，社会に生

きる人間の健康と福祉，さらには様々な教育課題

への考察を含めた実生活に関わる位相での PEな

らびにスポーツの現状分析を社会科学象限の研究

は扱うのであって，それらの研究のいずれの成果

もまた，最終的には人間における充実した生活の

実現，すなわち人間の幸福を目指す研究
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

と言える

からである．

V　医科学象限における「体育 Taiiku」

体育学医科学象限に属する諸分野は，その学の

基本性格として勝利または健康の実現を研究成果
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

の到達目標とし
4 4 4 4 4 4 4

，数学ならびに物理学を研究方法
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

の基軸に据えた議論を展開する
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

．

まず分野の基本性格を概観しておこう．主に昭

和 40年代および 50年代において，この医科学象

限に属する任意の一分野を包括的に捉えた総説を

通じ，自らの専門とする分野の学的性格を明らか

にした議論が複数見られる．例えば佐々木（1974），

高木（1973），さらには荻原（1975）の議論がま

ずはそれに類するものとして確認できるほか，川

畑（1974）においては論文標題通り――「体育学

研究としての発育発達」（川畑，1974，p.1）――

体育学の扱いうる範囲での発育発達学の実質が検

討されている．さらに同年の浅川（1974）による

議論では，「体育方法に関する科学的な研究と学

習指導の現状を考察し，運動学習の計画・指導法

の問題点」（浅川，1974，p.125）が論述されてい

る．ところでこれらの議論に共通するのは体育学

の内部における自らの専門領域の関心対象の外延

と学問としての位置付け，さらには議論の展望と

いった論題であり，各々の分野が回答するべき基

本問題の所在と解決の方向性を示唆する性格がう

かがえる．順不同で記すならば，まず上掲の高木

（1973）による議論ではわが国のキネシオロジー

研究の発足経緯として分野発展の歴史的経緯より

議論が興される．また川畑（1974）は論文の冒頭

に「発育発達の定義」（川畑，1974，p.2）として

概念の同定から議論を始める．また浅川（1974）

は「体育方法学の領域」（浅川，1974，p.126）を

画することで議論を始め，佐々木（1974）は「球

技における教材評価」（佐々木，1974，p.244），「球

技のゲーム構造」（佐々木，1974，p.245），「球技

の指導」（佐々木，1974，p.247），「Whole-part-whole 

method」（佐々木，1974，p.250）など分野内の主

要論題を俯瞰することで自らの属する分野の位置

付けを示す．加えて荻原（1975）においては神経

系の問題を起点に身体運動の仕組みそしてそれら

運動メカニズムの PEに対する影響を広く見渡し，

現在の脳科学ならびに神経科学研究と身体運動の

関係に関する議論の先駆をなす．これらの議論に

共通するのは人間の身体運動の構造と機能とを包

括的に把握し，各種競技における勝利の追求や健
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

康の維持および実現を期す研究の基本性格
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

であ

る．また他方では数学および物理学の方法を議論

の基軸としつつ，心身の統合された人間をいわば

総合的に捉える視点が確認できる．そのことは中

川（1985）の議論におけるボールゲームの戦略研

究についての総括，またコーチング研究の総説で

ある村木（1999），さらに朝岡（2011）の議論か

らも裏付けられる．

ところで今瞥見した医科学象限に属する研究の

うち，各種競技会における勝利の達成に向けて数

学および物理学を人間の身体運動の解析に用いる

研究についてより詳しく見ていこう．具体的な成

果には陸上競技の短距離走を検討題目とした伊

藤（2003）やスポーツ動作における力学的モデ

リングを検討した浅井（2006），近年では体操競

技における跳馬の助走速度と測定方法を纏めた藤

原ほか（2017）の議論が挙げられる．またウオー

ミングアップ中の生理現象に着目した往年の石

河（1973）の議論もまた，各種競技での勝利に有
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

益な知見を提供するもの
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

と位置づけられる．さら

に最近の内藤・林（2018）による総説では脊損者

における体温調節機能が健常者に比して課題の見

られることを受け，主に体外および体内に部門分

けされる身体冷却の方法について検討が行われ

る．彼らの研究においても単に脊損者の身体論に

終始するものではなく，いわゆる運動パフォーマ
4 4 4 4 4 4 4

ンスあるいは競技会での規則への抵触を含めた検
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

討
4

が行われていることにおいて勝利の追求
4 4 4 4 4

を研究
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の射程に含み，疾病予防ならびに回復を研究の主

眼に置く医学との差異が認められる．さらにこの

数学に拠る方法論での主要な達成としては福永

（1998），宮村（1999），山地（1985），さらには深

代（2000），田中（2000）の議論を参照できる．

このうち福永（1998）の議論では関節トルクの求

め方――「筋の発揮張力とモーメントアーム（関

節の回転中心から筋張力の作用線までの鉛直距

離）の積」（福永，1998，p.338）――が一例とし

て示される．また樋口（1999）の議論ではいわゆ

る EBM（Evidence Based Medicine），すなわち数

理に依拠する論証によって成果を主張する科学の

立場から「スポーツ選手の健康管理と競技力向上

に関わる栄養学における研究的，及び実践的な諸

課題」（樋口，1999，p.2）が述べられる．その議

論の結論部では「スポーツ栄養学が発展するため

には現場の指導者とスポーツ・運動に関わる栄養

学，生理学，そして臨床医学の研究者の連携・共

同が不可欠であるといえるだろう」（樋口，1999，

p.11）と述べられており，自然科学の方法を用い

て勝利の達成を目指す研究性格が明らかとなる．

ただし予想される批判に予め答えておくなら

ば，医科学象限の研究は単に数学を用いて物質と

しての身体をのみ
4 4

検討対象とするわけではない．

すなわち人間の心
4

に相当する部分の探求を断念す

るどころか，むしろ数字の限界――すなわち数量

による解明が困難である領域――を議論の視界に

捉えつつ，心身の統合された存在としての人間

の精神面を踏まえた研究をも展開する注 10）．この

ことは体育心理学分野における星野（1997）ある

いは田中（2014）の議論から確認できる．このう

ち星野（1997）の議論では「プレイの際に，心理

状態の適切な自己コントロールと，各種目に応じ

た合理的・合目的的な身体の自己コントロールと

の二重の課題解決を必要とする体育・スポーツ

における動作法の有効性を探る」（星野，1997，

p.205）ことを目的としてスポーツ動作研究が総

括されている．そして論文末尾においては「統

計的に抽象化された人間は実在しない」（星野，

1997，p.211）との指摘より ,「今以上の向上を目

指して努力している実在する『一人』の選手に対

し，その努力を援助するための，向上するには

『どうすればよいか』の観点からの臨床研究がよ

り精力的に行われる必要があろう」（星野，1997，

p.211）と結ばれる．解釈を試みるならば，数学

など自然科学の手法を用いた研究が前提とされな

がらも，それを絶対化しない視点が見据えられて

いる．また彼による議論の後半部では，スポーツ

心理学が随意運動の研究にアプローチする際の

基本的立場を次のように――「強化された身体を

自己操作しようとする自己の活動の仕方，つま

り『身体の動かし方』それ自体を心理現象として

捉えるアプローチも必要となろう」（星野，1997，

p.212）――述べるごとく，人間の身体運動の諸

相を理解するには数学および物理学に拠る方法が

重要かつ不可欠ではあるが，その方法に終始しな

いものとも捉えられている注 11）．

ところでこの医科学象限における研究の基本性

格として，各種競技会における勝利の追求とは異

なり，身体の構造と機能の解明，また評価指標の

妥当性を問う研究――それは必ずしも競技会での

勝利達成を直接の目的とするものではない――の

ように，健康の維持増進や福祉の推進に向けたス

ポーツ科学の応用と貢献を期すねらいも見られる
注 12）．まず出村・佐藤（2006）および出村（2007）

の総説では高齢者に照準化した QOL（Quality of 

Life）研究の変遷と評価法をめぐる議論，また疲

労をテーマとして生涯にわたる健康の維持増進
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

に関わる研究
4 4 4 4 4 4

が展開されている．すなわち出村

（2007，p.303）が述べるように，疲労を論点とし

た健康研究は『体育学研究』第 1巻からの伝統的

な検討課題と言える．また健康に関わる検討課題

としての発育発達については佐竹（2006）が述べ

るように，「体育科学はヒトの一生に渡る加齢変

化を対象とする」（佐竹，2006，p.254）．つまり

体育学における発育発達研究とは，健康な発達を

実現するに必要な施策・方法とその成果を議論す

るものと言える．

他方，身体機能の総説について見れば，和田ほ

か（2006a）の議論では生理学分野における乳酸

の捉え直しが議論されている．当該論文では疲労

物質としての乳酸の現状認識から説き起こし，そ



618 林

の発見からの研究史が辿られるとともに，「生体

内で乳酸の果たす役割について，考えを大きく変

えなければならない時期にさしかかっていること

は事実であろう」（和田ほか，2006a，p.237）と

結ばれる．彼の議論は疲労物質の捉え直しに端を

発する運動生理学のいわばパラダイム転換を期す

るものであり，スポーツの諸局面による健康管理

や勝利，さらには適切な運動の実現といった諸事

例との関連づけを確認できる注 13）．また Takenaka

（1990）および竹中・上地（2002）の議論の要点

を簡潔に確認すると，後者論文では日常生活にお

ける身体活動の目的が「従来の体力増強から健

康増進へと移行してきた」（竹中・上地，2002，

p.210）との研究背景を受け，結果予期（outcome 

efficacy）とエフィカシー（効力）予期（efficacy 

expectation）の類別を示したうえで後者を参照軸

として議論が展開する．その結果，身体活動・運

動関連研究に使用されてきた SE（セルフエフィ

カシー）尺度に関して（1）水準と強度，（2）項

目内容および項目数，および（3）SE尺度各々に

ついての信頼性・妥当性に関わる問題点が指摘さ

れていく．つまり健康実現のための評価尺度の検

討が行われているのであって，このことはまた健

康の実質に対する数字に拠る考究と言える．さら

に，これに先立つ総説でも Takenaka（1990）は

「Electromyographic（EMG）biofeedback」（Takenaka, 

1990, p.2），すなわち筋活動に焦点化した自律神

経系の状況に関する客観的指標の現状とその指

標のスポーツ場面への応用に向けた課題そして

方途を明らかにする．この課題および方途につ

いては，先行研究の分析に基づいた次の 3点，

すなわち “1）rehabilitation of athletic injuries，2）

stress management，3）training athletic postures and 

movements”（Takenaka, 1990, p.11）の 3点が示さ

れることで以後のスポーツ運動に向けた問題設定

のあり方と上記 EMGの応用方途，そして期待を

Takenaka（1990）は議論で明らかにする．小括す

るなら，身体機能の維持改善に向けた指標とその

応用方途が示されている．

ところで，上掲のような身体の構造と機能の検

討を絡めた健康増進に係る研究や評価指標の検討

は，勝利の追求を期した医科学象限の研究に対し

て副次的な位置を占めるものでは決してなく，い

わば双璧をなすものとしてこの象限の研究領域を

なす．別の言い方をすれば，体育学において自然

科学の方法に基づく研究を医科学象限
4 4 4 4 4

と本稿が名

付ける背景には，単に前掲の加賀谷ほか（2015）

の諸論者による使用事例を確認できるからとの理

由ばかりではない．むしろ医
4

の漢字が示すごと

く，人間における健康の実現を前提とした生活の

充実，すなわち人間の幸福を期した研究の性格
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

が

この象限の研究成果から読み取れることに拠る．

そのことは以下の服部（2006），Takenaka（1992）

や北川（1998），また松田（2006）や加賀谷（2001）

斉藤（1997），そして和田ほか（2001）による諸

論によって明らかとなる．

要点のみに絞ってそれらの成果を順次見ていこ

う．まず Takenaka（1992）の議論ではストレス

を定義する難しさから議論が興される．そしてス

トレス解消法として位置づけられる有酸素運動お

よび作業能の効果を扱った諸研究においてその結

果に差異が見られることから，項目の比較対象に

よりストレスに対する有酸素運動の効果について

検討が行われる．また服部（2006）の議論では身

体組成を問題とし，BMI指数の現状と課題分析

より議論を始めてその基準値の設定および子ども

の肥満傾向が問題としてその解決が取り組まれて

いる．すなわち，危険因子としての肥満傾向を測

る指標としての BMIの課題を論ずることにより，

健康の実現を達成目標とした議論が行われてい

る．また北川（1998）の議論では身体指標の測定

方法が個別に論じられたのち，加齢による日本人

の身体組成の変化が述べられた文脈においてその

肥満傾向と対策が論じられている．当該論文の冒

頭において身体組成研究の興隆に触れる際，「こ

の分野への社会一般の関心は驚くほど高まってき

たと感じている」（北川，1998，p.1）と彼は述べ

た後 ,この背景としての要因に「この変化の中心

となるキーワードは肥満であり，その判定基準と

なる体脂肪率であろう」（北川，1998，p.1）と記

す．すなわち，健康の実現に向けての阻害要因と

なる肥満
4 4

との指標が検討されるのであって，生活
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課題としての肥満の克服を前提とした達成目標，

すなわち健康の実現が目指された研究と言える．

同様の傾向，つまり健康を期した研究の基本性

格は加賀谷（2001），和田ほか（2001），さらに斉

藤（1997）や松田（2006）の議論についても同

様である．「運動時の筋血流量を規定する条件を

運動の特性から明らかにする」（加賀谷，2001，

p.430）こと ,「運動に対する交感神経の多様な反

応を明らかにすることは，健康や体力を生きると

いう基本的立場から考える上でも意義がある」（斉

藤，1997，p.59）こと，「加齢に伴う動脈伸展性

の低下に及ぼす有酸素性運動の改善効果とその機

序について概観する」（松田，2006，p.422）こと

,そして和田ほか（2001）における筋疲労と「筋

小胞体（sarcoplasmic recticulum; SR）」（和田ほか

,2001，p.444）の関係再考といった問題意識は生

活における適切な身体運動の実現と，それに基づ

く生活の充実に対する貢献をねらうものと言え

る．「生きていることの証としての運動」（斉藤，

1997，p.59）との宣言からもうかがえるように，

身体の仕組みの解明を通して有意味な身体運動の

実現，さらに各々の健康と福祉ある生活――言う

なら幸福の実現――に至る問題のありかとその解

決の方途，そして解かれるべき課題を上掲の諸研

究は明示するものである．

以上の体育学医科学象限における諸研究の性格

について，総括に向かおう．医科学象限の研究は

その成果としての実現
4 4

，いうなら達成を志向する
4 4 4 4 4 4 4

科学である
4 4 4 4 4

注 14）．その目標の基軸は勝利の実現な

らびに身体の構造と機能の解明，また有益な指標

の実行に支えられた健康の実現であり，派生的に

は習得
4 4

や回復
4 4

また解明
4 4

（究明
4 4

）とも名指されるで

あろうが，医科学象限の研究は言うならば「『達
4

成に向かう人間
4 4 4 4 4 4 4

』の研究
4 4 4

」と総括してよいだろ

う．その達成の内実としては競技会における勝利
4 4 4 4 4 4 4 4 4

や日常生活および人間の身体運動に係る健康の維
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

持
4

，あるいはこれまで未知の領域であった身体の

構造と機能の解明を通じて健康な生活へ示唆を与

えるなど，いわゆるスポーツそして福祉の現場
4 4

と

呼ばれる時空に裨益する知見をもたらす．またそ

れとともに研究成果を享けるスポーツ実践者，あ

るいは福祉を必要とする者に生活の充実ないし安

全を提供する．他方，数学と物理学によって人間

の身体運動の機序を解明する研究方法を基軸とし

つつ，心理学の研究をも動員することにより体育

学医科学象限の研究は人間の心
4

の側面をも検討対

象とする．それによって人間の機能を心身両側面

にわたって明らかにし，勝利や健康の達成といっ

た実際的な目的指向のもとで研究が進捗する．む

ろんその進捗過程で「ブリッジ・ザ・ギャップ」（渡

部，2002，p.310）とその困難が指摘されるように，

研究成果と身体運動の実践現場とのあいだには成

果の還元に係る距離
4 4

が存在する．言い方を変える

ならば，研究成果をそのまま現場に適用すること

は不可能である．上掲の渡部（2002）による議論

の事例であれば，バイオメカニクスの知見を教育

現場へ応用することがどの程度可能か，また可能

であればいかにして可能かといった検討から研究

成果の現場への還元が目指される．そして研究成

果と実践現場の間に存する間隙を埋めることによ

り現場への貢献を試みる姿勢が医科学象限の研究

において確認できるだろう．

以上のように，医科学象限の研究は実現すなわ
4 4 4 4 4

ち達成を期す研究
4 4 4 4 4 4 4 4

として括られるが，それらは社

会科学象限の事例で確認したようにいずれも PE

やスポーツをはじめ身体運動する人間である享受

者の生における充実を目指すものである．そして

この生の充実もまた，次の結論部で改めて述べる

ように，その終局においては享受者の幸福を志向
4 4 4 4 4

する研究
4 4 4 4

である．なぜなら勝利であれ健康であれ，

人間の生の充実を究める際にそれ自体が目的とな
4 4 4 4 4 4 4 4 4

る大目的
4 4 4 4

が期されるのであり，その大目的とは享

受者における幸福に他ならないからである．

VI　結果と結論

人文科学象限の研究においては，PEおよび体

育学の定義やその PEをはじめとして体育学で扱

われる主要概念の実質と他の主要概念との関係や

歴史的な推移，また体育学の全体像ならびに学問

としての独自性，そしてこの学の現況と未来への

展望が示される．これらの議論により人間の身体
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運動を問うことの意味が明示されるとともに，体

育学で行われる議論の基盤が整えられる．またど

の概念がなぜ問われるべきか，いかなる体系に拠

りなぜ体育学が必要であるかの問いが設定された

上，人間の身体運動を研究対象に据えた議論
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

が行

われる．他方で社会科学象限では PE，スポーツ

の現状と問題の分析に基づき，健康施策および教

育を主な着眼としながら生活の充実としての幸福

を最終的に志向する性格が確認された．そして医

科学象限では勝利および健康の実現
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

（達成
4 4

）を到

達目標としつつ，対象や規模の多様な競技会での

勝利や身体の構造と機能，また評価指標の解明に

より健康に有用な知見が示される．そして研究成

果を享ける身体運動の実践者の生活における最終

目標，すなわち幸福の達成が目指されていること

も確認できた．加えて，これら Taiikuの研究では

各々の研究方法が異なるものの，人間とその身体
4 4 4 4 4 4 4

運動が研究対象の基盤として一貫する
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

．

結論に移ろう．Taiikuの研究は人間の身体運動
4 4 4 4

に着眼し
4 4 4 4

，幸福の達成を目指す
4 4 4 4 4 4 4 4 4

．とりわけ日本

学術会議健康・スポーツ科学分科会による一連

の提言（2008，2011，2017）でも明記されたよう

に，スポーツをはじめ適切な身体運動の経験は児

童期そして成人期における人間の骨格，筋機能，

呼吸循環機能や脳・神経機能の発達ならびに生活

習慣病の改善に資するばかりか，子どもの心理特

性や総合的な活力づくりにも貢献する．すなわ

ち，Taiikuとは人間の
4 4 4

幸福における身体的ならび
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

に社会的基盤づくりに貢献する身体運動の総称と
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

結論できる
4 4 4 4 4

．別の視点から言えば人間の身体運動

へ向けた問いに対する典拠ある論証と結論，すな

わち学問の手続きに拠り身体的
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

・社会的側面より
4 4 4 4 4 4 4

人間の幸福を探求するのが
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

Taiikuの研究
4 4 4

であり，

Taiikuの学として，身体運動を通じた幸福に資す

る知恵を集成する学問が体育学である．

以後の検討課題としては，単に本稿で論じられ

ている Taiikuの外延と内包がさらに問われるばか

りではない．すなわち，社会科学象限および医科

学象限における研究が目指す到達地としての幸福
4 4

の実質を問う議論
4 4 4 4 4 4 4 4

が新たに拓かれる．具体的には

哲学の語彙で表記を試みるならば「善く在りて在

る」――言うなら「善く生きている」――ものと

しての “Well-Being” の実質解明へと研究はこれか

ら進捗する．というのは Taiikuの研究の進む道が

幸福の達成へ向けて
4 4 4 4 4 4 4 4 4

，つまりWell-Beingのより
4 4

満たされる方へと向かう
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

ならば，次は方法として
4 4 4 4 4

の体育学
4 4 4 4

を通じて人間の幸福の実質解明に向けた
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

歩み
4 4

へと研究が一層に進むからである．
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注

注 1）PEとして体育を位置づけることは，他にも多く
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の論者によってこれまでに行われている．例えば丸
（1957），高部（1959），藤本（1969）さらには宮下（1984）
と川村（1985）そして平井（1995）といった往年の体
育学研究者もまた，体育を教育

4 4

に関わる活動とみなす．
注 2）大築（2010，p.125）の考証によれば，日本体育
学会機関誌である『体育学研究』は発刊となる第 1
巻より第 45巻までは体育学の体育

4 4

に相当する英文が
“Physical Education” にて統一されており，第 46巻よ
り現在に至るまで『体育学研究』の体育

4 4

に相当する
英文表記は研究対象を考慮して “Physical Education, 
Health and Sport Sciences” の呼称が用いられている．
注 3）体育学における体育が決して PEを意味しないこ
とは，『体育学研究』創刊号の研究成果を確認するこ
とでさらに裏付けられる．『体育学研究』第 1巻第 1
号には日本体育学会第 1回大会における研究発表の抄
録が収められており，その目次においては単に学校教
育のなかで行われる体育とは異なる問題意識と研究成
果が見られる．例えば森脇（1951）『スポーツとエキ
ササイズ ,トレーニング』や玉野（1951）『バスケッ
トボールの観察と実際』あるいは渡邊（1951）『ダン
スに於ける表現能力についての一調査』といった学校
体育への応用を意図しないスポーツや舞踊に関する研
究，また金子・塩谷（1951）による『社会体育調査　
疲労調査について（六）』など疲労のメカニズムに関
する検討，あるいは河瀬（1951）による『青年期にお
ける健康意識に関する研究』などが見受けられる．こ
のように，戦後体育学の草創期より体育概念が不明瞭
のまま引き継がれてきたことは次の事例からも確認で
きる．末利（1977）において，過去 25年間に日本体
育学会各領域で行われた発表数と各領域の全体に占め
る割合が明らかにされている．それによれば ,「体育
方法 Teaching and Coaching of Sports」分野で著された
論文の類別において，教育への還元を企図した研究
―― “Gymnastics Educational” の表記で分類された割
合――は全体の 3％に過ぎない．すなわちオリンピッ
クに係る諸問題や競技者についての研究，さらにボー
ルゲームについての研究――当該論文で明記されて
いるのは Basketball，Volleyball，Soccer，Baseballだが
――および水泳，格闘技そしてダンスなど体育授業へ
の貢献を必ずしも意図しない研究が体育学内部の体育
方法学領域では扱われている．末利（1977）が体育学
の研究を指して「日本における最近の身体活動に関す
る研究」（末利，1977，p.305）と指摘したように，体
育方法学における「体育」の研究はその殆どが身体活
動あるいは競技スポーツに関わる研究と捉えられ，教
育としての体育研究はそのうちの一部を占めるに留ま
っている．さらに阿部（1971）や波多野（1976）永井
（1971），さらに高橋（1994）そして阿部・仲房（2009）
などにより「体育学とは何か」と問われる議論もまた，

PEとしての体育ではない諸研究が体育学の研究とし
て認定かつ包含される状況への問題意識に発し，体育
学の体系を整合的に説明する試みと言える．この歴史
状況からみても体育概念が決して教育の枠組みに収ま
らぬこと，すなわち PEとしての体育は体育学におけ
る体育概念の一部をしか占めてはいないことが確認で
きる．
注 4）近年でも高橋（2015）が体育学における体育を指
して「競技スポーツ，遊戯，レクリエーション，狭義
の体育をも包括する上位概念」（高橋，2015，p.218）
と述べるように，日本体育学会の英文名称における体
育概念，つまり “Physical Education，Health and Sport 
Sciences” を包括的に捉えうる概念としての体育の実
質について議論されるべき意義が指摘されている．
注 5）日本体育学会および機関誌の名称変更に関わる議
論について，浅見（2010）による指摘を確認したい．
彼において，体育科教育学は体育学の一部を占めるも
のではあれ全体を指すものではなく，体育学における
体育は PEとは言い難いとの見解が体育学内部に存在
する， との状況が次の通り報告されている．「日本語
の体育には，日本体育協会，体育の日などの表現のよ
うに，教育としての体育という意味だけでなくスポ
ーツを含む広い意味に使われていることと，体育と
いう言葉への郷愁とでもいうか，あるこだわりを持
つ会員がかなりの割合でいることから，その後名称
変更の動きは法人化のときもなかったし，今も体育
のままである．しかし英語での学会名，機関誌名の
表記の変更は一度は否決されたが，Physical Education
では体育科教育学の範囲ととられて，学会や研究の
対象の範囲，内容を正確には表していないというこ
とで，2000（平成 12）年 10月の第 51回総会で，学
会名は “Japan Society of Physical Education，Health and 
Sport Sciences” に，『体育学研究』は “Japan Journal of 
Physical Education，Health and Sport Sciences” とする
案がすんなりと承認され，翌 2001（平成 13）年の『体
育学研究』46巻 1号から，この英文表記となった」（浅
見，2010，p.29）．
注 6）「日本体育学会の特徴としては，1つには総合科学
だということと，もう１つには応用科学だということ
があると思うのです．（…）その論文自体が，自然系
の親学問である工学部とか医学部とか理学部でもでき
る論文では駄目で，体育・スポーツ科学だからこそで
きる論文を出していかないと駄目だと思います」（深
代，2010，p.41）．さらに体育・スポーツ科学による
特色ある論文を生産するための手がかりとして，深代
（2010）は次のように示唆する．「日本体育学会は応用
科学なので，研究成果を応用していくことが大きな特
徴で，スポーツ競技とか，健康，教育に，応用するこ
とです」（深代，2010，p.41）．ところで体育学におけ
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る研究成果を応用する先の具
4

体的な対象
4 4 4 4 4

，つまり何に
4 4

対して成果を応用できるか
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

といった問いがさらに生ず
る．この問いに対しては別途に議論のなされる余地が
あると考えられる．
注 7）哲学分野においては，任意の或る分野に対する包
括的な視点により，当該の分野全体を総合的に解説す
る書物が時に概論

4 4

と名付けられる．この事例としては
沢瀉（2016）の『医学概論』や杉岡（2014），また往
年の田邊（1963）における『科学概論』がその例証と
なる．
注 8）ただし，これらの思潮とは別に競技者による薬物
使用の問題解決に向け，スポーツを通じた教育の意義
を説く Takenaka（1989）の総説も挙げておく．彼の
議論においてはアメリカ合衆国の運動競技者による薬
物使用の問題について，これを「心理学的および心理
-社会的傾向 psychological and psycho-social tendencies」
（Takenaka, 1989, p.2）から明らかにしている．すなわ
ち，一方では競技や生活状況におけるストレスの観
点，そして他方ではそれらに付随すべき関連の諸事項
から議論を進めた結果，薬物検査や心理的なストレ
スマネジメントとともに，「薬物教育 Drug education」
（Takenaka, 1989, p.8）がアンチ・ドーピングに有効な
三本柱たり得ることを説く．当該論文では競技者を囲
む社会環境から解決策の明示に向けた論点と問題点と
が抽出され，競技者による薬物問題に取り組む視点が
見られる．
注 9）こうした傾向は二宮ほか（2002）のように，レジ
ャー（余暇）行動研究の側面からも確認できる．当該
論文によれば，まず「人々が自発的に自由時間を活用
してレジャー活動に参加する過程において生じる諸事
象を社会科学のパラダイムに従って解明しようとする
学問領域」（二宮ほか，2002，p.319）としてレジャー
行動研究が定義されるとともに，「レクリエーション
の専門志向化」（二宮ほか，2002，p.321）に伴う研究
動向が論じられる．彼らの議論もまた，いわば余暇時

4 4 4

間の充実としての幸福の基礎をつくるレジャー活動に
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

関する研究
4 4 4 4 4

と言える．というのも，当該論文で事例と
して挙げられた研究対象――フィッシング，カヌー，
ハイキング，トランプ，ハンティング，ヨットなど
――にて確認できるように，いずれのレジャーも日常
の仕事とは切り離された身体的・社会的活動について
の研究であり，最終目的としての人生の充実，すなわ
ち人間の幸福に向けた道筋が探求されているからであ
る．
注 10）この点に関しては森下（1999）に見られるよう
な幼児の運動発達――「運動能と遊び空間の認知や愛
着がどう機能しあうのか」（森下，1999，p.69）――
を移動軌跡から捉える論文も参照項として挙げられ
る．すなわち，当該の議論においては一方で自然科学

の手法を用いながらも，他方では心理的感情としての
愛着
4 4

に着眼して数学への還元，つまり数学による解明
に終始できない心的状態を捉えることによって幼児行
動の機序を明らかにする．
注 11）田中（2014）の議論でも同様の立場が見られる．
ゴルフパッティングに焦点化した運動パフォーマンス
の阻害要因分析において，「①注意焦点や注意容量と
いった観点からプレッシャー下でのパッティングパフ
ォーマンスの低下を説明する研究，②プレッシャー下
でのパッティングにおいて心理面，生理面，行動面に
生じる症状を報告する研究，③プレッシャー下でのパ
ッティングのミスを防ぐための対処法を実証した研
究」（田中，2014，p.2）の 3区分により，「プレッシ
ャー下におけるゴルフパッティングをテーマとした実
験研究」（田中，2014，pp.2-3）が総説される．区分
けされた議論のうちで扱われた諸論においてはいずれ
も数学に拠る結果の開示を前提としつつ，この数学の
処理に基づく実質解明の不透明な意識ないしは心理面
の研究成果を扱うなど，身心の統合された人間の研究
が行われている．
注 12）尤も以下の和田ほか（2006a）の研究のように，
競技会において勝利を追求するための科学研究と身体
機能ないしは構造の解明をねらう研究，そして健康の
維持増進を期した研究が截然と区別できるわけではな
い．というのも，スポーツ科学研究の成果によって覆
われる射程は単なる勝利の追求を超えて平素日常の動
作に対する示唆も含まれるなど多方面にわたるからで
あって，本稿における一方の勝利追求ならびに他方の
身体機能と構造の解明，また健康の維持増進の研究と
の区別はいわば戦略的な区分けである．なおスポーツ
科学研究における成果横断の一例を挙げるならば，大
築（1998）の議論が挙げられる．その所論においては，
スポーツ動作の分析が予測と時間・空間各々のタイミ
ング，負荷強度と筋力発揮，視覚反応時間，眼球運動，
フェイントさらには運動指令の切り替え時間など多角
的な視点から検討が行われている．彼が論文の冒頭で
指摘するように，その研究成果はスポーツの事例のみ
ならず日常生活における歯磨き

4 4 4

の事例をも挙げて研究
成果の射程を明示し，スポーツ科学研究が日常生活に
おける動作の習得にも裨益するものであることを示唆
する．
注 13）また和田ほか（2006b）においては，筋疲労と高
強度運動を関心の基軸としながら，筋疲労の原因とし
ての無機リン酸，グリコーゲンおよび活性酸素種が「乳
酸に代わる要因として」（和田ほか，2006b，p.400）
――つまり筋疲労の原因に関わる認識論的な変化を踏
まえて――着目されるべきこと，そして筋収縮機能へ
のこれらの物質の影響が総括されている．
注 14）有馬（1984）によるヒマラヤ山脈の登頂報告も
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また，困難な自然環境の克服による登頂の達成との意
味において，競技会での勝利とは異なる意味での――
尤も比喩的な意味では勝利との表現もあるいは適切
と言えようが――達成の報告と呼ぶに値する成果であ
る．
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