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逸脱的な行動に対する日中母語話者の否定的評価について 

―ロールプレイの結果を中心に― 

 

儲 叶明（儲 葉明）（筑波大学大学院生） 

 

                                         

要旨 

 本研究は、逸脱的な行動に対する日中母語話者の否定的評価のストラテジーの使用傾向、

談話上の特徴をロールプレイに基づいて検証を行い、分析した。その結果、JNSは「批判」、

「確認/ほのめかし」を多用し、CNS は「悪態/罵り」、「冗談/皮肉/からかい」の意味公式

を多用していることが分かった。この結果は、儲（2019）の DCTの結果と一致していた。

一方、ロールプレイの文字化トランスクリプトに基づいた結果では、①JNS は談話の核と

なる部分はマイナス評価語を伴った発話を発して規範性に志向する一方で、指示詞「あれ」

や取り立て助詞「も」を用いて後続の否定を投射し、聞き手にこれから否定することを予

告する手立てが見られた。②逸脱行動を行った側が自身の逸脱さを認めた後、CNS はフェ

イスを侵害しつづける「攻め型」のストラテジーを使用するのに対して、JNS は条件節を

利用し、なるべく FTAを弱めながら相手に提案するという「守備型」のストラテジーの使

用が見られた。③JNS、CNS両者とも、否定された側が、後から否定した側に対してフェイ

スの侵害を引き起こし、遡及的にフェイスの均衡を図るという特徴が見られた。本研究の

考察を通して、①発話上の工夫と談話構造上の配慮が日常コミュニケーションにおいて、

異なることを志向し、さらにそれを運用することで（場合によって）相反する両者（対人

関係と規範）を両立する可能性、②ロールプレイを利用して DCTの結果を検証できる可能

性を指摘した。 

                                                                                 

キーワード： 逸脱的な行動、否定的評価、談話、ポライトネス、ロールプレイ 

 

 

はじめに 

 逸脱的な行動とは、慣習や規範、倫理・道徳といった「基準」から見て、ずれている行

動を指す（関崎 2014）。われわれは社会の一成員である以上、「普通はこうであるべきだ」

という社会の中で一般的と考えられる何等かの価値観（関崎 2014）に常に晒されているわ

けである。赤信号を渡るのは危険である、歩きスマホは危ない、食事が済んだ後もレスト

ランに居続けるのは申し訳ない、などはその例である。基準には、法律やルールもあり、

明文化されていないものの、社会成員に暗黙に共有されているイデオロギーとして存在す
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る可能性もある。 

 一方、この規範や道徳などの基準ほかに、我々は日常生活において、日々協力、合意（Grice 

1975 ; Brown & Levinson 1987）を志向する対人関係にも対処しなければならない。日常

生活における「基準」と「対人関係」は、その関係性が常に一致するとは限らない。自転

車で友人にぶつかってきた相手と議論するときは、友人との対人関係には影響しない。む

しろ、促進されるだろう。一方、衝突した側が友人の場合は、基準と対人関係が対立項に

なる。基準を踏襲して友人の行為を指摘すれば、人間関係が険悪になる可能性がある。人

間関係を優先してその逸脱的な行為を見逃せば社会的通念や常識を破ってしまう。 

 このような状況をロールプレイで再現し、日本語母語話者（以下、JNS）と中国語母語話

者（以下、CNS）がそれぞれ使用する言語ストラテジーの特徴を明らかにすることが本稿の

目的の一つである。なお、本稿で考察する場面は、儲（2019）では異なる方法、DCT（談話

完成テスト）を用いて統計的に検証した。しかし、談話完成テストには「一発話文のみ」

という限界があり、またその発話は実際のコミュニケーションでなされるかという懐疑的

な指摘もある（Rose 1994）。 

 そこで本稿では、次の課題の解明を目的とする。第一に、より自然会話に近いロールプ

レイを用いて、同じ場面における日中母語話者の否定的評価の使用頻度は、儲（2019）に

よる DCTの結果と同様の傾向を示しているか否かを検証する。第二に、ロールプレイの利

点を生かし、談話レベルにおける日中母語話者の否定的評価の特徴を記述することで、DCT

では観測できなかった特徴を明らかにする。さらに、日中母語話者の否定的評価の談話上

の特徴をポライトネス理論に基づいて示す。 

 

Ⅰ．先行研究 

 これまで否定的評価をはじめ、要因統制の観点に立って、一般的に非選好とされる発話

行為をめぐる研究には、初鹿野・他（1996）、西尾（1998）、関崎（2014）、林（2015）、儲

（2019）などがある。初鹿野・他（1996）は、DCT を利用して日本語母語話者と日本語学

習者の不満表明ストラテジーの使用傾向を調べた。日本語母語話者には、好ましくない状

況が生起した原因、理由を問うストラテジーの使用が多く見られたのに対して、日本語学

習者には間接的、暗示的ストラテジーの使用が多く見られたと報告している。西尾（1998）

は日本語母語話者によるマイナス待遇表現の表し方を分析し、若年層男性はぞんざいな言

語形式を使用してマイナス評価を表明するのに対し、実年層の話者は表現内容や表現量に

よってマイナス評価を表明する傾向があると述べた（p.27）。 

 一方、相手が起こした逸脱的な行為を指摘する否定的評価を巡る研究は、管見の限りま

だ少ない。関崎（2014）は、否定的評価の対象となる事柄、否定的評価の表現方法、否定

的評価の開始部、否定的評価の発話デザイン、否定的評価の開始から収束までの一連の現

象を分析している。林（2015）は、日本語母語話者と韓国語母語話者に焦点を当て、日本
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語母語話者は受け手の自己否定に対する同調のパターンが多く、それに対して韓国語母語

話者は受け手の言動に対する否定的評価のパターンが多いと報告している（林 2015：154）。   

また、本稿と直接関係する儲（2019）では、本稿と同場面を用いて、日中母語話者の否定

的評価の意味公式の使用傾向をカイ二乗検定に基づいて示した。結果の詳細は 4節で詳述

するが、主要な結果として、CNSは「冗談/皮肉/からかい」と「悪態/罵り」を有意に多用

した親和的な関係性への志向性が、JNS は「批判」による規範性への志向性が報告されて

いる（儲 2019：74）。しかし、以上の先行研究は、DCTとロールプレイのどちらか一方を使

用して論じるものがほとんどであり、一つの課題に対して、DCT とロールプレイの両方で

検証するものは管見の限り多くない。本稿は、儲（2019）の DCTの結果を、同場面を利用

しロールプレイで検証するものであることから、新規性があると考えられる。 

 なお、本稿では否定的評価の定義を、関崎（2014）と儲（2019:59）に従い、「会話の相

手と、相手の行動が慣習や規範、倫理・道徳から逸脱していて意義が低いと認め、それを

表現すること」とする。 

 

Ⅱ．調査方法及び理論枠組み 

 

1．データの採取方法 

 発話行為をデータとして採取するには、大別して DCT、ロールプレイ、自然談話という

三つの方法がある。ロールプレイは、調査協力者が短時間のうちに反応しなければならず、

より自然談話に近いデータを採取できるという利点がある。また、場面や状況など、調査

者が事前に想定した各要因、変数をコントロールできるため、自然談話と異なった大きな

利点を持っているとも言える。本研究は先述したように、日中母語話者の、同場面におけ

る発話行為を観測し、その特徴を検討するために、要因、変数を統制しやすい採取法が必

要となる。さらに、本研究は、DCTの結果を検証することを目的とするため、ロールプレ

イを最善の採取法として採用した。 

 

2．調査概要 

 ロールプレイのデータ採取は、儲（2019）の DCTと同様の場面を使用して、2017年 6月

から 10月にかけて行った。調査は、普段から仲が良い知り合い同士の JNS（3組）と CNS

（3組）の計 6組 12名を対象にした。ジェンダーバランスを考慮し、ペア内の組み合わせ

はそれぞれ男性同士、女性同士、異性とした。1グループあたり 8場面の会話を行い、日

中それぞれ 24回、合計 48回のデータを収集した。JNSの平均年齢は 24歳で、標準偏差は

0.82歳である。CNSの平均年齢は 25歳で、標準偏差は 1.15歳である。調査協力者は全員

が大学の学部生または院生であった。ロールプレイでは、否定的評価の実施側と否定的評

価の受け手にそれぞれのロールプレイカードを渡し、カードの指示通りに役割を演じても
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らうよう依頼した 1）（図 1）。日本語母語話者には日本語で、中国語母語話者には中国語

でプレイしてもらった。 

 

 

              図 1 ロールプレイカード                                                                

 

Ⅲ．場面の設定および意味公式 

 本稿は儲（2019）の DCTの結果と対照するために、儲（2019:61）で設定された場面を援

用する。次はその概要である。表 1に示した通り、場面①と場面②は「直に他人に迷惑を

かける可能性がある」や「危険性が高い行為」として逸脱度の高い各場面として設定され、

場面③と場面④は「相対的に他人に迷惑をかける可能性が低い」ことから、逸脱度の低い

場面として選ばれている。4 つの場面については、いずれも日常生活で実際に経験しやす

く、経験がなくても想像しやすい場面にした。親疎関係（社会的距離）については、発話

のしやすさを考慮し、「親」に絞った。なお、「逸脱度」の高低については、筆者の想定だ

けではなく、2017 年 5 月に JNS 30 人（平均 21.4 歳、標準偏差：5.09）、CNS 30 人（6 人

年齢不詳、残り 24人平均 28.6歳、標準偏差：4.84）を対象に予備調査を行った（儲 2019: 

60-63）。その結果、場面①～②は逸脱度が高い場面であり、場面③～④は逸脱度が低い場

面であることが検証された（儲 2019: 60-63）。その後、本調査では予備調査で検証した 4

場面に「先輩/後輩」という要因を導入した。詳細を以下の表にまとめる。 

 

表 1 ロールプレイの場面設定 

場面 力関係 社会的距離 逸脱度 

① 図書館の本をもどさないまま帰ろうとする  

 

先輩/後輩 

 

 

親 

 

  高 ② プラットホームで歩きスマホをして危うく 

  他人にぶつかりそうになる 

③ コンビニで必要以上に商品を購入する    

  低 ④ 普段から忘れ物が多く、今日も携帯を忘れ    

  てきた 

                         儲（2019:61）に基づいて微修正 

カード A（否定的評価の行い手）忘れ物 

あなたは 3-4 歳年上で、親しい先輩と一緒にいます。

先輩は普段からよく忘れ物をしています。 

今日はまたこう言ってきました。 

先輩の話しを聞いて、あなたなりの反応をしてくださ

い。 

以上の内容で指定されていない部分は、自分なりの感

覚で会話を進めてください。 

とはいっても、無理やり会話を長くする必要はありま

せん。 

カード B（否定的評価の受け手）忘れ物 

あなたは親しい後輩と一緒にいます。あなたはいま、ま

た携帯を家に忘れてしまったことに気づきました。 

そして一緒にいる後輩に対して思わず、「あ～また携帯を

家に忘れちゃった」と呟きました。 

また、後輩の反応を見て自分なりの応答をしてください。 

以上の内容で指定されていない部分は、自分なりの感覚

で会話を進めてください。とはいっても、無理やり会話

を長くする必要がありません。 

では、あなたからトークをはじめてください。 
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  以下、場面①は「本の返却」、場面②は「歩きスマホ」、場面③は「買い物」、場面④は

「忘れ物」と記する。なお、本研究はロールプレイのデータであるものの、DCT の結果と

対照し、DCT で有意に観測された意味公式が、より自然会話に近いロールプレイでも観測

されるかを検証することが目的であるため、分析の際に儲（2019:64-65）の意味公式 2)を

援用する。 

 

表 2 意味公式の詳細 

 
意味公式 

下位意味

公式 
意味機能 例 

 

 

 

① 批判 

 

マイナス

評価語 

良くない、駄目、危ないなど評価性を

持つ語、または中立な意味を表す場合

もあるが、文脈の中で一時的に否定的

評価を表す語。 

すげー買うね、そんな買っ

てどうすんの？（JNS/買い

物/後輩） 

 

その他 

マイナス評価語も、悪態罵りに関する

言葉も伴わないが、相手を問い詰めた

りして、非難として捉えられる発話。 

それを誰もがするようにな

ったらどうなると思う？

（JNS/本の返却/後輩） 

 

② 
悪態/ 

罵り 

 
逸脱行為そのものではなく、相手を罵

って責めるもの。 

你是不是傻（CNS/忘れ物/

後輩）（馬鹿じゃないの？） 

 

③ 直接改善要求 

 
相手に逸脱した行為を改善するよう直

接要求する発話。 

毎回しまったほうがいいん

じゃない（JNS/本の返却/

後輩） 

 

 

 

 

 

 

 

④ 間接改善要求 

 

規範言及 

社会的規範、通念、常識、改善要求の

根拠となる拘束力のある状況に言及す

るもの。 

それでも戻すのはマナーや

ろ（JNS/本の返却/後輩） 

 

行為結果

/不利益

の対象者

言及 

逸脱した行為により引き起こされる好

ましくない結果、またはその好ましく

ない結果を被る人を提示することで否

定的評価を実施するもの。 

そのうちお金無くなっちゃ

いますよ（JNS/買い物/先

輩） 

係りの人困りますよ（JNS/

本の返却/先輩） 

 

申し出 
相手の逸脱した行為の改善に協力する

意欲を示す発話。 

持ち物リスト作ってあげる

よ。（JNS/忘れ物/先輩） 

 

軽量化 
相手が逸脱した行為を改善してもそれ

ほどの不利益をもたらさないと伝え、

相手の改善を促す発話。 

顺手放回去又不是什么多大

的事儿。（CNS/本の返却/後

輩）（ついでに返すだけだ

し） 

 

 

⑤ 冗談/皮肉/ 

からかい 

 

マイナス評価語、悪態/罵りに関する言

葉を伴わなく、流行語、冗談/アイロニ

ー/大げさに言うなどの方法を使用し

た発話。 

多规划总没坏处，免得月末

总有剁手的冲动。（CNS/買い

物/後輩）（計画立ておいて

損はないよ。じゃないと月

末になるとまた手を切りた

くなるからさ） 

 

 

⑥ 

確認/ほのめか

し 

 質問や確認など、相手に余地を与える

形の発話で、より婉曲的な形で相手に

自分の逸脱した行為を気づかせる発

話。 

歩きスマホ良くないってよ

く言われているよね（JNS/

歩きスマホ/後輩） 

 

⑦ 緩和 

 

個人体験や前置きなどの発話 

確かにそうかもしれないん

ですけど（JNS/本の返却/

先輩） 

 

⑧ 呼称 

 対称と自称がそれぞれ使われる発話、

二人称の相手との親しみを表す呼び方

（対称）。相手と同じ立場を表すのに使

学弟（後輩くん）（CNS/本の

返却、等） 

咱们（私たち）（CNS/本の返



176 逸脱的な行動に対する日中母語話者の否定的評価について（研究ノート） 

  ―ロールプレイの結果を中心に― 

われる一人称複数（自称） 却など） 

 

⑨ 回避 

 相手の行為に一切言及することなく、

否定的評価を徹底的に回避するか、相

手の行為に賛成する発話。 

何も言わない（JNS/CNS/買

い物、等） 

                     儲（2019: 64-66）に基づいて加筆・微修正 

 

 意味公式の設定については儲（2019）で詳しく記述しているが、概説すると、語彙意味

論的に、相手の逸脱的な行動を否定し、改善を促そうとするものが前項（①～③）に分類

されている。例えば、「良くない」のような形容詞や「馬鹿」などの罵り語や「毎回しまっ

たほうがいいじゃない」という「直接改善要求」などがそれにあたる。一方、それらと比

較して、否定的評価として理解するのに語用論的推意が必要となるものは後に来ている（④

～⑥）。さらに、（韻律の操作などを排除し）単独で否定的評価として機能できないものは、

否定的評価を行う際に周辺的に補助するものとしており、⑦～⑨に分類されている。例え

ば、「呼称」が該当する。さらに評価そのものを徹底的に回避する場合、または相手の行為

に賛成する場合は、相手のフェイスを脅かすリスクを避けるストラテジーとして捉えられ

るため、本研究では否定的評価の一つのストラテジーとして考え「回避」という意味公式

を設定している。 

 

Ⅳ．ロールプレイの量的な結果 

 

1．意味公式の出現頻度 

 まず、意味公式の出現回数について考察する。その結果を、儲（2019）と比較する。 

 

          表 3  ロールプレイにおける日中意味公式の使用頻度 

意味公式 CNS JNS 

 使用割合（回数） 使用割合（回数） 

批判     27.1 (19)     33.7 (30) 

悪態/罵り     5.7 (4)     0 (0) 

直接改善要求     11.4 (8)     16.9 (15) 

間接改善要求     24.3 (17)     22.5 (20) 

冗談/皮肉     21.4 (15)     2.2 (2) 

確認/ほのめかし     0 (0)     15.7 (14) 

呼称     7.1 (5)     7.9 (7) 

緩和     0 (0)     1.1 (1) 

回避     2.9 (2)     0 (0) 

合計    100 (70)     100 (89) 

                     （灰色は多用した意味公式を示す） 

 

 ロールプレイの参加者の発話から意味公式の使用割合と回数を抽出し、表 3にまとめた。
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また、ロールプレイは JNS3組、CNS3組だったため、実際の発話数は統計処理できるサン

プル数に至っておらず、ここでは集計の結果に基づいて述べる。本稿では、使用割合が 5％

以上異なっていた意味公式について考察する。 

 まず、JNSでは「批判」（33.7％）、「直接改善要求」（16.9％）、「確認/ほのめかし」（15.7％）

という意味公式の使用頻度が CNSより多かった。これに対して、CNSでは「悪態/罵り」

（5.7％）、「冗談/皮肉/からかい」（21.4％）という意味公式の使用頻度が JNSより明らか

に多かった。儲（2019：66）では、DCTを用いて、同場面における日中母語話者による各

意味公式の使用頻度のカイ二乗結果を次のように報告している。JNSと CNSの使用比率は

有意に異なり（χ² (8) = 116.477, p < .01, Cramer's V = 0.345）、JNSは、「批判」（調

整済み標準残差：6.8, p < .01）、「確認/ほのめかし」（同 3.9, p < .01）、「緩和」（同 2.1, 

p < .05）を有意に多用しているのに対して、CNSは、「悪態/罵り」（調整済み標準残差 2.4, 

p < .05）、「冗談/皮肉/からかい」（同 6.6, p < .01）、「呼称」（同 3.9, p < .01）を有意

に多用していると報告している（儲 2019: 66）。 

 以上からわかるように、本稿のロールプレイの結果においては、サンプルサイズの限界

によって統計処理はできないものの、集計の結果として、JNS側の「批判」、「確認/ほのめ

かし」、CNS側の「悪態/罵り」、「冗談/皮肉/からかい」の多用は、儲（2019）の結果と一

致していることがわかる。次に、本調査のロールプレイによる発話例を以下に示す。（括弧

の中の「先輩/後輩」は、「先輩/後輩に対する発話」の意味である）。 

 

JNSの多用例： 

「批判」の発話例： 

 （1）ややや、ダメでしょ、ダメだよ。（JNS /本の返却/後輩） 

 （2）買いすぎですよ。（JNS/買い物/先輩） 

「直接改善要求」の発話例： 

 （3）片付けてから帰ろう。（JNS/本の返却/後輩） 

 （4）とりあえず今日は減らそう。（JNS/買い物/後輩） 

「確認/ほのめかし」の発話例： 

 （5）置いていくんですか？（JNS/本の返却/後輩） 

 （6）それ、全部ちゃんと食べている？（JNS/買い物/後輩） 

 

CNSの多用例： 

「悪態/罵り」の発話例： 

 （7）卧槽，你又摆在这儿。（お前またここに置きやがって！）（CNS/本の返却/後輩） 

 （8）你哪天不把脑子忘带了呢。（いつか頭も忘れて来れば？）（CNS/忘れ物/後輩） 

「冗談/皮肉/からかい」の発話例： 
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 （9）不愧有干爹包养啊!（さすが貢がれている人間だね）（CNS/買い物/後輩） 

 （10）没事儿，反正你钱多。（大丈夫、お金ならお前いくらでもあるから） 

  （CNS/買い物/先輩） 

  

 上記の意味公式を多用する理由について、その多くは儲（2019）において論じられてい

る。なかには、従来の研究で指摘されたとおり、「確認/ほのめかし」という婉曲的なスト

ラテジーの使用も見られた。一方、特に従来の日中対照研究で指摘されていない、JNSに

よる「批判」と「直接改善要求」の意味公式の多用も見られた。「だめ」などの形容動詞を

用いて相手の逸脱した行為を低く価値づけたり、「片付けてから帰ろう」などと言って相手

の逸脱した行為を直ちに改善させたりするのは、本来ならば相手のネガティブ・フェイス

を侵害するリスクが高い発話行為として回避されがちだが、それが結果的に発話されてい

るのは、話者が対人関係より、「そうであるべきだ」という規範性を志向した結果だと考え

られる。Brown & Levinson（1987、邦訳: 100）も論じているように、ネガティブ・フェイ

スを侵害する序列として、「相手がそうすべき」の度合いが高いほど、FTA（Face Threatening 

Act）（Brown & Levinson 1987、邦訳：77 ）の度合いが小さくなると言われている。本調

査で設定された場面において、「本を返却す」という行為の当為性、相手がそうすべきだと

いう度合いが高いほど、同じ発話でも話し手が FTAの見積もりが小さくなるということが

考えられる。したがって、これらの意味公式の多用は、JNS側が規範性への志向性が現れ、

FTAを小さく見積もって行われたものと考えられる。 

 一方で、CNSのほうの「悪態/罵り」と「冗談/皮肉/からかい」は、どれも話し手と聞き

手が「親しい」間柄であることに基づいたストラテジーであり、親しい友人関係に訴えか

けるストラテジーの運用であることは、儲（2019）で分析した通りである。 

 ここまでは、同場面において、DCTと、より自然会話に近いロールプレイの結果を比較

し、これらの調査において同じような結果が得られたということについて述べてきた。 

 しかし、それだけでは日中両言語の否定的評価の全貌を明らかにできたとは言い難い。

というのは、一発話文のデータでは観測できなかった談話上の特徴が、本調査のロールプ

レイで見られたからである。 

 

Ⅴ．トランスクリプションに基づいた質的な分析 

  次に、ロールプレイで収集したデータのトランスクリプション 3)の内容に基づいて分

析し、談話の構造の中で談話完成テストでは考察できない日中の特徴を考察していく。 

 

1. JNSによる否定の予告ー指示詞と取り立て助詞による投射 

 まず、本調査のロールプレイのデータにおいて、JNSは相手を否定する前にさまざまな

手続きを踏まえ、相手に「これから否定する」という予告を発するという特徴が見られた。
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これに対して、CNSグループにはそれは見られなかった。以下では、実際の事例を取り上

げて論述する。以下の事例の標題にある括弧の中の「先輩/後輩」は、「先輩/後輩が逸脱

的な行動をした場合」という意味を表す。 

 

事例（1）JNS（歩きスマホ/後輩） 

 行番号 話者 発話内容 
 23 後輩 JNS03 そうですね,歩きで帰るんですけど。 
 24 先輩 JNS04 うん。 
 25 後輩 JNS03 なんか、いつもこうやって音楽、好きなのを選びながらやっていたら,, 
 26 先輩 JNS04 うんー。 
 27 後輩 JNS03 なんか、まえからすーごいなんか勢いおじさん来て,, 
 28 先輩 JNS04 じ、え、歩いて？。 
 29 後輩 JNS03 や、歩いて。 
 30 先輩 JNS04 おおおお。 
 31 後輩 JNS03 なんかちょっと［携帯を触る手振りをする］。 

 32 
後輩 

JNS03 
こうやって触ってたらなんかすー、なんかめっちゃぶつかりそうになっ

て。 
 33 先輩 JNS04 おおお。 
 34 後輩 JNS03 何じゃこいつはみたいになちゃって。 
 35 先輩 JNS04 おおおお。 
 36 後輩 JNS03 ちょっと昨日も暑かったし、めっちゃいらいらしましたね。 
 37 先輩 JNS04 え、おじさんはーその何？なんか弄ってたの？携帯とか？。 
 38 後輩 JNS03 やおじさんなんか普通に=,, 
 39 先輩 JNS04 =普通に歩いてきたの？。 
 40 後輩 JNS03 なんか歩い、てきて、けっこう勢いよく歩いてきて。 
→ 41 先輩 JNS04 自分ーはさ、あれでしょ、多分、あのーipod?携帯？。 
 42 後輩 JNS03 まあ、iPhone ですね。 
→ 43 先輩 JNS04 iPhone でさ、多分、音楽見ていたでしょ多分。 
 44 後輩 JNS03 〈そう、そうー〉｛〈｝ですね。 

→ 45 
先輩 

JNS04 
〈選んでいたから〉｛〉｝多分,もしかしたらそのー、あれかもしれないよ,
なんか《少し間》向こうが、向こうはさもう見て、ま、向こうもね［↑］,,  

 46 先輩 JNS04 見ていたんなら,, 
 47 後輩 JNS03 はい。 
 48 先輩 JNS04 ちゃんとー、避けてあげればいいと思うんだけどー,, 
 49 後輩 JNS03 はい。 
→ 50 先輩 JNS04 多分あんたもー、あの、道端でスマホとか最近危ないっていうんじゃ。 
 51 後輩 JNS03 あー、はい［軽くうなずき］。 

→ 52 
先輩 

JNS04 
まあ、音楽とはいえ、そうそう、だから、まあ、歩きながらというよりは、

曲を選ぶときは止まってとか,, 
 53 後輩 JNS03 あ、もうもう、そう、〈そうやね〉｛〈｝。 

  

 事例（1）は、歩きスマホにおける先輩と後輩の会話である。JNS03は「歩きスマホによ

ってあやうく他人とぶつかりそうになった」という逸脱行為を起こした後輩で、JNS04は

それに対して評価する先輩である。23行目～36行目では、JNS03は「歩きスマホ」の経由

を一つの「物語」（串田・他 2017）として JNS04に提示している。それに対して、JNS04
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は 28行目の質問で詳細を確認したり、30、33、35行目で「おおお」と相槌を打ち続けた

りして続きを促し、聞き手の役割をつとめている。 

 注目すべきは、41行目の「あれでしょ？」である。文末表現の「でしょ」は聞き手への

情報確認を示しているが、その前にある指示詞「あれ」は、先行文脈の何かを照応的に指

示するものではなく、現場にある何らかの存在物を指示するものでもない（林 2008: 17）。

つまり、全体的には意味論的に情報量の提供が消極的で少ないが、指示詞「あれ」には「行

為投射 4)」（林 2008: 19）の用法があるとされている。これについて、林（2008: 26）は、

指示詞「あれ」の使い方について、「『ダミー語』として用いて時間をかせぎ、後続の発

話の中でその指示対象を特定する」としている（p.26）。本稿のこの事例でも、「あれで

しょ」（41行目）の指示詞「あれ」の部分は、後続の 43行目で「音楽見ていたでしょ」

という述語文によって置換されていることがわかる。特にこの事例では、41行目と 43行

目は、「○○＋でしょ」と、「構成素＋助動詞でしょ」という構文上の類似にも注意が必

要である。 

 このように、指示詞「あれ」からも、構文的にも、41行目の指示詞を伴った「あれでし

ょ」という発話は、43行目の発話の先行投射であるということが立証される。それに対し

て、JNS03は「そう、そうですね」（44行目）と「スマホで音楽を見ていた」という行動

していたことを認めている。ここまでは、JNS04は 41行目の時点で JNS03の行為を予測し

ていたにもかかわらず、それを即時に明言せずに、指示詞や文構造を利用して会話を組織

立てて相手に予告しつつ漸次にそれを披露する手立てが見られた。 

 しかし、それだけではなく、JNS04の 45行目の発話も注目すべきである。45行目では、

JNS04はまず、「多分」、「もしかしたら」、「あれかもしれないよ」、「なんか」と、

不確定や蓋然性を表す副詞やモダリティさらにフィラーを連ね、その後、「向こうが」「向

こうは」と立て続けに言い直しした後、最後に「向こうもね」に辿り着いた。ここで注意

すべきは、「向こうが」「向こうは」が、一度提示したにもかかわらず取り消され、終盤

で取り立て助詞の「も」にしたところである。取り立て助詞「も」には、「が」にも「は」

にも存在しない並列の意味がある（庵・ほか 2019: 370)。ここで話し手は「は」から「も」

に置換することによって、「おじさん」と並列して対象者の存在をほのめかしていると考

えられるだろう。しかし、45行目の時点で、並べられる対象者はまだ不明である。その後

46～49行目までは発話が続き、50行目で JNS04が「あんたも」と発している。ここでの「あ

んたもー，」は、45行目で明示的に示されなかった「向こうも」の並列対象であることを

示している。すなわち、「あんたも」（50行目）によって、JNS03が 45行目の「向こう」

と同じように逸脱的な行動の行い手と並べられることが照合可能になる。さらに、後半の

「最近、歩きスマホが危ないっていうんじゃ」というマイナス評価語を伴った発話から、

JNS03への否定的評価のニュアンスがより顕著になる。事実、51行目で JNS03は「あー、

はい」と理解、承認のスタンスを示している。 
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 以上の分析から、41～50行目で、JNS04は JNS03の逸脱的な行動を予測していたにもか

かわらず「あれ」を使用して予告し（41行目）、JNS03の逸脱行動に対して評価してもよ

い位置であるにもかかわらず、「向こうのおじさん」への言及を優先し、さらに並列助詞

「も」を利用して後続の否定的評価を予告するということが見られた。一連の発話から、

否定的評価の実施側は、より早めに明言できることをあえて遅らせるということが観察さ

れた。なお、この事例でも、「危ない」（50行目）と「曲を選ぶ時は止まって」（52行目）

のように、3節にまとめた意味公式の「マイナス評価語」と「改善要求」が見られた。こ

れらの発話自体が聞き手のポジティブ・フェイスとネガティブ・フェイスをそれぞれ脅か

していると考えられるが、上述したように、このような発話に到達する前に、JNS04は指

示詞と取り立て助詞を利用してこれからの発話を予告することによって、FTAが緩和され

ていると言えるだろう。 

 

2. 逸脱的状況を認めた相手に対する否定側の反応：攻め型の CNSと守備型の JNS 

 次に、CNSと JNSのいずれにおいても、否定される側自身が、自身の逸脱を承認する発

話が見られた。しかし、その後続の連鎖におけるポライトネス・ストラテジーの運用には

日中で相違が見られた。 

 CNSグループでは、相手の逸脱行動を認める発話の後、二人称代名詞「你」を使って明

らかに相手を同定しながら、相手の逸脱をめぐってさらに指摘していた。しかし、その後

に相手との関係性に基づいたポジティブ・ポライトネスを利用して FTAの度合いを弱める

措置が見られた。一方、JNSグループでは、相手が逸脱を認めた発話の後に、疑問文など

で確認を示し、さらに一人称の「わたし」から始まる条件文を用いて相手に提案を提示し

ていた。以下、同場面の事例を取り上げて説明する。 

 

事例（2）CNS（忘れ物/先輩） 

 行番号 話者 発話内容 

 1 先輩 CNS04 

哎呀，我手机又忘带了，总是这样，我真受不了自己了。 
(あ、また携帯を忘れてしまった。もう、いつもこうだよ、もうこんな

自分が嫌い。) 

→ 2 先輩 CNS04 
《沈黙 2 秒》做什么事情都很健忘，感觉自己要废掉了。 
(《沈黙 2 秒》最近何やっても忘れがちだから、もう自分は駄目だ。) 

→ 3 後輩 CNS03 

天[驚いた感じで］，学长，你这样子可怎么好呢，你可是数［↓］学家，

你学数［↓］学的啊。 
(え[驚いた感じで］、先輩、あなたこんなんでどうしよう、あなたは数

［↓］学家ですよ、あなたの専門は数［↓］学なんですよね。) 

 4 先輩 CNS04 
啊，我觉得,, 
(や、俺はね、、) 

 5 後輩 CNS03 

你说你忘个标点符号，额，小数点儿，这可咋办啊?。 
(もしあなたが数学記号，や，小数点とかを間違えていたらどうしよ

う？。) 
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 この場面では、CNS04は先輩で、CNS03は後輩である。１～2行目では、否定的評価の受

け手である CNS04はまず「哎呀，我手机又忘带了」（また携帯を忘れてしまった）と自己開

示し、さらに「做什么事情都很健忘，感觉自己要废掉了」（何をやっても忘れがちだから、

もう自分は駄目だ）(02 行目）と自身の逸脱を承認している。それに対して、CNS03 は 3

行目と 5行目でふんだんに二人称代名詞の「你」（あなた）を使用し、相手を明示しながら、

ほかの側面からその逸脱した行為によるマイナス的な結果を提示している。その形も、「你

学数学的啊」（03行目）（専門は数学なんですよね）、「你说你忘个标点符号, 小数点儿，这

可咋办啊?」「小数点とかを間違えていたらどうしよう？」（05 行目）と否定のニュアンス

が強い確認文/質問文であった。このような発話は、相手が忘れがちであるということの逸

脱さを強く主張していることから、相手のポジティブ・フェイスを侵害している一方で、

その発話に対して CNS04が応答しなければならないという性質から、同時に、ネガティブ・

フェイスをも侵害していると言えよう。したがって、ここまでは、CNS04 が自身の行為の

逸脱さを認めた発話の後にも、CNS03 がポジティブ・ネガティブフェイスを同時に侵害す

る発話をしていることから、攻めのストラテジーを取っていることがわかる。 

 また、注目すべきは、07行目の「どうやって義姉を探してくれるんですか」という発話

である。ここでの「義姉」とは、先輩である JNS03の嫁を指しているが、この発話は本来、

JNS03 のネガティブ・フェイスを脅かす可能性がある。なぜなら、「嫁探しするか/しない

か」は、本人の自由だからであり、また、JNS03 がそれに回答しなければならないからで

ある。しかし、平（2006）が報告しているように、中国語の会話には、親密さを主張する

手段として話し手は聞き手のプライバシーを聞くなど、あえて相手の私的縄張りに踏み込

むことがあるとされている（p.12）。そのため、ここでは同時に、相手との親しい関係をア

ピールするポジティブ・ポライトネスとしても捉えられる。要するに、7 行目の「どうや

って義姉をさがしてくれるんですか」は、「フェイスを充足する」ストラテジー（Face 

Boosting Act: FBA）（宇佐美 2008:16）としても機能可能である。 

 このように、CNS では、相手が逸脱的な行動を承認した後でも、積極的に相手のフェイ

スを侵害しつつ、最後に実質的にはポジティブ・ポライトネスとして働く、見せかけのフ

ェイスの侵害が見られた。全体的には、相手の領域に積極的に踏み込む、いわば「攻め」

のストラテジーとでも言うべきものがあり、その使用傾向が見られたと言えよう。一方、

同場面の JNSグループの結果は下記の通りである。 

 

 6 先輩 CNS04 
我觉得可能就是因为…看了太多的论文，把脑子看出问题了。 
(多分論文を読みすぎて、頭が動けなくなっちゃったのかも。) 

→ 7 後輩 CNS03 

不能这样子，你说你要这么粗心大意，以后可怎么给我找嫂子［↑］呀？。 
(それはいけないですよ、あなたのそんなそそっかしいぶりで、将来ど

うやって義姉（ここでは先輩 CNS04 の嫁を指す）［↑］を探してくれる

んですか？) 
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事例（3）JNS（忘れ物/先輩） 

 

 事例（3）において、JNS01は先輩で、JNS02は後輩である。3行目で JNS01は「最近本

当に忘れっぽい」と自身の逸脱を承認した。それに対して、4行目で JNS02は、「急な連絡

あると困りません？」と忘れ物による不利益な結果をほのめかして JNS01に提示している。

それに対して、5行目でJNS01は携帯を取りに帰ろうかと躊躇のスタンスを示したところ、

JNS02は 6行目で、「帰りましょう」という発話の後、「自分ならそうする」と、条件節を

用いてもう一度相手に提案を示している。上記の例を通して、否定的評価の受け手が自身

の逸脱を承認した後でも、JNSは婉曲的な確認文を用いて状況を提示したり、「わたしなら」

と条件文を用いて提案したりすることによって、相手の改善を促すという特徴が見られた。

このことから、JNSは、相手の逸脱承認の発話連鎖の後でも、過度に相手の「踏み込まな

いでほしい」という欲求への配慮を示す傾向があり、（CNSと比べて）ネガティブ・ポライ

トネスの使用が比較的に顕著であると言える。 

 

3. 事後のフェイス侵害によるフェイスの均衡 

 以上の事例では、全体的に FTAを行う際に、いかにその度合いを軽減するか、もしくは

後から損なわれたフェイスを充足するかという観点に基づいて分析を行った。しかし、宇

佐美（2008）が主張したように、コミュニケーションにおいて、FTA の度合いの軽減が足

りない、もしくはなかった場合、FTA された側が、事後に同じような見積もりの FTA を相

手に行うことで、「相互作用上の不均衡」（Goffman 1972; 宇佐美 2008:9）を修正し、結果

的に「フェイスの均衡を保つ」ということも可能であるとされている（ibid:16）。本調査

のロールプレイでは、JNS、CNS両グループとも、否定的評価を受けた側が、否定的評価を

された後で、否定的評価の実施側も逸脱した側面を持っていると言及する特徴が見られた。

以下、CNSの会話を例に示す。 

 

 

 行番号 話者 発話内容 

 1 先輩 JNS01 あーまた携帯家に忘れた。 

 2 後輩 JNS02 えーまたですかー?［驚き］。 
→ 3 先輩 JNS01 だよね、最近本当に忘れっぽい。 
→ 4 後輩 JNS02 でも、急な連絡あると困りません?。 
 5 先輩 JNS01 取りに帰ろうかな？。 
→ 6 後輩 JNS02 うん、帰りましょう、私なら、すぐ取りに帰りますよ。 
 7 先輩 JNS01 そうよね、私五限まで何もないし。 
 8 後輩 JNS02 帰ろうよ、ふふふふ<笑い>。 
 9 先輩 JNS01 帰ります［思い切って］。 
 10 後輩 JNS02 はい、帰りましょう<笑い>。 
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事例（4）CNS（買い物/後輩） 

 行番号 話者 発話内容 

→ 10 先輩 CNS01 

中国人，就是爆买，你就是增加这个 evidence 你知道吗？<大笑>。 
(中国人は爆買いをよくしているから、あなたはそのエビデンスを

増やしているってわかる？〈大笑い〉。) 

 11 後輩 CNS02 <大笑>。 

 12 後輩 CNS02 

不是啊，我是要拿到研究室去跟大家一起吃啊。 
(違いますよ、私は研究室に持って行って皆と一緒に食べるつもり

なんですよ。) 

 13 先輩 CNS01 

可是你上次去那个，商场的时候你还买了好多东西呢。 
(でも前回あの…、スーパーに行った時もいっぱい買っちゃったん

じゃん。) 

→ 14 後輩 CNS02 

好像你没有吃一样，你吃得特别多（笑）。 
(まるで自分が食べていないように言わないで、あなたが一番食べ

ていたんじゃないですか？〈笑〉) 

 

 以上の事例（4）において、CNS01 は先輩で、CNS02 は後輩である。10 行目では、CNS01

は CNS02の買い物という行為を「爆買い」として同定し、それが日本での中国人像にマイ

ナス的に働くと相手を否定している。一方、CNS02は 12行目で「研究室に持って行ってみ

んなと一緒に食べるつもりなんですよ」と理由説明を始めている。にもかかわらず、13行

目で CNS01は、さらに今回とは別機会の CNS02の買い物行動に言及している。それに対し

て、14行目で CNS02は「あなたが一番食べていたんじゃないですか？」と、CNS01は購入

行動の受益者でありながらも、それについて指摘してくる逸脱さを明確化し、さらに間接

的に「大量に購入する」という逸脱的な行動に加担する者として位置づけている。ここで

は、CNS02が 14行目であえて CNS01のフェイスを侵害することで、これまで自身が侵害さ

れたフェイスの均衡を保とうとしていると考えられる。 

 

おわりに 

 本稿では、逸脱的な場面におけるJNSとCNSの否定的評価のストラテジーの使用傾向を、

ロールプレイのデータに基づいて量的に示した。その結果、DCT で観察された意味公式の

使用（傾向）（儲 2019）は、より自然会話に近い本稿のロールプレイの結果にも出現して

おり、しかもほぼ同様の傾向を示していることを示した。さらに、本稿のロールプレイの

データに基づく質的な分析によって、DCT では得られなかった結果も観察された。それら

を以下にまとめる。 

 

① JNSによる否定の予告 

 マイナス評価語を伴った否定的評価に到達するまえに、その否定的評価による FTAの度

合いが弱まるように、JNS は指示詞「あれ」や取り立て助詞「も」を用いて聞き手に「こ

れから否定する」という予告を行っていることがわかった。こうすることによって、同じ

マイナス評価語を伴った発話であっても、予告を通してその効力が削られ続け、聞き手へ
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の FTA度が軽減されると考えられる。ロールプレイの場合、談話上の工夫を通して「対人

関係」に志向しながら、一方では談話の核となる単体の発話（例えば、マイナス評価語を

伴った「批判」）で「規範性」に志向するという、一見相いれない両者の両立の可能性が示

唆された。すなわち、「言葉上の配慮」と「談話構造上の配慮」が別箇でありながら共存・

補助的関係にあるということが示唆されたと言えよう。 

 

②攻め型の CNSと守備型の JNS 

 相手が自身の逸脱さを承認した場合、CNS では、全体的に「攻め型」のストラテジーを

使用してフェイスを侵害しつづけ、最後にフェイスの充足と見なせるストラテジーの使用

が見られた。それに対して、JNSでは、「わたしなら」などの条件節の提示により、なるべ

く相手への FTAの度合いを軽減しながら逸脱さを指摘するという「守備型」のストラテジ

ー使用が見られた。 

 

③事後のフェイス侵害によるフェイスの均衡 

 最後に、両者ともフェイスを侵害された側が後からフェイスを侵害した側のフェイスの

侵害を意図的に引き起こし、そこで遡及的にフェイスの均衡を図るという特徴が見られた。 

 本稿では、ロールプレイの考察を通して、日本語母語話者は「規範」的な言語ストラテ

ジーの運用と同時に、談話上の工夫によって「対人関係」にも志向しており、実際のコミ

ュニケーションでは一見相反する両者が表裏一体である可能性を明らかにした。一方、中

国語母語話者は、単体の発話でも、談話上のターンの組み立てでも対人関係に基づいたポ

ジティブ・ポライトネスを使用する特徴が示唆された。なお、FTA を行う前（同時）に、

それを緩和するだけではなく、後から「フェイスの充足」、もしくは「フェイスの侵害」に

よって全体的に談話レベルで「フェイスの均衡」（宇佐美 2008）を取っている可能性も指

摘した。最後に、従来の研究において、DCT と同場面を用いたロールプレイによって検証

を行っている研究は筆者の管見の及ぶ限り多くない。本稿では、ロールプレイを用いて、

意味公式の出現（傾向）が DCTの結果に近いことを検証した一方で、実際の談話構造上の

工夫は DCTでは看過されがちであることを示した。 

 

注 

1) カードのタイトルの後の括弧のなかにある「否定的評価の行い手/受け手」は実際にロール

プレイの際につけていない。 

2) 意味公式について、Olshtain & Cohen（1983: 20）は「ストラテジーを満たす単語、句、文

からなる単位である」としている。 

3) 文字化記号は宇佐美まゆみによる BTSJ「基本的な文字化の原則 2011 版」に準拠している。 

4) 林（2008: 16）によると、「投射（projection）はある行為が完全に産出されてしまう前に、
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それがどのような行為なのか，そしてその次に適切（relevant）にある行為は何かを予測す

ることを可能にする」と述べている（p.16）。 
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Negative Evaluation towards deviant behavior by Japanese and Chinese Native 
Speakers: An analysis conducted through role-play 

CHU, Yeming 

Abstract 

  This study investigates how Japanese and Chinese native speakers (CNS, JNS) make negative 

evaluations toward deviant behavior, using role-play as its research method. The study’s findings 

indicate that JNS tend to use the semantic formulas for "criticism" and "confirmation/allusion," while 

CNS make use of "cursing/insult" and "joke/sarcasm/teasing" formulas. These results were in line with 

those of 儲 (2019). Analysis of the role-play transcriptions, however, revealed further findings. First, 

the researcher found that while JNS include negative evaluative words in their utterances in order to 

adhere to norms, they also use the demonstrative pronoun are and post-positional particle mo to signal 

the forthcoming negative evaluation. Second, after the deviant interlocutor admits to the deviant nature 

of their action, CNS continue the FTA while JNS make suggestions with conditional clauses in order to 

mitigate the FTA. Third, negative evaluations were made towards the original FTA perpetrator in order to 

restore Face-balance. This study shows that: 1. considerations at the utterance level and the discourse 

level can show contradictory orientations to balance out interpersonal relationships and norms, and 2. 

role-play can confirm the results of DCT. 

 

Keywords： Deviant acts, Negative evaluation, Discourse, Politeness, Role-play 

 


