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逸脱的な場面における日中母語話者の発話ストラテジーについて

逸脱的な場面における日中母語話者の発話ストラテジーについて
―「上下関係」と「逸脱度の高低」の要因を中心に―

儲　叶明（国立国語研究所プロジェクト非常勤研究員）

要　　旨
　本研究は，これまで言及が少なかった逸脱的な場面における発話行為に焦

点を当て，日中母語話者が各自，「上下関係」，「逸脱度の高低」という要因

に応じて使用した発話ストラテジーの傾向の相違点・類似点を検討したもの

である。その結果，JNS は「目下」に対して「直接改善要求」を多用する

という点で CNS と異なる特徴がみられた以外，「目上」に対しては日中と

もに「呼称」を有意に多用することが明らかになった。一方，「逸脱度の高

低」という要因にしたがって，「逸脱度が高い」場合，JNS，CNS ともに（客

観的な条件に触れながら）より相手のネガティブフェイスを侵害するストラ

テジー（間接改善要求）を選択するのに対して，「逸脱度が低い」場合，遠

隔化するストラテジー（確認 / ほのめかし）と近接化するストラテジー（冗

談 / 皮肉 / からかい）を，両言語母語話者ともに有意に多用することが明ら

かになった。また，本研究では，「逸脱度」の関数と FTA(Wx) の見積もり

値の関係性を検証した。その結果，（社会的距離と相対的権利が不変な場合

で）逸脱度が高い場合，より小さい FTA (Wx) の見積もりにつながる可能

性が示唆された。一方，逸脱度が低い場合，両言語の母語話者がより大きい

FTA (Wx) の見積もりの可能性が示唆された。さらに，本研究では JNS と

CNS が各自で共通したストラテジーの使用傾向を持つ一面を明らかにした

ことから，日本語教育において，学習者に日中言語ストラテジーの使用相違

を提示する際に，それはあくまでも「相対的な」ものであることへの言及の

重要性について，本稿を通して示唆されたと考えられる。

キーワード： 逸脱的な場面，上下関係，逸脱度，ステレオタイプ，日中母

語話者

１．はじめに
　これまでに異文化間語用論の視点から，さまざまな研究が「発話行為

（Speech Act）」（Austin 1962, 坂本邦訳 1978）（例えば，「断り」（李 2013），「不

満表明」（初鹿野・ほか 1996）など）に焦点を当てて論じられてきた。しかし，

その中で，社会の慣習や規範，倫理・道徳といった「基準」（関崎 2014）か

ら見て，聞き手によってずれた行動が含まれる逸脱的な場面を扱っているも

のは多いとはいえない。このような社会的規範から逸脱し，相手に多かれ少

なかれ「非」がある場面における助言，忠告などは，学習者だけではなく，

母語話者にとっても容易ではない。さらに，相手の社会的地位など，別の要

因が関わってくると，より複雑になる。そこで，本研究は次の二つの目的を

設定する。①これまで言及が少なかった「逸脱的な場面における」発話行為

に焦点を当て，「上下関係」，「逸脱度の高低」という二つの要因に応じた日

中母語話者各自のストラテジーの使用傾向を究明し，それに基づいて日中の

類似・相違点を分析する。② Brown & Levinson（1987，邦訳 2011，以下 B 

& L）が提起した FTA の深刻度を算出する公式における Rx 関数を検討する。

　FTA とは，「フェイスを脅かす行為」（“face-threatening acts”）（B & L 

1987, 邦訳， p.77）とされている。他者の他人に立ち入られたくない領域に踏

み込んだり，他者の他人に賞賛されたい欲求に反する行動（例えば，否定，

不同意など）を取るのが FTA に該当するという（B & L 1987 邦訳 , p.79-

81）。従来の FTA の深刻度の算出式：「Wx=D （S,H） +P （H,S） +Rx」 （B & L 

1987 邦訳 , p.98）は，話し手と聞き手の社会的距離（D），聞き手の話し手に

対する権力（P），それから，とある文化内における当該行為の負担度（Rx）

という三つの関数によって算出されるという（B & L 1987, 邦訳 , p.98）。そ

のなか，Rx とは，B & L（1987 邦訳）によると，参与者のフェイスがどれ

ぐらい侵害されるか，文化，状況的に規定される負担の度合いとされてい

る（p. 99-100）。特にこの Rx に関しては，これまでは依頼，断り，勧誘な

ど，話し手の発話行為が聞き手への効力をそのまま加算することが多かった。

しかし，B & L（1987 邦訳）自身も認めているように，Rx 関数は「状況に

よって変わり得る」（p. 102-103）。実際の日常コミュニケーションにおいて

は，話し手の発話行為が聞き手にもたらした負担や効果（それがマイナスか
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プラスかは関係なく）は単純に計算できるものではなく，その発話行為が「い

つ・どこで・誰に対して」といった状況的な関数との相乗効果を相互行為の

当時者が総合的に判断したものが，その都度 Rx 関数に反映されているはず

である。そのため，社会的距離，相対的権利や話し手による発話行為が聞き

手に与える発話媒介的影響だけではなく，より多様な状況的要因を考察に取

り入れるべきである。そこで，本研究では，聞き手が起こした行動の逸脱の

度合いを表す「逸脱度」という関数を導入し，そのような場面の逸脱度と，

FTA （Wx） との関係性を検討してみる。

２．研究方法
２．１　調査方法

　本研究には，①統計処理を行うため，短時間で大量なデータが必要であ

る。②意味公式とストラテジーを分類して分析を行う。③「逸脱度」，「上

下関係」の要因による発話行為への影響を観測するという三点の特徴があ

る。したがって，要因や変数がより統制されたデータを迅速かつ大量に収

集できる談話完成テスト（Discourse Completion Test: DCT）（Beebe ,L.M, 

& Cumming, M.C, 1996）を採用する。調査の際に，日本語母語話者（以降，

JNS）には日本語の調査票，中国語母語話者（以降 , CNS）には中国語の調

査票を提示した１。調査場面については，逸脱的な場面での相手への発話は

親しい間柄において行われやすいと考えられるため，親疎関係は「親」に絞っ

た。それから，本研究では逸脱的な場面における発話を観測するため，「逸

脱度」を導入するにあたり，2017 年 5 月に日本人 30 人（平均 21.4 歳，標準

偏差：5.09），中国人 30 人（6 人年齢不詳，残り 24 人平均 28.6 歳，標準偏差：

4.84）を対象に予備調査を行った２。予備調査の結果に基づき，逸脱度が高

い場面として，①相手が図書館で手に取った本を本棚に戻さずに帰ろうとす

る（本の返却），②相手がプラットホームで歩きスマホをして危うく他人に

ぶつかりそうになる（歩きスマホ）という 2 場面，逸脱度が低い場面として，

③相手がコンビニで必要以上に商品を購入する（買い物），④相手が普段か

ら忘れ物が多く，今日も携帯を忘れてきた（忘れ物）という 2 場面を選出し

た。その後，本調査では予備調査で検証した 4 場面に「後輩 / 先輩」という

要因を導入し，合計 8 つの場面を使用した。

２．２　調査対象

　予備調査の後，異なる対象者を対象に本調査を行った。本調査の協力者は，

JNS は平均年齢 20.45 歳（SD = 1.69）で，大学の学部生，大学院生と社会人

であり，計40人であった（男性20人，女性20人）。CNSは平均23歳（SD = 2.11）

で対象者は大学の学生と社会人であり，計 40 人であった（男性 20 人，女性

20 人）。20 代の若年層に絞って調査したのは，学校で集団生活を送っている

（ていた）若年層のほうが親和的な関係性の相手を比較的に想起しやすいと

考えたためである。JNS は全員中国語の学習歴はなく，CNS は全員日本語

の学習歴がない。

２．３　分析方法

　本研究では，調査で収集できた発話を「意味公式」（Olshtain & Cohen1983, 

p.20）という単位に基づいて分析する。意味公式について，Olshtain & Cohen

（1983）は「ストラテジーを満たす単語，句，文からなる単位である」とし

ている。例えば，友人に手伝いを依頼する場合，「依頼」発話そのものだけ

ではなく，それをめぐる「前置き」，「事情説明」，「依頼」，「感謝」が，「依

頼」という行為を達成する重要な構成要素（単語，句，文）として考えられ，

意味公式として扱われる。なお，本稿では分析の際に，カイ二乗検定の結果

に基づき，ポライトネス理論（B & L 1987 ; 滝浦 2008）の視点を取り入れ

ながら分析する。なお，本研究で収集した発話は「不満表明 / 改善要求」の

研究分野の発話に近いため，発話に基づいた意味公式の分類は，「不満表明

/ 改善要求」の先行研究（初鹿野・ほか 1996，程 2012，天野 2013）の意味

公式をもとに組み立てた３。意味公式の設定および各意味公式に当たる発話１　日中の調査質問紙は，日本語能力試験 N1 取得者で言語学を専門とする中国語母語話
者 1 名と中国語を専門とする日本語母語話者 1 名による相互チェックを経た。

２　予備調査の結果は事前に想定した通り，場面①～②は逸脱度が高い場面であり，場面
③～④は逸脱度が低い場面であることが分かった（儲 2019：62）。

３　意味公式の認定に関しては，日本語母語話者 2 人，中国語母語話者 1 人の協力を得て
それぞれ独自に行ってもらい，判断の結果が分かれた場合は協議してより合理的なもの
を採用した。
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例は以下の表 1 に示す。なお、以下の表 1 は、儲（2019：64-66）に基づい

て添削したものである。以下の発話例の直後の括弧には、協力者の通し番号

（例：JNS_9）、場面、誰に対する発話（例：後輩）を付記している。これに

関して 4 節の発話例も同様である。

　まず，本研究では，単独でも相手の逸脱的な行為を改善させようと促すも

のとして理解可能な発話を①～⑥に分類し，単独では聞き手に逸脱的な行為

を改善させるものとして理解できないものを，補助的な働きをする発話とし

て⑦～⑩に分類している。例えば，「毎回しまった方がいいじゃない？」と

いう発話は，「…たほうが…じゃない」という助言を表す構文を取っている

以上，当然聞き手に逸脱的な行為を改善させる発話として理解可能である。

一方，「確かにそうかもしれないですけど」（JNS/ 本の返却 / 先輩）のよう

な発話は，単独で使用された場合，聞き手に逸脱した行為を改善させるもの

としては理解されにくい。こういったものは「逸脱的な行為の改善を促すも

の」というより，「対人的配慮を表す」補助部分として見なす。

　それから，意味公式の設定について，本研究では「良くない」，「悪い」，「だ

めだ」のような形容詞 / 形容動詞を利用して相手を指摘するものを「マイナ

ス評価語」形容詞に分類した。なお，「アホ」や「馬鹿」などのような逸脱

行為を起こした相手への攻撃を目的とする発話は，「悪態 / 罵り」に分類した。

さらに，ことばにはその表層形式による語彙的意味だけではなく，コンテク

ストをもとに推論を介して初めて読み取れる「推意（implicature）」（Sperber 

& Wilson 1995, 邦訳 1999, 221）もある。このような推意を媒介にして逸脱

的な行為の改善を促すと理解できるものは，その間接度の度合いによって，

「直接改善要求」から「確認 / ほのめかし」までに分類した。以上のような

意味公式に基づいて整理したデータが，「逸脱度」と「上下関係」という要

因に応じて，日中で使用頻度がどのように異なるのかまとめた結果を次節で

記述する。

３．調査結果
　3 節では，2 節で述べた調査方法に即し，JNS と CNS は，「上下関係」及び「逸

脱度」における意味公式の使用頻度が異なるかどうかを尋ねる調査結果を以

下の表 2 ～表 3 にまとめる４。まず，「上下関係」に即した結果を以下に示す。

表 1. 逸脱的な場面における発話の意味公式
意味公式 下位意味公式 & 意味機能 例

①批判

マイナス評価語 :
①良くない，危ないなど評価性を持つ語のう
ち，聞き手の逸脱した行為を指摘するもの。
②中立的な意味を表す場合もあるが，文脈
の中で一時的に否定的な意味を表すもの。

危ないから気をつけろよ（JNS_6/ 歩きス
マホ / 後輩）
すげー買うね，そんな買ってどうすんの？

（JNS_22/ 買い物 / 後輩）

その他 :
マイナス評価語も，悪態罵りに関する言葉も
伴わないが，相手を問い詰めたりして，非
難として捉えられる発話。

それを誰もがするようになったらどうな
ると思う？（JNS_39/ 本の返却 / 後輩）

②悪態 / 罵り 逸脱行為そのものではなく，相手を罵って
責めるもの。

你是不是傻（CNS_33/ 忘れ物 / 後輩）（馬
鹿じゃないの？）

③直接改善要求 相手に逸脱した行為を改善するよう直接要
求する発話。

毎回しまったほうがいいじゃない
（JNS_5/ 本の返却 / 後輩）

④間接改善要求

規範言及 :
社会的規範，通念，常識，改善要求の根拠
となる拘束力のある状況に言及するもの。

それでも戻すのはマナーやろ（JNS_23/
本の返却 / 後輩）

行為結果 / 不利益の対象者言及 :
逸脱した行為により引き起こされる好まし
くない結果，またはその好ましくない結果
を被る人を提示することで否定的評価を実
施するもの。

そのうちお金無くなっちゃいますよ
（JNS_20/ 買い物 / 先輩）
係りの人困りますよ（JNS_12/ 本の返却
/ 先輩）

申し出 :
相手の逸脱した行為の改善に協力する意欲
を示す発話。

持ち物リスト作ってあげるよ。（JNS_32/
忘れ物 / 先輩）

軽量化 :
相手が逸脱した行為を改善してもそれほど
の不利益をもたらさないと伝え，相手の改
善を促す発話。

顺手放回去又不是什么多大的事儿。
（CNS_37/ 本の返却 / 後輩）（ついでに返
すだけだし）

⑤冗談 / 皮肉 /
からかい

マイナス評価語，悪態 / 罵りに関する言葉
を伴わなく，流行語，冗談 / アイロニー /
大げさに言うなどの方法を使用した発話。

多规划总没坏处，免得月末总有剁手的冲
动。（CNS_40/ 買い物 / 後輩）（計画立て
おいて損はないよ。じゃないと月末にな
るとまた手を切りたくなるからさ）

⑥確認
ほのめかし

質問や確認など，相手に余地を与える形の
発話で，より婉曲的な形で相手に自分の逸
脱した行為を気づかせる発話。

歩きスマホ良くないってよく言われてい
るよね（JNS_3/ 歩きスマホ / 後輩）

⑦緩和 個人体験や前置きなどの発話。 確かにそうかもしれないんですけど
（JNS_9/ 本の返却 / 先輩）

⑧一人称複数 相手と同じ立場であることを示す一人称の
複数 咱们（私たち）（CNS_35/ 本の返却など）

⑨呼称 他人を呼称で呼び，親しみを表す呼び方。 学弟（後輩くん）（CNS_26/ 本の返却，等）

⑩回避
相手の行為に一切言及することなく，否定
的評価を徹底的に回避するか，相手の行為
に賛成する発話。

何も言わない（JNS_13/CNS_8/ 買い物，
等）

（儲 2019：64-66 に基づいて添削）

４　クロス表の示し方は，島田・野口（2021）を参考にしている。
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  カイ二乗検定を行ったところ，JNS の意味公式の使用に関して，「上下関係」

の違いと有意な連関があった（χ2(8)= 32.276, p < .01, Cramer's V= 0.252）。

一方で，CNS の場合も，意味公式の使用に関して，「上下関係」の違いと有

意な連関があった（χ2(9)= 19.583, p < .05, Cramer's V= 0.204）。

　さらにクロス集計表の残差分析６によって各意味公式の使用相違を検討し

たところ，表 2 に示した通り，JNS は，「上下関係」の要因の下で，「直接改

善要求」における「目上」と「目下」の比率の差（調整済み標準残差 : 2.6 , 

p < .01），「呼称」における「目上」と「目下」の比率の差（同 4.2 , p < .01）

が有意であった。CNS は，「上下関係」の要因の下で，「呼称」における「目上」

と「目下」の比率の差（調整済み標準残差3.3 , p < .01）の比率の差が有意であっ

た。

　次に，「逸脱度」に即した，JNS と CNS の結果をそれぞれ以下の表 3 に示す。

　JNS の意味公式の使用に関して「逸脱度の高低」と有意な連関があった

（χ2(8)=53.320，p< .01, Cramer's V= 0.324）。CNS の意味公式の使用に関し

ても，同様に「逸脱度の高低」と有意な連関があった（χ2(9)= 37.292, p < 

.01, Cramer's V= 0.281）。さらに残差分析によって両者の各意味公式の使用

相違を検討したところ，以上の表 3 に示したように，JNS は，「逸脱度」の要

因の下で，「間接改善要求」（調整済み標準残差 :5.0, p < .01），「冗談 / 皮肉 /

からかい」（同 4.1, p< .01），「確認 / ほのめかし」（同 3.5, p< .01）における「逸

脱度低」と「逸脱度高」の比率の差が有意であった。これに対して，CNS は，

「間接改善要求」（同 3.8 , p< .01），「冗談 / 皮肉 / からかい」（同 3.1 , p <.01），

「確認 / ほのめかし」（同 2.4 , p < .05）における「逸脱度低」と「逸脱度高」

の比率の差が有意であった。

４．考察
　前節の表 2 ～表 3 からわかるように，「上下関係」と「逸脱度」の要因に

応じて，目下に対して，「直接改善要求」を多用するという特徴が JNS だけ

に見られた以外は，両要因に応じた JNS と CNS が多用する意味公式はほぼ

同様である。目上に対して，日中共通して「呼称」を多用し，逸脱度の高低

によって，「間接改善要求」，「冗談 / 皮肉 / からかい」，「確認 / ほのめかし」

を多用することが両者に共通して見られた。次節では，両者の共通点に触れ

ながら，両者の意味公式の使用特徴について論じる。

４．１「上下関係」による結果—積極的な「踏み込み」と両義的な「呼称」

　まず，「上下関係」という要因に対しては，JNS が目下に対して「直接改

善要求」を多用することが目立つ。「直接改善要求」の発話例を以下に示す。

（１）一個一個戻せよ。（JNS_34/ 本の返却 / 後輩）

（２）確認しろよ !（JNS_4/ 忘れ物 / 後輩）

（３）必要なぶんだけ買えよ !（JNS_10/ 買い物 / 後輩）

　以上の発話は，いずれも述語の部分で命令形が使用され，さらに終助詞の

表 2　JNS，CNS の「上下関係」による結果５

母語話者 JNS CNS

上下関係 / 意味公式 直接改善要求 呼称 呼称

目下    80 **
（67）

0
（8.5）

6
（15）

目上 54
（67）

   17 **
（8.5）

   25 **
（16）

（　）内は期待度数，+ p <.10 *p < .05 **p < .01

表 3　JNS，CNS の「逸脱度」による結果
母語話者 JNS CNS

逸脱度 / 意味公式 間接
改善要求 冗談 確認 間接 冗談 確認

逸脱度低 21
（42.2）

   17 **
（8.5）

   32 **
（20.9）

23
（39.1）

  46 **
（33.7）

  10 *
（5.8）

逸脱度高    68 **
（46.8）

1
（9.5）

12
（23.1）

  64 **
（47.9）

29
（41.3）

3
（7.2）

（　）内は期待度数，+ p <.10 *p < .05 **p < .01

５　JNS の場合は，「人称代名詞」の使用の観測度数は 0 だったため，カイ二乗に棄却さ
れている。

６　調整済み残差の報告の仕方は木山（2016）に準する。
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「よ」が付加されている。本研究におけるこのモダリティの「よ」は，逸脱

行為を起こした相手の注意を向けさせる注意喚起（金水 1993）だと考えら

れる。また，命令形の発話の文末に使用されているところから，相手に対し

て命令を出しながら相手に寄り添った言い方であり，命令形による強すぎる

FTA を緩和するという見方も捉えられなくはない。しかし，いずれにして

も相手に逸脱的な行為を改善させるように直接要求する，という話者の意図

は明らかであるため，ポライトネス理論の観点からみれば総合的に「聞き手

のなわばりに立ち入り，踏み込み」するストラテジー（滝浦 2008, p.3）とし

て使用されていると考えられる。本来は対人関係において優先されるべきも

のではないが，親しい後輩という関係性では，目上に比べて，踏み込みをし

ても相手への FTA の度合いが相対的に低いと JNS が考慮し，選択した結果

と考えられる。

　一方，目上に対しては，日中ともに，「呼称」を有意に多用するという結

果が得られた。「呼称」の発話例を以下に示す。

JNS：

（４）先輩，戻された方がいいと思いますよ。（JNS_31/ 本の返却 / 先輩）

CNS：

（５）学姐，你就素这样做学姐的嘛。带着我跑偏。

（先輩，そのように手本を見せてくれたんですか。私もまねしちゃ 

いますよ）（CNS_20/ 本の返却 / 先輩）

　ことばの屈折によって敬意などの「社会指標的意味」（小山 2012, p.47）を

表す手段が発達していない中国語にとって，「呼称」は対人距離を調整する

重要な意味を持つ（滝浦 2008）。しかし，本研究の結果をみてみると，相手

が目上である場合，JNS においても「呼称」が多用されていた。「先輩」の

ような「呼称」のストラテジーは，相手を「目上の人」として敬い，相手か

ら遠ざかるストラテジーとして捉えられがちだが，場面と状況によっては一

概にそうとはいえない。例えば，例 5 のように，相手が自分と同じコミュニ

ティ（学校）に属し，かつ自分のあやかる対象であると相手のポジティブ・

フェィスに訴えかけるストラテジーとしても捉えられる。このように考える

と，「呼称」というストラテジーは，聞き手の理解次第で，「近接化 / 遠隔化

する」（滝浦 2008, p.62) と，両義的に（複合的に）捉えられるストラテジー

と言えよう。

４．２　「逸脱度」による結果ー「客観性への依拠」と「二極化した」方略

　次に，「逸脱度が高い」と「逸脱度が低い」という二つの要因に沿った結

果を概観する。表 3 から，逸脱度が高い場合は，日中共通して「間接改善要

求」を多用しており，逸脱度が低い場合は，日中共通して「冗談 / 皮肉 / か

らかい」と「確認 / ほのめかし」を多用していることがわかる。以下に具体

例を挙げながら分析していく。まず，「間接改善要求」から見ていく。

（６）いつか落ちるぞ。（JNS_12/ 歩きスマホ / 後輩 / 行為結果）

（７）这样你给其他借书的人带来不方便。

         （ほかのその本を借りたい人に不便をかけるので）

　　　（CNS_15/ 本の返却 / 後輩 / 行為結果）

　以上の発話は，「間接」という冠が付いている以上，相手の逸脱的な行為

を直接改善するように要求するものとは異なる。このようなストラテジーが

多用されているのは，逸脱度の高い場面では，社会的ルール / 規範が想起さ

れやすいからだと考えられる。このような発話は，表 1 に示したとおり，「聞

き手を指摘する際に依拠する規範」，「聞き手による好ましくない結果を被る

人の提示」，「聞き手の行為による好ましくない結果の呈示」など，いずれも，

より客観的な状況を提供することによって聞き手への規範遵守を促す際の合

理性を増すものである。しかし，相手への行為改善を促すという本質は変わ

らず，発話媒介行為の観点からみると，相手の「ネガティブ・フェイス」（B 

& L, p.79）を侵害することになる。このようにみると，逸脱度の高い場面

においてこのようなストラテジーを日中共通して選択しているのは，相手へ

の踏み込みをする一方で，（直接改善要求に比べて）比較的その「踏み込み」

に正当性があるストラテジーであるためだと考えられる。



136 137

逸脱的な場面における日中母語話者の発話ストラテジーについて

　一方，逸脱度が低い場面になると，日中ともに，ほのめかすか（「確認 /

ほのめかし」），相手に近づくか（「冗談 / 皮肉 / からかい」）というストラテ

ジーを取っている。

　まず，「確認 / ほのめかし」の例として，以下のようなものが挙げられる。

 （８）お金大丈夫ですか？（JNS_7/ 買い物 / 先輩）

 （９）这些你都需要吗？（これ全部必要なの？）（CNS_23/ 買い物 / 先輩）

　次に，「冗談 / 皮肉 / からかい」の発話例を挙げる。

 （10）売上に貢献していますね。（JNS_37/ 買い物 / 先輩）

 （11）老年健忘，理解理解。（CNS_33/ 忘れ物 / 先輩）

　　　 （年取っているからでしょうね，わかるわかる。）

　（８）～（９）の「確認 / ほのめかし」は質問や確認などの形で，相手に

自分の逸脱した行為に気づかせ，なるべく聞き手の縄張りに踏み込まないよ

う話し手が聞き手に解釈を委ねるストラテジーである。対人関係からいうと

聞き手から遠隔化する方略であるため，逸脱度が低い場面で用いる場合は，

相手へのフェイスの侵害を減らすという意図がうかがえる。一方，「冗談 /

皮肉 / からかい」の使用が「確認 / ほのめかし」とは対称的に，聞き手に接

近する方略だと言えよう。（10）と（11） は褒めと共感に見せかけた皮肉で

ある。皮肉である以上，暗示性が含まれる。その暗示性を見抜き，背後にあ

る真意にアクセスできた時点でより高い認知効果が得られ，暗示性のない表

現と比べて，かえって刺激を聞き手に与える可能性もある。しかし，逸脱度

の低い場面と本研究で設定した「親しい間柄」を考えると，このような発話

では，相手の逸脱した行為を真正面から真剣に指摘するのではなく，話し手

の相手との関係性を訴えるという側面が際立っている。この意味でも，逸脱

度が高い場面に比べて逸脱度が低い場面において，この意味公式が多用され

ているのは，「逸脱度の低さ」と「親和的な関係性」という性質を利用した

結果だと考えられる。逸脱度が低い場面に用いられた場合，聞き手が発話の

背後の真意にアクセスしたとしても，聞き手自身がそれほど倫理・規範に違

反したことをしていないため，相手の発話をほどよい指摘として受け止める

可能性が高いだろう。要するに，「近接化」するストラテジーでありながら，

「批判」のような「行為自体」を真正面から指摘するものと比べて，「関係性」

に訴えて指摘の焦点をずらすストラテジーとしても捉えられる。

　以上，逸脱度の要因に応じて，日中で共通して母語話者は，逸脱度が高い

場面では，客観性を利用して相手を指摘する。一方，逸脱度が低い場面では，

相手から遠ざかる，近づくか，という二極化した方略を選択していることが

共通していることが明らかになった。

５．結論
　本稿では，「上下関係」と「逸脱度」に応じた日中母語話者の発話の使用

傾向及びその傾向の異同，さらに「逸脱度」と FTA の見積もりの関係性を

検証した。その結果，JNS は，「目下」に対して「直接改善要求」を有意に

多用するという点で CNS と異なる結果が示された。「目上」に対して JNS

は CNS と同様に，「呼称」を多用することが分かった。次に，「逸脱度」の

影響では，その高低により，日中共通して，それぞれ，「間接改善要求」（逸

脱高），「冗談 / 皮肉 / からかい」/「確認 / ほのめかし」（逸脱低）を多用し

ていることが分かった。さらに，逸脱度と FTA の見積もりの関係性につい

て，（逸脱度が低い場面に比べて）逸脱度が高い場面では，JNS と CNS とも

に，相手のなわばりに踏み込むストラテジーである「間接改善要求」を有意

に多用していることから，（社会的距離と相対的権利が不変な場合）相手が

行った逸脱度の高い行為は，より小さい FTA （Wx） の見積もりにつながる

可能性が示唆された。一方，逸脱度が低い場面では，（より配慮する）遠隔

化するストラテジー（確認 / ほのめかし）と，（より積極的に伝達する）近

接化するストラテジー（冗談 / 皮肉 / からかい）のいずれかの方略の多用が

日中共通してみられた。先述したように，「親和的な関係性」を主張する「冗

談 / 皮肉 / からかい」は，「関係性に訴えかけることで行為自体への指摘を

曖昧化する」ことから，相手の逸脱行為への直接的な指摘をずらすものとし

て理解される。この意味で，近接 / 遠隔のストラテジーを問わず，逸脱度が

低い場面で日中両言語の母語話者が「真剣な指摘」を回避しよう（避けるか
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/ ずらすか）とした時点で，より大きい FTA （Wx） の見積もりの可能性が

示唆されたと言えよう。つまり，より高い逸脱度がより小さい FTA の見積

もりに，より低い逸脱度がより大きい FTA の見積もりにつながる可能性が

本研究を通して示唆された。このことから，聞き手への負担度（Rx）を同

定するには，話し手の発話による効果だけではなく，発話する際の聞き手の

状況を考慮に入れる必要があることが明らかになっている。

　本研究の日本語教育への意義について，本稿で最も注目されるべき結果と

して，「目上 / 目下」（上下関係）と「逸脱高 / 低」（逸脱度の高低）の要因

に応じ，JNS と CNS が各自で多用する意味公式に多くの共通点を持つこと

が挙げられる。これまでの日中対照の研究は，日本人は敬遠で，婉曲的で，

中国人は冗談からかいを含む率直な方略を好むことに焦点を当てて論じる

ものが多い。そのため，それによるステレオタイプ的な印象も定着されやす

い。実際に，堀（2014, p. 141）は，（中国人学習者を含む）学習者に対する日

本語授業において，目標言語話者の言語使用を特定のカテゴリーに限定する

ことを危惧し，ステレオタイプの回避の必要性について強調している（ibid 

2014, p. 141-142）。なお，中国語学習者の中間言語形成，L2 としての日本語

から L1 の中国語に逆行の語用論的転移が起こっている報告（鈴木 2013, p.  

17; 黄・玉岡 2015, p.17）を考えると，日本語授業におけるステレオタイプ的

な説明を回避することはとても重要だと考えられる。これに関して，堀（2014，

p. 142）では，実証データを用いて説明することが目標言語に対する固定化

されたカテゴリーの形成の解消に有用であると指摘している（p. 142）。本稿

では，要因別に日中各自のストラテジーの使用傾向を考察したところ，JNS

にも率直なストラテジー / 積極的なストラテジーを使用する側面（直接改善

要求 / 冗談）があり，CNS にも目上を意識する側面，間接的なストラテジー

を使用する側面 ( 呼称 / 確認ほのめかし）があることが明らかになった。こ

の結果は，これまでの日中対照研究で得られた日中間の相違は，あくまでも

日中の結果を直接比較した場合の「相対的な」ものである可能性を示唆した。

このような結果が，日本語の語用的特徴を特定のカテゴリーに限定せず，実

証的データとして学習者のステレオタイプの回避に役に立つことを願う。

参考文献
天野景子（2013）「日本語母語話者の騒音場面における改善要求 : 親疎関係に

注目して」，『日本語・日本文化研究』23，142-153.

木山幸子（2016）「語用論調査法」加藤重広・滝浦真人編『語用論研究法ガ

イドブック』ひつじ書房，261-278．

金水敏（1993）「言語学の最新情報—日本語学 : 終助詞ヨ・ネ」『月刊言語』22 号，

4，118-121．

黄玉蕾・玉岡賀津雄（2015）「中国人日本語学習者の助言場面における意識

と行動に影響する諸要因」，『言語文化と日本語教育』48/49 合併号，11-

21．

小山亘（2012）『コミュニケーション論のまなざし』，三元社．

島田めぐみ・野口裕之（2021）『統計で転ばぬ先の杖』，ひつじ書房．

鈴木恵理子（2013)「中国人日本語学習者の逆行転移：日本滞在期間に注目

して」，『秋田大学国際交流センター紀要』2 号，3-18.

関崎博紀（2014）『日本人大学生の会話における言語行動としての否定的評

価の研究』, 筑波大学人文学社会科学研究科 , 博士学位論文．

滝浦真人（2008）『ポライトネス入門』，東京：研究社．

儲叶明（2019）「否定的評価に見る規範意識と対人関係：ポライトネス理論

からの日中対照分析」，『語用論研究』21 号，57-77.

程鐸（2012）「不満表明ストラテジーにおける日中対照研究」，東北大学国際 

文化交流論専攻，修士学位論文 .

初鹿野阿れ・熊取谷哲夫・藤森弘子（1996）「不満表明ストラテジーの使用傾向 : 

日本語母語話者と日本語学習者の比較」，『日本語教育』88 号，128-139．

堀恵子（2014）「日本語に現れた日本文化を学習者はどう捉えているか：『日 

本語と日本文化』の授業を通して」，『東洋大学人間科学総合研究所紀要』

16 号，131-145.

李海燕（2013）『「断り」表現の日中対照研究』，東北大学国際文化研究科博

士学位論文 .

Austin,J.L.(1962) How to Do Things with Words , Oxford University  Press.

（『言語と行為』，坂本百大訳 , 大修館書店 1978）．



141140

Beebe, L.M., & Cumming, M.C. (1996). Natural speech act data versus 

written questionnaire data: How data collection method  affects speech 

act performance. InS. M. Gass & J. Neu (Eds.)， Speech acts across 
cultures : challenges to communication in a second language, 66-86. 

Berlin: M.de  Gruyter.

Brown, P., and Levinson, S. C. (1987). Politeness: some universals in language 
usage. Cambridge, MA: Cambridge University Press. （『ポライトネス言

語使用における，ある普遍現象』， 田中典子監訳 , 研究社 2011）．

Olshtain. E.& Cohen. A.D. (1983).  “Apology: A speech act set.” in N.  

Wolfson & E. Judd（eds.）. Sociolinguistics and Language Acquisition. 
Rowley , Mass. : Newbury House, 18-35.

Sperber, D. and Wilson, D.1986/1995. Relevance: Communication and 
Cognition Oxford, U.K.; Cambridge, Mass.: Blackwell. （『関連性理論：

伝達と認知』 D．スペルベル , D. ウイルソン著；内田聖二［ほか］ 訳

1999）．

異文化間能力の向上を目指したCLILアプローチの可能性
―中国の大学における「日本概況」授業の事例を中心に―

曽　琴（広島大学大学院生）

要　　旨
　本稿では，中国の大学にある日本語専攻科目「日本概況」の目標である

異文化間能力の育成を目指し，CLIL アプローチ（Content and Language 

Integrated Learning，以下 CLIL）で授業を再構築，実践し，学習者による

自由記述及び提出物を質的に分析し，考察を行った上で，CLIL が異文化間

能力育成の可能性を有するとわかった。

　まず，中国の大学における日本語専攻課程で，文化教育に位置づけられ

てきた「日本概況」の現状と課題を提示した後，CLIL に関する先行研究を

踏まえ，異文化間能力の育成と CLIL との適合性について論じた。そして，

CLIL に基づいた授業を実践し，学習者による自由記述及び提出物から異文

化間能力に関わる記述を，Byram（1997）による異文化間能力の 5 つの要素

に基づいて，質的に分析した。その結果，5 つの要素との関連記述が多数見

られたことから，中国の大学という環境の下，CLIL による「日本概況」授

業は異文化間能力の育成に有効である可能性があると検証された。

キーワード： 異文化間能力，CLIL，「日本概況」授業，可能性

１．はじめに
　「グローバル化」や「国際化」といった言葉に集約されるように，国際的

な視点を持ったグローバル人材の育成がどの国においても急務となってい

る。グローバル人材には，様々な能力が求められるが，あらゆる分野に共通

する基礎的な能力として，「異文化間コミュニケーション能力」（Intercultural 

Communication Competence）が挙げられている（塩入 2015）。中国の大学

における日本語専攻教育の目標も 2001 年の『高等院校日語専業基礎段階教

学大網』１（日本における学習指導要領に当たる）や 2020 年の『普通高等学


