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「（精神療養施設での発言）何故なら私たちはみん
な自分たちが『歪んでいる』ことを知っているか
らです。そこが外部世界とはまったく違っている
ところです。外の世界では多くの人は自分の歪み
を意識せずに暮らしています。」

村上春樹「ノルウェイの森　上」p. 164

私たちは，自分を取り囲む環境の中で，例えば
目の前にあるコップひとつから人生に起こる大き
な出来事まで，対象を「……は，……である」と
いうように理解する。このように，何かを知るこ
と，わかることに関係する精神的活動は「認知」
と呼ばれている。この認知は，知覚や記憶，思考
を含む，何かを知る活動を指す（今井，	1999）。
この認知過程において，私たちは対象をあるがま
ま受動的に認識しているわけではない。取り入れ

た情報を内的処理過程において主体的に分析し，
再構築することによって，その 1つの解釈を作り
上げているに過ぎない。
しかし近年の研究は，人が一般的に，自分はあ
りのままに世の中を見ていると信じている様子を
報告している（Armor,	1998；Pronin,	Lin,	&	Ross,	
2002）。前述の通り，人の認知は，その人の立場，
状況や願望等，認識主体側の要因の影響を多分に
受けているのだから （例えば，	Gilovich,	1991）， こ
の「ありのままに世の中を見ている」という認知
自体が，ありのままではない，歪んだ認知である
といえる。
人が頑健に示す認知の歪みを社会的・生態学的
妥当性から捉える視座が，近年の認知研究で注目
を集めている （Haselton	&	Buss,	2000）。私たちが
スムーズな社会生活を営むためには周囲の環境へ
の適応，すなわち環境に合うように自らを変容す
ることやその状態を維持すること （根ヶ山，	1999）
が必要であり，その自らの変容や状態維持の一環

自己の客観性を過信する傾向についての一考察 1)

―研究の系譜とその適応的意義の検討―

神　原　　　歩
京都先端科学大学

Overconfidence about one’s own objectivity:  
A historical review and consideration of adaptive significance

Ayumi KAMBARA
Kyoto University of Advanced Science

Extant research has robustly demonstrated over time that social judgment is frequently influenced by 
motivational and cognitive biases that compromise objectivity in social perceptions. Individuals typically 
fail to recognize biases in their social judgment, despite substantial evidence. Scholars indicate that this 
tendency due to naïve realism: people tend to be overconfident about their objectivity and believe that they 
see the world as it is (Ross & Ward, 1996). As observed, human perception and judgment are frequently 
biased. The lack of awareness of one’s bias can itself be dubbed “biased perception.” An emerging point of 
view is that many cognitive errors can support personal, societal, or evolutionary advantages (Haselton & 
Buss, 2000) and that blindness to one’s bias may be a product or by-product of adaptation. This article 
summarizes previous empirical and theoretical research findings that provide preliminary support for over-
confidence in one’s objectivity and discusses this tendency from social and ecological validity perspectives.

Key words:	 naïve realism, bias, overconfidence of one’s own objectivity, adaptive significance
キーワード：ナイーブリアリズム，バイアス，自己の客観性の過信，適応的意義

1)	 本稿は，筆者が 2013年度に関西大学大学院心理学研究
科に提出した博士論文の一部を加筆・修正したものを含む。
本研究は科学研究費「21K02989」の助成を受けて行われた。



心理学評論　Vol. 65, No. 4

— 432 —

として，認知の歪みが生じているという視座であ
る。そこで本稿では，人がありのままに世の中を
捉えていると信じている傾向を，自己の客観性の
過信と呼び，客観性を過信する傾向についての 
研究の系譜を述べ，その適応的意義について考察
する。

1．客観性を過信する傾向についての 
研究の系譜

ここではまず，人の認知が，認識主体側の要因
の影響を多分に受けて歪むことに注目が集まり，
その後，それらの歪みに人が無自覚であることが
大々的に取り上げられるようになるまでの研究の
経緯を概観する。

1.1　人の認知の歪みに注目が集まった
古くから，主に知覚心理学の分野において，刺
激の物理的特性とその見え方に違いがあることは
錯覚として研究がなされ，記憶のレベルにおいて
も，実際に経験した出来事と想起内容が異なるこ
とについて研究がなされてきた。また，1930年
代以降発展したゲシュタルト心理学，またそれに
続くニュールック心理学の出現により，人の知覚
が対象を忠実に反映していないことは「見方に
よって見えるものは異なる」 （Lewin,	1935），人の
経験はその人の知識や期待によって「所与の情報
を超える」 （Bruner,	1957） など，さまざまな形で
指摘されてきた。これらは，人の認知の非合理性
を示すというより，1950年代までに主流をなし
た行動主義的な考え方に対し，環境からの情報を
組織化し構造化する役割を心が担っているという
点を主張するものであったように見受けられる。
日常生活における社会的事象の認知の非合理性
について大々的に取り上げられるようになったの
は 1970年代頃からである。この頃から認知心理
学では人間を情報処理機構とみなし，情報を認識
主体がどのように処理するかに注目した。そし
て，自己や他者，および周囲の環境など社会的事
象の認知（social	perception）や，それに基づく社
会的判断 2) （inferences	and	judgment） が，認識主体
の置かれた状況や期待，立場，願望，既存の知識
など，その認識対象とは直接関係がない様々な認
識主体側の要因によって容易に歪むことが示され

た （for	a	 review	see,	Gilovich,	1991；Kahneman,	
Slovic,	&	Tversky,	1982；Nisbett	&	Ross,	1980；
Taylor	&	Brown,	1988；Wilson	&	Brekke,	1994）。
例えば， 人の推測は直前に呈示された全く関連 
がない情報の影響を受け（Tversky	&	Kahneman,		
1974），自分とは全く関連がない他者の思考や行
動を自己と関連づけて解釈する傾向などが報告さ
れた（Zuckerman	et	al.,	1983）。このように，1970
年から約 40年の間，人の認知や社会的判断が認
識対象とは直接関係がない要因の影響を受けたも
のであることを示す膨大な研究結果が示された。
そして系統的にみられる歪みが認知・動機バイア
ス （以下，バイアスとする） として指摘されるよ
うになった（for	a	review	see	Nisbett	&	Ross,	1980）。

1.2　人は自分の認知の歪みを自覚しているのだ
ろうか

前項で取り上げた 1970年代以降のバイアスに
ついての研究は，人の認知や社会的判断が認識対
象とは直接関係がない様々な認識主体側の要因に
よって「どのように歪曲するのか」という，歪み
そのものに焦点をあてており，その歪みに対する
認識，すなわち認識主体がその歪みを自覚してい
るかについては注目していなかった。人は自分が
対象をありのままに捉えていると信じているのだ
ろうか，それとも自分の状況や期待，立場，願
望，既存の知識など，認識対象とは直接関係がな
い要因の影響を受けて，歪めて捉えている可能性
に気付いているのだろうか。
個々のバイアスについての研究における実験参
加者の事後報告を参照すると，人は自分が対象を
ありのままに捉えていると信じている様子がうか
がえる。たとえば，バイアスの 1つであるハロー
効果についての実験（Nisbett	&	Wilson,	1977）で
は，実験者の予測通り，実験参加者が行った印象
評価は，1つの特性情報（温かい or冷たい）の影
響を過度に受けていた。しかし，実験後のインタ
ビューで，1つの特性情報の影響を受けて印象評

2) 「社会的認知」という言葉は意思決定や推論も含む意味
で用いられることもある。ただし，本稿における「認知」
は，前述のとおり，何かを捉えたり，理解したりする活動
とその結果としての表象（態度やイメージ）を指すため，
社会的認知は，社会的事象に対する理解を意味する言葉と
して扱う。そして，その理解に基づく意思決定や行動を，
社会的判断と記す。
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る。そして，私の態度，信念，好み，優先順位
などは，比較的，私の個人的感情や偏見に基づ
くものではなく，原則として「何の影響も受け
ずに」情報や証拠をありのままに捉えた結果 
として生じたものである（第 1の信念）。
2．理性的に社会的現象を捉えている人は，概
して私と同じ反応や行動をとり，同じ見解をも
つ。私の見解を生み出したものと同じ情報に触
れ，思慮深く，公正な心で考えた結果である
（第 2の信念）。
3．もし，他者もしくは他集団が私と同じ見解
を抱かない場合は，以下の 3つの可能性が考え
られる。（a） その他者もしくは他集団は，私た
ちと同様の情報を得ていないのかもしれない
（そうすると，彼らに私たちと同じ情報を与え
れば，きっと同じ見解に至るだろう）。（b） そ
の他者もしくは他集団は怠惰なのか，理性的で
ないのか，もしくはその事実の解釈を規範的な
方法で行っていないのか，できないのか，もし
くは，したくないのだろう。（c） その他者もし
くは他集団は，政治・社会的思想や，個人的興
味，もしくはその他の個人的な理由の影響に
よって（その事実を解釈する過程においてか，
もしくは結論への導き方のどちらかにおいて）
偏った捉え方をしているのだろう（第 3の信
念）。

このようにRoss	and	Ward	（1996） はナイーブリ
アリズム理論を提唱したが，その核となる「私は
ありのままに世の中を捉えている （第 1の信念）」
ということを直接的に示す実証的研究結果を示し
たわけではない。彼らは，人が自分の主観的経験
を他者も共有していると捉える傾向を示すこと
（Newton,	1990；Ross,	Greene,	&	House,	1977）， また
その傾向が人による物事の捉え方の多様性を考 
慮しないことによって生じていること （例えば，
Gilovich,	1990） などから，人が「私はありのまま
に世の中を捉えている」と信じているであろうこ
とを主張したといえる。

1.4　認知の歪みへの無自覚さについての実証研
究が行われるようになった

Ross	and	Ward	（1996） 以降，認識対象とは直接
関係がない様々な認識主体側の要因が自分の認知

価をしたという，その過程を実験参加者は否定し
たとの報告がなされている。また類似した例とし
て，認知情報処理の実験と称して参加者にいくつ
かの性格特性語を呈示（事前呈示）すると，その
後の印象評価において，事前呈示された性格特性
語と一致した印象評価をする傾向がみとめられ 
ること，そして実験参加者はその事前に行った認
知情報処理実験が，その後の印象評価に影響を及
ぼしたことに無自覚であることが示唆されている 
（Higgins,	Rholes,	&	Jones,	1977）。これらの報告か
ら，人が自分の認知や判断が認識対象とは直接関
係がない要因の影響を受けて歪んでいる可能性に
如何に無自覚であるかが伺える。このように人が
自分の認知に及ぼす様々な要因の影響に無自覚な
様子は，他の研究の実験後インタビュー結果から
も示唆されている （例えば，	Vorauer	&	Miller,	1997）。

1.3　認知の歪みに人が無自覚であることについ
ての包括的理論が登場した

前項で取り上げた研究は，個々のバイアス生起
を確認することを主目的とし，実験参加者がそれ
らのバイアスの影響に無自覚であったことを偶然
の発見として報告している。すなわち，これらの
研究は特定の状況において人がバイアスに気づか
なかったことについての事例的報告であるといえ
る。それに対し，人が自分の認知や判断が認識対
象とは直接関係がない様々な要因の影響を受けて
いることに無自覚な様子を，人間の一般的な傾向
として包括的に論じたのは Ross	and	Ward	（1996） 
である。Ross	and	Ward	（1996） は，自分の心の中
での現象（思考や願望など）と外界で生じている
現象（事実） を区別し難いという，年少の子供の
思考に見られる特徴が大人になっても完全に消え
ることはなく，自分の主観的経験は対象をありの
ままに捉えた結果であると考える傾向が大人に 
も見られると指摘した。そして，主観的経験を生
起させた現象の特性と主観的経験との関係を人 
がどのように理解しているかについて，ナイーブ
リアリズム理論（Tenets of Naïve realism） として
次のように述べた（以下，Ross	and	Ward（1996），
pp. 110–111，筆者訳）。

1．私は，実在するもの，または出来事などを，
客観的事実に基づいてありのまま受けとめてい
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ムの第 1の信念そのものを支持する結果とは言え
ないが，「（他者よりも）私はありのままに世の中
を捉えている」と人が信じている様子が示された
と言える。
その後，ナイーブリアリズムの第 3の信念を支

持する，人が自分と異なる意見をもつ他者のバイ
アスを高く認知する傾向についても知見が積まれ
た。人は，他者が自分とは相反するものの見方を
していることを知ると，その見方は，政治的立場
（Cohen,	2003） や私的感情 （Frantz,	2006），自己利
益（Reeder	et	al.,	2005,	study	1,	2）の影響を受けて
導かれたものであると捉える。そして，その見方
を，上記の政治的立場など個々の要因の影響を受
けていると捉えるに留まらず，それらの影響をお
しなべて受けた，すなわち全般的にバイアスがか
かった見方であると捉えることが示された（例え
ば，Kennedy	&	Pronin,	2008,	study1；Robinson	et	al.,	
1995）。更には，相反する見方それ自体をバイア
スがかかっていると捉えるだけでなく，相反する
見方をするその人に対してバイアスがかかった見
方をする人だ（例えば，自己利益を重んじ，利他
精神に欠け， 知識が浅く， 不合理な判断をする） と
いう印象を抱くこと （Reeder,	et	al.,	2005,	study	4），
そしてその傾向はその人の見方が自分の見方と相
反する程度が大きいほど強くなることが示されて
いる （Pronin,	Gilovich,	&	Ross,	2004）。
さらに近年の研究は，自分の客観性を過信して
いる，つまり自分の認知・判断に含まれるバイア
スに無自覚な人ほど，社会問題についての自分の
態度の合意性を高く推測し，また自分とは相反す
る態度を受け入れない，というナイーブリアリズ
ムの 3つの信念を直接支持する研究結果を報告し
ている （Liberman	et	al.,	2012）。
このように，ナイーブリアリズム理論が提唱さ
れてから十数年の間に，人が自分や他者の認知・
判断をどのように捉えているかについて様々な検
討がなされた。それらの研究結果を概観したとこ
ろ，ナイーブリアリズム理論は概して支持されて
きたように見受けられる。
ナイーブリアリズム理論を支持する代表的研 
究結果である，Armor （1998） および Pronin et al. 
（2002） が検討した項目は，自己認知，他者認知，
社会的事象に対する認知や判断と多岐にわたる。
そこで，本稿における客観性の過信とは，Ross	

や判断に及ぼす影響を人がどのように認識してい
るのかに焦点をあてた研究が行われるようになっ
た。初めは，特定のバイアス（たとえば，基本的
帰属のエラーや，自己高揚的な責任帰属）を取り
挙げ，人が自分は他者より，その特定のバイアス
の影響を受けていないと捉えている傾向が報告さ
れた （Kruger	&	Gilovich,	1999；Van	Boven,	Kamada,	
&	Gilovich,	1999）。
続いて，特定のバイアスについてだけではな
く，バイアス全般において，人はおしなべて自分
が他者よりそれらのバイアスの影響を受けていな
いと捉える傾向が示されるようになった（Pronin 
et	al.,	2002）。具体的には，これまでの心理学研究
で頑健にその傾向が認められている 7つのバイア
ス（例えば，利己的帰属：自分の失敗の原因は運
や条件の悪さにあると考え，自分の成功は自分の
能力や努力によるものだと考えるバイアスなど）
についての説明文を呈示し，自分自身および一般
的な他者の認知や判断がそれらのバイアスの影響
を受けている程度を推測するよう求めた。その結
果，測定したいずれのバイアスにおいても，人は
自己の認知や判断が受けているバイアスの影響の
程度より，一般的な他者が受けているバイアスの
影響の程度を高く認知していることが示された。
また，人が自分は他者よりも客観的であると信
じていることをより直接的に示した研究もある。
Armor （1998,	study1） は，「自分のスキルや能力に
ついて，客観的に判断している」「他者の個人的
資質を公平に判断している」など，その人物が客
観的であることを示す 12の項目について，自分
および同じ大学に通う一般的な学生がどの程度当
てはまると思うかを実験参加者に尋ねた。その結
果，参加者の約 90パーセントが，自分は一般的
な学生より客観的であると回答したことが報告さ
れている。90パーセントの学生がその他の学生
より客観的であることは論理的に生じ得ないこ 
とから， この現象は客観性幻想 （illusion	in	objec-
tivity:	Armor,	1998） と呼ばれている。Pronin et al. 
（2002） やArmor （1998） の結果から，人は自分が
他者よりもありのままに自己や他者，社会的事象
を捉えていると信じていることが示されたと言え
る。これらの結果によって示されたのは，人は
「他者と比較して」自分の客観性を信じていると
いうことである。したがって，ナイーブリアリズ
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認知の歪みを，単なる情報処理の誤りとしてでは
なく，社会的・生態学的妥当性から捉える視座が
ある （Haselton	&	Buss,	2000；Kenrick	&	Simpson,	
1997）。前述のとおり，認知とは，入力情報から
その解釈を生み出す情報処理プロセスである。ま
た，人は 1人で生きているわけではなく，周りの
環境を理解しそれに適応する必要がある。そのた
め，認知の歪みが単なる情報処理の誤りであるな
ら，このような認知様式が長年淘汰されずに維持
されてきたとは考え難い。したがって，認知の歪
みは何らかの形で適応を促し，個体の生存に有利
に働くようにできているはずであるという見方で
ある。
そこでここからは，客観性を過信することが，
その個人にとってどのような適応的意義があるの
かについて検討する。まずは，客観性を過信する
ことが，自己の他の一側面についての肯定的認知
と同じ働きで適応に寄与している可能性について
考察する。肯定的に偏った自己認知が精神的健康
を支えている可能性は既に数多く報告されており
（遠藤，	1995；Taylor	&	Brown,	1988），客観性の過
信も，「客観性」という自己の一側面についての
肯定的な認知として精神的健康を支えている可能

and	Ward	（1996） で記されているように，自己認
知，他者認知，社会的事象など，全てに対する認
知について「私はありのままに世の中を見てい
る」 と信じている傾向のことを指す。Pronin et al. 
（2004） は，これまでに発表されたいくつかの認
知の歪みと，ナイーブリアリズムの 3つの信念の
関係について整理している （図 1）。自分がありの
ままに世の中を捉えていると思うことによって，
皮肉にも自己や他者，それを取り巻く社会につい
て，ありのままではない認知が生じていることが
示されたといえる。

2．自己の客観性を過信することについて 
適応的観点からの検討

情報処理過程に混入する認識主体側の要因やそ
れに基づく認知の歪みについて人は自覚し難く，
自分はありのままに世の中を捉えていると信じて
いる様子について前項では述べた。すなわち，自
己の客観性を過信すること自体が，ありのままで
ない認知，すなわち認知の歪みであると言える。
自己の客観性の過信は，私たちにどのような影
響をもたらしているのだろうか。近年，系統的な

図 1　	Convictions	of	naïve	realism	and	resulting	consequences	and	phenomena	relevant	to	conflict	and	misunderstanding	(Pronin,	
Lin,	&	Ross,	2004)
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め，脅威となる情報を受け入れる，意見が異な 
る他者に対しても公平な判断をくだす （例えば，
Cohen	&	Garcia,	2005；Steele	&	Liu,	1983） など，自
己脅威への防衛反応が減少することが示されてい
る3)。その一方で，自己の客観性の肯定性を再認
識すると，人はそれまで保持していた偏見的な認
知をより強めることが示されている （Banks	et	al.,	
1977；Uhlmann	&	Cohen,	2007）。自己の他の側面
を肯定すると自己脅威となり得る新たな情報を受
け入れやすくなるのに対し，客観性を肯定すると
元々ある信念を強めるという点で，客観性と自己
の他の一側面とでは，その肯定的な認知が自己に
もたらす影響が異なるように見受けられる。

2.2　客観性の過信は物理的知覚の適応機能の派
生なのか

ここまで，自己の客観性を過信することは，自
己の他の一側面の肯定的認知とはその性質が異な
る可能性について指摘した。自己の一側面の肯定
的な認知として自己を守っているわけではないな
ら，客観性を過信することには，どのような適応
的意義があるのだろうか。
いくつかの研究を概観すると，人が客観性を過
信する原因となるプロセスは，次のように考察さ
れている。私たちは自分の判断にバイアスがか
かっていないかを考える時，自分の「思考」の中
にそのような傾向がないかを調べるが，認知・判
断を構成するプロセスが自動的・無意識的である
ため，自分のバイアスに気づかないという （Pronin 
&	Kugler,	2007）。この考察が正しいとするなら，
人が自己の客観性を過信するのは，認知・判断を
構成するプロセスが自動的・無意識的であること
に起因しているようである。
自己の認知・判断を構成するプロセスが自動
的・無意識的であることは，外的環境への適応に
どのように役立っているのだろうか。人の認知に
は，単純な物理的知覚から複雑な社会的判断まで
様々なレベルがある。物理的知覚においても， 
末梢感覚受容器で得られた情報は，中枢で環境，
経験，学習を加味して再構成されており（古賀，
2011），視覚経験が対象の物理的特性のありのま

性が考えられるからである。
続いて，人が客観性を過信する 1つの原因であ

ると考えられている，認知が構成されるプロセス
に焦点を当てる。そして，そのプロセスが認識主
体の外的適応という点においてどのような意味を
持つのかについて考察する。これらの 2点を踏ま
えて，客観性を過信することの適応的意義につい
て総合的に考察を行う。

2.1　客観性の過信は自己の一側面の肯定的な認
知として適応に寄与しているのか

1980年代から，人が自分自身を実際以上に肯
定的に捉えていることに注目が集まった。例え
ば，本邦でも 「やさしさ」 「まじめさ」 などについ
て，多数の人が（統計上有意に），自分は平均以
上だと捉えていることが報告された（外山・櫻
井，	2001）。客観性の過信もこれらと同じように ,
「客観的である」という自己の一側面についての
肯定的な認知として捉えることができるが，これ
らの研究では，自己の一側面として「客観性」が
取り上げられることはなかった。さらに 1990年
代以降，肯定的に偏った自己認知が精神的健康と
関係することが盛んに示されるようになった（例
えば，遠藤，	1995；Taylor	&	Brown,	1988）が，そ
れらの研究においても，自己概念の一側面として
客観性が取り上げられることはなかった。した
がって，客観性の過信と精神的適応との関連につ
いてはこれまで検討がなされていないように見受
けられる。
客観性の過信は，自己の他の一側面の肯定的な
認知と同じ働きで適応を促しているのだろうか。
客観性を，「やさしさ」「まじめさ」などのように
数ある自己概念の 1つとして捉え，客観性の過信
を自己の一側面についての肯定的な認知として精
神的適応に役立っていると捉えるなら，ここで改
めて客観性の過信の適応的意義について取り挙げ
る必要はない。しかし，客観性について取り扱っ
た数少ない研究は，客観性の過信が自己の他の一
側面についての肯定的な認知とは異なる性質をも
つことを示している。
Steele（1988） の後に続く自己肯定化（self- 

affirmation）の一連の研究によると，自己の重要
な一側面の肯定性を再認識（affirmation） すると，
全体としての自己肯定感が保たれやすくなるた

3) ただし，その脅威と関連する自己の一側面を肯定した
場合は， 例外として防衛反応は増幅する （Blanton	et	al.,	
1997）。
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られる。
近年，物理的知覚の派生として自己の社会的判
断を過信する傾向が生じている可能性について 
検討した研究が散見される。Kambara	（2017） は，
物理的知覚を信じることと，社会的判断の客観性
を信じることの関連に着目した。そして，錯視は
物理的な刺激と知覚とのずれを明示する刺激
（Banaji	&	Greenwald,	2013） であることから，錯
視経験によって自分の社会的判断に含まれるバ 
イアスに自覚が高まるかを検討した。具体的な刺
激として，錯視条件では静止画が色の対比効果や
形によって，あたかも動いているように見える動
く錯視が用いられている （Goldstein	&	Brockmole,	
2016）。動く錯視を紙に印刷して呈示すると，「静
止している」 という紙の特性と，「動いている」
という見え方に差異を覚え，自らの知覚が必ずし
も物理的特性とは一致しないことを目の当たりに
する。結果として，錯視を呈示しない統制条件よ
り錯視経験条件では，自分の社会的判断に含まれ
るバイアスに自覚が高まることが示された。これ
らの研究は，自らの物理的知覚が必ずしも物理的
特性とは一致しないことを目の当たりにすること
によって，自己の認知や判断における客観性の過
信，すなわちナイーブリアリズムの第 1の信念が
揺らぐことを示唆している。また，神原（2021）
は，同様の手続きを用いて，錯視経験が，相反す
る意見を持つ他者へのバイアス認知に与える影響
を検討した。その結果，錯視経験によって相反す
る意見を持つ他者への過度なバイアス認知が緩和
することが示された。すなわち，自らの物理的知
覚が必ずしも物理的特性とは一致しないことを目
の当たりにすることによって，ナイーブリアリズ
ムの第 3の信念が揺らぐ可能性も示唆したといえ
る。以上から，人が客観性を過信する傾向は，自
分の見たものを実在する対象のありのままの反映
として受け止めるという物理的知覚の適応的習慣
と関連している可能性が示唆されたといえる。

2.3　客観性を過信することの適応的意義は何か
ここまで，自己の客観性を過信することは，自
己の他の一側面の肯定的認知とその性質が異なる
可能性，及び外界をありのまま捉えていると信じ
て疑わない物理的知覚の適応機能と関連がある可
能性について述べた。これらの考察から，自己の

まの反映でないことは周知の事実である （Bugelski 
&	Alampay,	1961；Leeper,	1935）。しかし，人は物
理的事物を対象とした知覚においては特に，自分
が対象をありのままに捉えていると信じて生きて
おり，また自分が「ありのままに」外界を捉えて
いると信じて支障をきたすことが殆どない （Pronin 
et	al.,	2004）。例えば，目の前にボールが飛んでき
ているように思ったが，本当はボールが存在しな
かったというようなことは生じない。それだけで
なく，私たちは，自分にとってボールが見えたら
他者も同じようにボールが見えると信じており，
それがボールには見えないという人がいたら，そ
の人は違う所を見ているのかそれとも目が悪いの
かと考えるだろう。物理的知覚に限ると，ナイー
ブリアリズムの第 1の信念「自分はありのままに
見ている」だけでなく，第 2「他者も同じように
見る」，第 3「同じように見えない人は変である」
の信念も，当てはまりが強くなる。
さらに，自分の物理的知覚を信じて生きること
は，不都合がないだけでなく，それを失うことに
よって生存の危機に直面することは容易に想像が
つく。例えば，ボールが飛んできたら，本当に
ボールは飛んできているのだろうかと考えるよ
り，まず先に避けようと身体が反応することは，
人が身を守る上で必要な機能である。したがっ
て，物理的知覚においては，知覚を構成するプロ
セスが自動的であることや，自分の知覚経験が外
界のそのまま反映であると信じるナイーブリアリ
ズムの第 1の信念は，人の生存にとって重要な適
応機能である。
この低次の情報処理過程であると捉えられて 

いる物理的知覚と，高次の情報処理過程であると
捉えられている社会的事象の認知は独立したもの
ではなく，物理的知覚経験が高次な認知機能に影
響を与えていることに注目が集まっている （for a 
review,	see	Meier	et	al.,	2012；Niedenthal	et	al.,	2005）。
具体的には，物理的な温度の知覚が，対人印象形
成に影響を与える （Williams	&	Bargh,	2008a），物
理的な距離の知覚が，他者との心理的距離に影響
を与える （Williams	&	Bargh,	2008b） などが報告さ
れている。このように，物理的知覚が社会的判断
に影響を与えるなら，物理的知覚をそのまま受け
止めるという適応機能が基となり，社会的判断の
客観性を過信する傾向が生じている可能性が考え
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多くの認知的労力を要することになる。日常生活
において，人は限られた認知容量で多くの判断を
下さないといけないから，1つの判断への認知的
労力が増すことは，他の活動に利用できる認知容
量を制限すること繋がり，適応上の大きなデメ
リットとなり得るだろう。したがって，客観性を
過信すると，第二段階の認知的活動が不要となり
認知的労力の節約につながるという点で，適応に
寄与している可能性が考えられる。
さらに，自己の客観性を信じることが適応に寄
与している可能性は，自己認知の確信度と精神的
健康の関連からも示唆されている。例えば，自己
概念の内容について明瞭に確信を持っている程度
やその安定性（Campbell	et	al.,	1996）が，抑うつ，
特性不安，神経症傾向などと負の相関を示す，す
なわち精神的健康の高さと関連することが示さ 
れている （e,g.,	Smith,	Wethington,	&	Zhan,	1996）。
Smith	et	al.	（1996） の研究結果を自己認知以外の
認知についても一般化できるかは不明であるが，
認知や判断を一旦確かなものとして信じている状
態が適応と関連する可能性を示していると言える
だろう。
以上から，客観性の過信によって，あらゆる自
分の認知・判断を一旦信じることが可能となり，
個々の活動に時間や認知容量を過分に投資するこ
とを防ぎ，精神的健康を保ち，スムーズな社会生
活が実現している可能性が考えられる。そうであ
るなら，自己の客観性についての認知は，その他
の数ある認知と横並び，すなわちそれらの中のひ
とつというより，全ての認知の根底にあり，それ
らの確信を助ける「自分の認知についての信念」
であると位置づけられる。
客観性についての信念が，他のすべての認知の
根底にあるという考察は，客観性についての肯定
的な認知が自己の他の一側面の肯定的な認知とそ
の性質が異なることとも矛盾しない。肯定的に
偏った自己認知の適応的意義については数多く知
見が積まれてきたが，客観性の過信についての適
応的意義は，それらとは独立して注目されるべき
であろう。

2.4　客観性を過信することには適応的側面しか
ないのか

これまで，自己の客観性を信じることの適応的

客観性を信じることは，どのように適応に結びつ
くと捉えられるだろうか。
前述の通り，適応とは，周囲を理解しそれに合
わせて自らを変容させたり，その状態を維持する
ことである。わたしたちを取り巻く環境を理解す
る際のひとつの問題点は，現実だと思える目の前
の知覚された世界も，より複雑な社会環境や出来
事の理解も，共通するのは全て意識の中に現われ
た世界としか言えず，「そのように感じた」とい
う以上のことを確認できないことにある。浦・北
村（2010）は，人が世界を理解する際のこのよう
な不確かさについて「根本的に人は世界について
の 『真実』 を直接認識できるものではなく， ある
観点から切り取った説得性や信憑性の高い現象を
解釈し，信じるだけである （p. iv）」 と述べている。
このように，物理的事象においても，社会的事象
においても，感じられたものとそれに対応する事
実があるか否かを確かめようがない環境の中で，
限られた時間とエネルギーを用いて生きていくに
は，確かめようがない認知やそれに基づく判断
を，一旦確かなものとして信じることが必要とな
るのではないだろうか。
Uhlmann	and	Cohen	（2007） は，人が客観性を過
信するメカニズムの 1つの可能性として，まず人
が何かを信じるという自動的段階が第一段階と 
してあり，第二段階として，それが正しいもので
あるかを検討・修正する意識的段階があること
（Gilbert,	Krull,	&	Malone,	1990） に触れている。人
が何かを捉えて信じる段階が自動的であるから，
それを疑い調整する段階に意図的に認知的労力を
払わない限り，自分の捉え方を正しいものとして
受け止めるということである。
何かを信じる段階が自動的であり，検討と修正
をする段階が意識的であるという論理を直接支持
する研究は認められないが，自己の客観性の過信
による認知の歪みのいくつかは利用可能な認知容
量が限られているときに増幅することが示され 
ている （例えば，Epley	&	Gilovich,	2006；Gilbert,	
Pelham,	&	Krull,	1988；Stanovich	&	West,	2008）。
この結果は，第二段階に認知容量を要するという
見解と一致していると言えるだろう。
Uhlmann	and	Cohen	（2007） の論理を正しいとす

るなら，客観性についての信念が揺らぐと，第二
段階の認知や判断の再検討が頻繁に行われ，より
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いない。自己の認知をそのまま受け入れるという
自動的な第一段階の次に，その客観性を疑い・修
正する意識的な段階があるなら，自己の客観性を
疑い・修正しようとすると認知容量を消耗する，
また反応時間が遅くなるはずである。自己の客観
性の過信の適応機能について，今後は認知容量や
反応時間との関連も含めた検討が必要であろう。

2つめは，物理的知覚を信じることと，社会的
判断の客観性を過信することの関係である。
Kambara	（2017） では，物理的知覚を疑う経験に
よって，自分の社会的判断のバイアスへの自覚が
高まることを示している。この結果は物理的知覚
を疑うことにより，自分の社会的判断の客観性に
ついての信念が揺らぐ可能性を示唆しているが，
物理的知覚の過信が基となって社会的判断の客観
性の過信が生じていると断定できる結果ではな
い。今後，物理的知覚と社会的判断の客観性の過
信との関連についてより多角的な検討が望まれ
る。例えば，	Kambara	（2017） と逆の影響過程， す
なわち自己の社会的判断の誤りに直面した場合
に，自分の物理的知覚を疑うような傾向が生じる
かを確認することによって，物理的知覚と社会的
判断の客観性を過信する傾向との主従関係の一端
を明らかにできるだろう。
最後に，客観性を過信することの適応的意義に
ついてよりマクロなレベルで捉えることを残され
た課題として挙げる。本稿では客観性の過信とそ
の認識主体の適応機能との結びつきについて，個
人内過程に焦点をあてて検討を行った。しかし，
客観性の過信が個人の心理的適応を支え，その影
響が個人内で完結するということは考え難い。人
は，相互作用する他者の理解度や確信度に，大い
に影響を受けることが示唆されている （Echterhoff,	
Kopietz,	&	Higgins,	2017）。
具体的に，ある人が自己の認知・判断に確信を
持っている程度が，他者がその情報を受け入れる
程度に影響を与えることを示唆するものとして，
目撃証言の研究が挙げられる。目撃証言の研究 
では，その証言の正確さと証言者の自信には非常
に弱い正の相関しか見られないにも関わらず，証
言者の確信度が，その証言が人に信じられる程度
に強い正の影響を与えることを報告している
（Bothwell,	Deffenbacher,	&	Brigham,	1987）。 そ の
情報の正確さに関わらず，「私は確かに見た」と

側面に焦点をあてた。しかし，客観性の信念は，
ポジティブな側面だけを有するわけではない。こ
こでは，客観性の過信が人に及ぼすと考えられる
ネガティブな側面について述べる。
まず 1つめは，自己の認知や判断を省みる機会
が減少することである。自分の認知や判断はバイ
アスの影響を受けていないと信じることによっ
て，人は自分のバイアスを正そうとする努力をし
なくなるだろう （Wilson	&	Brekke,	1994）。また，
一時的には脅威もしくは不愉快であるが，長期的
には学習の機会となるような外界からの情報を受
け入れず，再考するチャンスを逃す可能性もある
（Banks	et	al.,	1977；Crocker	&	Major,	1989）。

2つめは，対人関係に悪影響を及ぼすことであ
る。例えば，客観性を過信すると他集団に対する
ステレオタイプ的な見方が強まることが示されて
いる （Uhlmann	&	Cohen,	2007）。また，他者と自分
との間に意見の不一致が生じた場合に，話し合い
など和解に向けた活動をするより攻撃行動を選 
択する確率が高まることが示されている （Pronin,	
Kennedy,	&	Butsch,	2006；Reeder	et	al.,	2005）。
このように，客観性を過信することは外的世界
と内的世界とを照らし合わせて再考する機会を奪
い，また自己や社会に対する既存の認知と相容れ
ないものに対して拒否的反応を起こすなど，柔軟
で多角的な思考を阻む原因でもある。客観性を過
信することの適応的意義について論じるとき，こ
れらの対人関係におけるネガティブな側面を同時
に考慮することを忘れてはならない。

3．今後の課題・展望

本稿では，客観性を過信することの適応的意義
について理論的考察を行った。ただし，客観性を
過信することの適応機能について実証的に明らか
にするためにはまだ多くの課題がある。
まず 1つめは，客観性についての信念と認知容
量との関係についてである。前述の通り，利用可
能な認知容量が限られているときに客観性の過信
による認知の歪みが増幅することは既に指摘され
ている （Epley	&	Gilovich,	2006；Gilbert	et	al.,	1988；
Stanovich	&	West,	2008）。その一方で自己の客観
性を過信することが，認知容量の節約につながる
という因果関係について直接的な検討はなされて
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いう，その人が自分の認知・判断を信じる程度
が，その情報が他者にとって信用される程度に影
響を与えることを示しているといえる。
これらの研究結果から，自己の客観性を信じる
程度は，その個人内だけでなく他者の認知・判断
に影響を及ぼすと考えられる。しかしこれまで，
客観性の過信と，他者，他集団ひいては社会環境
との相互作用に与える影響については十分な検討
がなされていない。客観性についての信念がその
個人に与える影響だけでなく，社会環境との相互
作用に与える影響についても今後検討が求めら 
れる。

4．結　　語

本稿では，客観性の過信についての心理学的研
究の動向を紹介した。そして，客観性の過信にど
のような適応的意義があるかについて論じると共
に，今後の課題・展望を述べた。前述したよう
に，自己の客観性を信じることが，全ての認知や
信念の確信を助ける「自己の認知についての信
念」であるなら，客観性を信じるか否かが人の精
神的健康に与えるインパクトは大きいであろうこ
とが予想される。しかしながら，客観性について
は，概念の抽象度の高さ故か，その重要性の割に
十分な注目を集めてきたようには見受けられな
い。今後，自己の客観性を信じる傾向が人間の態
度や行動，精神的健康，ひいては対人相互作用に
どのような影響を及ぼしているのかについて，よ
り多くの知見が積まれることを望んでいる。
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