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概要 

SF小説は、わたしたちにこの現実についてのどんな洞察を、いかにしてもたらしうるのか？��
この問いへの答えを求めて、本稿では、ダルコ・スーヴィンが、SFスタディーズの古典『SF
の変容』（2016/1979）で提⽰した「新事象」概念を紹介し、説明⼒を救うかたちで再整理する。
その結果、本稿の⽬的に有益な概念的枠組みとその課題が得られた。�
SF⼩説は、新事象を⽤いて、異世界へと読者の想像を誘いながら、しかし、完全に現実と切
り離してではなく、現実と異世界を対⽐させるような仕掛けによって、読者にこの現実世界へ
の洞察を深めさせる。これが本稿の「どんな洞察を」と「いかにして」の問いへの答えとなる。�

1. SFの認識的価値を問うとはどういうことか？ 

本稿の問いは、SF小説は、わたしたちにこの現実についてのどんな洞察を、いかにしてもた
らしうるのか？�である。こう問うモチベーションは⼆つある。まず、SFにおいて、洞察やひろ
い意味で「知」と関わるものが重要な価値を生み出しているという直観がある。SFの魅⼒は、
未知の世界や想像だにしないガジェットや物事が描かれるだけではなく、それらを想像してい
るとき、あるいは読み終わったとき（新しい知識を得るという点にもあるかもしれないが、よ
りもっともらしいのは）新しい見方を得ることによる感動（いわゆる「センス・オブ・ワン
ダー」と関わるもの）の経験にあるように思える。これはSFに触れ、それを好む者がしばしば
述べることだ。�
たとえば、ホラーSF『裏世界ピクニック』（2017年〜）シリーズなどをはじめ現代のSFシー
ンで重要な作品を制作する作家の宮澤伊織は、筆者によるインタビューの中で「よいSFとは何
か？」という問いに対して、次のように述べている 。�2

宮澤：観て映画館から出てきたときに外の⾵景が変わって⾒えるような映画がいい映画
だと僕は思っているんですけど。例えば怪獣映画がいい例ですよね。観て映画館から出
てくると建物の向こうにでっかいものを幻視するみたいな。あるいはトランスフォー
マーの実写版みたいな、観たときに映画館から出たらそこらへん⾛っている⾞が全部そ
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 2020年8月23日、SF作家の草野原々と共同で企画し、筆者が司会進行を担当した「SF×美学––––SF作家は分析美学者の2

問いにどう答えるか？」において、筆者は6人の現代SF作家にYouTubeのライブ配信にてDiscordを介した音声のみでの
グループインタビューを行った（草野＆難波 2020; 難波 2020）。出演者は五十音順に、大滝瓶太、草野原々、柴田勝
家、高橋文樹、宮澤伊織 、麦原遼、および筆者である。
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れっぽく⾒えるみたいな。なんかそういう認識をちょっと書き換えてくような映画が僕
はいい映画だと言っているんですけど。映画に限らず小説でもそういうことあると思っ
ていて、特にSFは読者の認識を書き換えてくるようなそういうのがいい作品だと思って
いますね 。（草野＆難波�2020）�3

では、こうした「読者の認識を書き換え」る効果とは具体的に何なのだろうか。SFを離れ
て、⽂学作品⼀般にもこのような「認識に関わる効果」があるという発想はそれほど奇異では
ないだろう。名作と呼ばれる⽂学作品を読む際に、読者はこの現実世界についての何らかの洞
察や知⾒を期待することはおかしなことではないし「名作」の批評にも、この効果に関わる価
値が指摘される。この価値を以下「認識的価値（coginitive value）」と呼ぶことにする。こ
こで、認識的価値とは、典型的な意味での知識（命題的知識）に限定せず、認識的なスキルを
高めたりするようなメリット、理解などといった様々な認識に関してもたらされる価値を指
す 。いわゆる「物語が何かを教えてくれること」の価値をひろくざっくりと認識的価値と呼び4

たい。たとえば、わたしたちはH・G・ウェルズ『宇宙戦争』（1898年）における、⽕星⼈の
襲来を受けたロンドンの交通が⿇痺し、ひとびとが陥るパニックのあり⽅を読むことで、⽕星
⼈襲来というこれまでにないかたちの災害が発⽣した際のひとびとのありそうなふるまいの可
能性を知ることができるかもしれない。もしこの記述が正しいなら『宇宙戦争』にはある種の
様相的知識 （「もし……なら、……である」タイプの知識）をもたらしてくれるために、特定5

の認識的価値がある。�
しばしば⾒逃されがちだが、ここで認識的価値は具体的な知識には限定されない。たとえば
『⼤絶滅恐⻯タイムウォーズ』（2019年）など思索的な物語を提⽰している作家、草野原々に
よる指摘がある。�

草野：けれど僕自身はSF一般に共通した認識的価値という点では否定的な立場をとって
います。その根拠としては、僕⾃⾝いろいろ科学的な事象とかいう知識とかをネタにし
て⼩説を書いていますが、僕⾃⾝が専⾨家ではないし、その知識を正確に書くという要
請は受けていない。いかようでも嘘をつくことができる。どんな、ただ、Wikipediaでも
参考⽂献にして、どんな情報が乏しいソースでも参考⽂献にすることができて、しかも
その参考⽂献を記すという義務がない、そして査読者もいない、編集者が別に科学に詳
しいわけでもない、そこは科学的に間違ってますよという指摘もない。そのような場で
現実においての知識というものを保つことができるのかという問題で。僕はできないと
いう結論を出します 。（草野＆難波�2020）�6

 強調は筆者による。3

 認識的価値一般の議論はGibson（2008）がまとまっている。芸術的価値・美的価値との関わりには触れない。なお、4

難波（2019）では、認識的価値と芸術的価値の関係についてありうる立場を分類した。

 様相的知識と文学作品の関係については、Blumson（2015）が詳しい。5

 強調は筆者による。6
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草野が指摘するような認識的価値はとくに命題的知識と呼ばれるもので、現代美学者の間で
もそれが⽂学作品がもたらす重要な認識的価値として積極的に擁護する議論の旗⾊はわるい 。7
なるほど、作家が語る物語は作品であって論⽂のように査読がない。そのため、その内容が事
実として正しいかどうかが気にされる⽂化にはないし、その内容の正しさの信頼性はそれほど
⾼いとは⾔えない。�
しかし、この草野の指摘を受けても、なおSFがもたらしうる認識的価値の有望な別の候補が
あるとわたしは考えており、たんに命題的知識に限定されない別のタイプの認識的価値がある
と主張する。本稿で取り上げるのは「理解（understanding）」である。哲学者のウィルケン
フェルドは理解概念を次のように定式化している 。�8

（⽂脈Cにおいて）思考者Tが対象oを理解しているという⽂は、次のとき、そして次の
ときに限り真である：Tはoの⼼的表象Rを所有し、TはRを微細な仕⽅でRを修正するこ
とで、その所有により、（Cに関連する基準に従って）oに関する有効な推論や操作を遂
⾏できる対象oの表象R'を作り出せる。（Wilkenfeld�2013,�1003-1004）�

たとえば、アーシュラ・K・ル・グィンの『闇の左⼿』（1969年）の、期間ごとにひとりの
ひとの性別が変化する男⼥のジェンダーに限定されない性を⽣きる異星⼈との交流の物語にお
いて、読者は別の性別との性関係や社会的関係を想像することで、ジェンダーと社会的構造の
深いつながりを「理解」できると⾔える。つまり、読者が「ジェンダーと社会構造の関係」と
いう対象oの何らかの⼼的表象Rを「期間ごとにひとりのひとの性別が変化する男⼥のジェン
ダーに限定されない性を⽣きる異星⼈」という物語のうちの表象を介して所有し、⼼的表象R
を修正することで、よりよく「ジェンダーと社会構造の関係」という対象oを分析、思考できる
ようになりうる。そのため、理論的には『闇の左⼿』は「ジェンダーと社会構造の関係」につ
いての読み⼿の理解を深める。そのため、本作は理解に関する認識的価値を持つかもしれな
い。理解概念を⽤いることで、命題的知識に限定されない認識的価値の可能性を開いておけ
る。�
本稿では、SF作品の中には、読者に何らかの対象についての何らかの理解をもたらす作品が
ありうると前提する。この理解概念を⽤いれば、とりあえずは、草野による正当な疑問に答え
られる。つまり、SFは、必ずしも「現実においての知識というものを保つことができ」ないと
しても、現実についての理解を促すのならば、理解という認識的価値を持ちうる。より強く⾔
えば、例え科学的知識として誤っているとしても、たとえば過去の科学に沿ってもはや古い前
提を⽤いていても、読者により有効な⼼的表象を作り出せさえすれば、読者の現実についての
何らかの理解を深め、よって認識的価値を持つ作品はありうるということだ。�
しかし、理解という認識的価値があると認められたとしても、より本質的な問題がある。つ
まり、いったい虚構作品が現実についてのどんな認識的価値をどのようにしてもたらせるのだ

 もちろん、ある作品が命題的知識をもたらすことは可能だが、それが作品に求められているかどうかは、SFの鑑賞実7

践として疑問であることは確かだろう。

 理解概念に注目する外在的な理由は、現代美学において、理解は、命題的知識などに代わる有望な認識的価値の候補8

として注目されているからだ（cf. Gibson 2008; Mikkonen 2015）。だが高田（forthcoming）が述べるように、理解概念の
明確化はそれほどなされてはいない。例外のひとつは、Phelan（2018, esp. 100）。ウィルケンフェルドの理解概念を文
学作品の認識的価値の問題に適用することは高田（forthcoming）のアイデアである。
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ろうか。これが本稿の問いを問う⼆つ⽬の理由であり、より実質的な問いである。『宇宙戦
争』や『闇の左⼿』はどのようにして、読者の「理解」を深めることができるのだろうか 。そ9

もそも、もしこうした具体的な⽅法が明らかにならなければ、SFがもたらせるとした認識的価
値の説得⼒もなくなってしまう。そこで、本稿では「SF作品はどのようにして認識的価値をも
たらせるのか」を問う。�
とはいえ、先んじて注意しておきたいのは、本稿の⽬指す「SFの驚異の技法」について、わ
たしは、SFジャンルに属する作品だけしか持たないとも、SFジャンルの作品ならみな持つと
も、SFジャンルの名作ならみな持つとも、すべて同じだけ持つとも前提しない。ただ、SFジャ
ンルの中に⾒出せるかもしれないものだ。その意味でSFジャンルの厳格な必要⼗分条件にはな
り得ない。�

2. SF小説はどのようにして認識的価値もたらせるのか 

「SF作品はどのようにして認識的価値をもたらせるのか」という問いを論ずるにあたって、
SFスタディーズにおける最も重要な古典、ダルコ・スーヴィンによる『SFの変容‒‒‒‒ある⽂学
ジャンルの詩学と歴史』（2016/1979） が⼿掛かりとなる。以下、スーヴィンの（かなり）難10

解な議論を筆者の視点から再構成しながら、本稿の問いに役⽴てられそうな概念や議論を取り
出していく。�
スーヴィンの⽬的は「SF」ジャンルを特徴づけ、他のジャンルから区別し、それ特有の価値
を明らかにすることにある。本稿はSFジャンルの特徴づけには関⼼がないため、とくに最後の
スーヴィンによる価値論に注⽬する。�
スーヴィンは、「SF」の定義を提⽰した。とはいえ、このスーヴィン的な意味での「SF」概
念は、現在ふつうにわたしたちが⽤いるSF概念の記述ではない（cf.�Suvin�2016,�25-26）。スー
ヴィンが詩学的に考察し、歴史的な変遷を追おうとする「ある⽂学ジャンル」としての「SF」
概念、概念⼯学された概念である 。スーヴィンは、⾃⾝の独⾃のSF概念の名称を「サイエン11

ス・フィクション」としており、誤解を招きがちなので、以下誤解のないよう、スーヴィン的
な意味でのSFを「スーヴィニアンSF」と呼ぶ。�
スーヴィンは次のようにスーヴィニアンSFを定義している。�

SFは、異化と認識の存在と相互作⽤を必要⼗分条件とする⽂学ジャンルであり、その主
たる形式的装置は、作家の経験的環境のオルタナティブとなる想像的枠組みである。
（ibid.,�20） �12

﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅

﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅

 認識的価値の有無をめぐる問いは英米圏をはじめとする「分析美学」において取り組まれてきた。だが、あくまで一9

般的な問いで「どのようにして」という具体的な文学的な技法に関わる研究は少ない。その意味で本稿は美学的なアプ
ローチを具体化する意味での学術的価値もある。

 2016年に別の論文を収録した増補編集版が発刊。本稿の引用頁はこの編集版のもの。なお、日本語訳については、10

1991年の大橋によるものを大いに参考にしたが、かなり訳し直している部分もある。この本の解釈について、Parrinder
（2000）による議論も参照した。

 実際、スーヴィンがSFを記述的な意味で定義したというぐあい紹介の仕方をしているものがある。見つけたものに11

は、森下（2000, 17, 18）、バー（1999, 5, 146）。

 強調は原文イタリック。12
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スーヴィニアンSF（典型例にはトマス・モア『ユートピア』やウェルズ『タイムマシン』な
どが挙げられる）は、現在の世界を異化し、特定の認識をもたらすジャンルであるとされる。
ここで異化と認識についてごく簡単に説明する。現在のこの世界で成⽴している規範やルール
とは異なる規範やルールを持つ物語を提⽰することで、読者の現在の世界での常識を揺さぶ
り、批判的な眼差しをもたらすような作品は異化効果を持つとされ、また、それが、わたした
ちの認識（cognition）、すなわち、広い意味での科学的（⾃然科学のみならず、社会科学、⼈
⽂科学も含められる）な視点から語られる作品がスーヴィニアンSFとされる 。なお、スー13

ヴィニアンSFからは『スターウォーズ』シリーズのようないわゆるスペース・オペラものは排
除されており、本稿でもこうしたジャンルは扱わない。�
では、より詳しく「その主たる形式的装置」である「作家の経験的環境のオルタナティブと
なる想像的枠組み」とは何か。スーヴィンはスーヴィニアンSFのどのような点にそれとしての
特徴を⾒出しているのか。スーヴィンはここで「新事象」という概念を提⽰している 。�14

SFが他のジャンルと区別されるのは、認識的論理（cognitive�logic）に裏づけられた虚構
的「新事象（novum）」（新奇なこと、イノベーション）が、物語において⽀配的もし
くは優位を占めている点にある。（ibid.,�79） �15

スーヴィンの⽂章はかなり込み⼊っている。またスーヴィンの新事象を扱った⽂献はかなり
少ない 。三つの点から、新事象概念を以下のように解釈できる。整理すればこうなるだろ16

う。�
第⼀に、新事象は、たんに新奇なものではなく、それが認識的なもの、すなわち自然科学的
であったり、社会科学、人文科学的な論理にしたがって説明・想像可能であり、論理的に展開
していく物事を指す。つまり、合理的な説明を物語として⾏う。その例としてH・G・ウェルズ
の『タイムマシン』（1895年）におけるタイムマシンや『透明⼈間』（1897年）における薬な
どが挙げられている。新事象は、歴史性を帯びているために具体的なもの（光線銃、空⾶ぶ
⾞）などでは限定できず、それが何に関するかによって「これが新事象だ」という限定的リス
トを作ることはできない（ibid.,�80）。�
たとえば、スーヴィンが挙げているのは時間に関する「タイムマシン」が代表だが、それ以
外にも、ル・グィン『闇の左⼿』における期間ごとに変わる性を持つ惑星⼈、スタニスワフ・
レム『ソラリス』（1961年）における知性を持つとみなされ⼈類とのコミュニケーションを試
みるかみにえる「ソラリスの海」そしてジョージ・オーウェル『⼀九⼋四年』（1949年）にお
ける「テレスクリーン」「ニュースピーク」といった多種多様な新事象がスーヴィンの特徴づ

﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅

﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅

﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅

 スーヴィン自身は特に他の文学ジャンルとの違いに関心を持っているが本稿では扱わない。13

 以下の新事象のまとめは高橋（2009）も参照した。こちらは社会批判としての新事象の機能を議論している。14

 強調は原文イタリック。15

 例外は、高橋（2009）。16
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けから想定できる 。新事象は、「認識上の⾰新」とされ、「作者の現実規範ならびに内包さ17

れた読者の現実規範のいずれからも逸脱した‒‒‒‒全体的ですべてを巻き込むような‒‒‒‒現象も
しくは関係」（ibid.�80）である。�
では、この新事象はSF作品の認識的価値をもたらす際にどのような役割を果たすのか。その
答えとして、第⼆に、新事象は媒介として働き、自律的な異世界を生み出す。�

すぐれたSFが、いくら詩や⾰新的創造性に富むリアリズム⼩説と深いところで似ている
とはいえ、やはりSFの新しさは、物語世界全体の変化あるいは特に重要な局⾯の変化を
描く点で「全体化（totalizing）」にある（また、だからこそ、この全体化によって、物
語全体を知的に分析的に把握することができる）。SF作品の全体化によって、読者‒‒‒‒
すなわちわたしたちの時代に特有の〈⼈間（Man）〉像の諸タイプの代表‒‒‒‒と〈未知
（Unknown）〉もしくは〈他者（Other）〉との間に本質的緊張関係が⽣ずる。そして
この緊張関係は、次に返す⼑で、内包された読者の抱く、経験的規範を異化する。
（ibid.）�

要するに、SFは、現実とは多かれ少なかれ重要な意味で異質な世界を描きながら、しかし、
「全体化」された世界、すなわち、整合性を持ち、奇妙なものにせよ秩序ある世界を描く。こ
の全体化は、しかし、それだけを注⽬しても異化効果がいかに発揮されているかの説明にはな
らない。�

となると、もう明らかなように、新事象とは媒介的カテゴリーなのだ。⽂学と⽂学の
外、虚構的なものと経験的なもの、形式とイデオロギーの領域を他に類をみないやり⽅
で橋渡しする点で、もっと⼿短に⾔えば、疎外の彼⽅にある分断化されていない歴史性
をかいま⾒せてくれる点で、新事象は物事を解明する⼒を帯びる。（ibid.）�

新事象は媒介する（mediating）役割を持つ。『タイムマシン』をはじめ、新事象は⼀⽅では
現実世界には⾒当たらないものだが、しかし、それが認識的論理によって裏づけられうるため
に、現実世界とのつながりを断ち切られてはいない。「⽅法論的にみて体系的な認識という、
広い意味での科学は、〔……〕ぜったいにSFの⾰新性から切り離すことはできない」（ibid.,�
82）。その意味で新事象は現実と虚構を繋ぐ媒介的カテゴリーである。�

したがって、もし新事象がSFの必要条件（つまりSFを⾃然主義⼩説と区別するもの）な
ら、科学的⽅法論にのっとった‒‒‒‒また読者としても従わずにはいられない‒‒‒‒認識に
訴えて、新事象に裏付けを与えることは、SFの⼗分条件となるだろう。⾔語による虚構
作品の場合、そこに盛り込まれた科学的認識は、実験や観察を通して経験的に確かめる
わけにはいかないけれども、すでに存在する認識の総体と照らし合わせながら、あるい
は少なくとも、容認されている科学的な、つまり認識論的な論理にのっとった「思考実
験」として、それをさらに発展させることは、⽅法論的にみて可能である。（ibid.,�82）�

﹅ ﹅

﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅

 新事象の小さいものとしては「発明＝革新」（機械じかけ、技法、現象、関係）、大きなものとしては、舞台設定（時17

空間の位置）、行為者、諸関係（作者の属する環境のなかで根本的に新しく未知な諸関係）が挙げられている
（ibid.）。
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そして「SF物語とは、SF的要素や側⾯それに新事象が、主導権を握り中⼼的で重要な役割を
はたし、どのような破綻にもひるまず物語の論理全体‒‒‒‒あるいはすくなくとも物語の主要な
論理‒‒‒‒を⽀配する、そんな虚構なのだ」（ibid.,� 87）とされる。では、この新事象の媒介の
役割はどのようなメカニズムで働くのだろうか。�
第三に、新事象は、現実と虚構のフィードバックを作り出す。スーヴィンは、新事象が作品
の部分としていかに働くのかを、虚構と現実の相互関係から分析する。新事象は、作者が属す
る現実の⽂化とは異なるあり⽅を想像させる働きを強化する。�

ふつう虚構の出来事を構成するのは、意味の場（これは作者の⽂化規範に束縛される）
の境界を超え出る運動だが、新事象はこの超出運動を強化し過激化する。「⾃然主義
的」⼩説では、境界侵犯は類像的（アイコニック）で同形的（イソモルフィック）であ
る。そこでは⽂化規範の侵犯は、⽂化規範の侵犯でしかなく、ボヴァリー夫⼈の姦通
は、ボヴァリー夫⼈の姦通以外の何物も意味しない。ところがSFと⾔える出来事では、
境界侵犯は類像的ではなく異形的（アロモルフィック）だ。この場合、⽂化規範の侵犯
は、たんなる⽂化的・存在論的規範の侵犯以上のものを意味する。主⼈公� /�⾏為者が時
空間でずれてしまうか、彼もしくは彼⼥を取り巻く現実そのものが変化してしまうた
め、彼もしくは彼⼥の現実において、存在そのものも変化する。したがって斬新さこ
そ、SF物語特有の《存在的（オントリティック）》効果や属性を強化するというのが
もっとも適切な⾔い⽅だと思う。（ibid.,�87）�

しかも、スーヴィニアンSFは単なる⼀対⼀対応のアレゴリーではない。「新事象の必然的な
相関物は、選択できる別の現実であり、しかもこの別の現実のなかには、物語によって解きあ
かされる異質の⼈間関係や社会⽂化的規範に対応する異質の歴史的時間が存在する」（ibid.,�
88）。それにより、�

SF独特の存在の様相は、現実にフィードバックする、つまり虚構と現実のあいだで往復
運動が⽣ずる。SFのプロット-出来事を理解するために、まず、作者の現実規範や内包さ
れた読者の現実規範から抜け出て、新たに物語によって現実化された新事象に向かい、
そのあと、新たに獲得されたパースペクティヴによって現実そのものを新鮮な⽬で⾒な
おすべく、現実のほうに帰ってこなければならない。（ibid.）�

重要なのは、たんに新奇な事象を提⽰したり、あるいは未来予測をすることではなく「未来
予知物語をふくむすべてのSFは、やはり、それが作者の現在にアナロジーを介して差し戻され
るところに、まさに認識的価値が認められる」点にあるとされる（ibid.,�95）。�
以上をスーヴィンは次のようにまとめている。�

優れたSFとは、作者を取り巻く集団的コンテクストについての、⼀種独特の婉曲的なコ
メント⼿段に他ならない‒‒‒‒しばしば、それは驚くほど具体的で、また鋭いコメントと
なってあらわれる。またたとえSFが、集団的コンテクストからの逃避を‒‒‒‒ときには、
かなり強⼒に‒‒‒‒暗⽰するとしても、それは⽬をあざむく罠、認識論上のトリックなの

﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅

﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅
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である。なぜなら、そのような逃避は、すぐれたSFの場合、作者をとりまく⼈間諸関係
を把握するために、有利な視座を確保する試みとなっているのだから。SFとは、息苦し
い古い束縛からの逃避、異なるオルタナティブな時間流への逃避であり、歴史を異化す
る仕掛けであり、新たな現実規範を、そして⼈間の歴史を疎外から解放する新事象を率
先して肯定する姿勢そのものである。（ibid.,�101） �18

スーヴィンの新事象をめぐる議論を、決してすべてではないが、ある特定の種類のSFの認識
的価値の議論として応⽤するなら、SFジャンルにおいて認識的価値をもたらしうる⽅法の特定
という本稿の⽬的に照らし有⽤だろう。というのも、命題的知識、あるいは未来予測と関係す
るような様相的知識そのものがSFの認識的価値だとはみなしておらず、より広い意味での認識
的価値がスーヴィニアンSFの認識的価値として指摘されている。たとえば、スーヴィンは、⼀
般的なSFの特徴づけであり、認識的価値の源泉のひとつとしてしばしば⾔及される「外挿
（extrapolation）」から⼀般的なSFの認識的価値を論ずることに批判的である。ここで、外挿
とは「物語の核に具現化された認識的仮説を出発点とし、その仮説を直接未来に投影するも
の」とされている（Suvin� 2016,� 92‒93）。スーヴィンは知識に限定されないより広い意味で認
識的価値を捉える。そして、現代美学における⽂学作品を含めたフィクションの認識的価値の
議論において、命題的知識に限定されない様々な認識的価値が模索されており、命題的知識を
重視しないスーヴィンのアイデアは現代美学の議論との接続の⾒込みがある 。�19

実際に作品を取り上げて新事象概念からSF作品の認識的価値の可能性を例⽰してみよう。そ
の際に確認できるのは、スーヴィンにおける新事象の上の三つの特徴だ、�

（1）認識的論理に裏づけられた虚構的な物事であり、�
（2）⽂学内外・虚構と現実などの項⽬を媒介する役割を持ち、�
（3）読者を現実規範から抜け出させ虚構へと導き、もう⼀度現実へと戻る際に、現実
への新たなパースペクティブをもたらす。�

カート・ヴォネガット・ジュニア『スローターハウス5』（1969年）を取り上げたい。本作は、
ヴォネガットの半⽣を第⼆次⼤戦において戦争捕虜となり、ドレスデン無差別爆撃を受けたビ
リー・ピルグリムの語りを借りて物語る⼩説だ。�
ビリー・ピルグリムは「トラルファマドール星⼈」にさらわれ「時間から解き放たれる」。
ここで、時間と存在者の実在について、トラルファマドール星⼈は独特な存在論と認識論を啓
⽰する。�

ビリー・ピルグリムはいう。トラルファマドール星⼈には、宇宙は明るい光の点をち
りばめた暗い空間とは⾒えない。彼らは、ひとつひとつの星のこれまでの位置、これか

 ちなみにスーヴィンの言葉遣いでの「認識的（cognitive）」と「認識論的（epistemological）」には実質的な違いはな18

いように思われる。

 スーヴィンが「外挿は類推の極端なかたち」と言うように、外挿は全体化されていない類推と解釈できる。つまり、19

外挿は何らかの技術変化を社会に適用するわけだが、それは、限定的であり、社会全体、あるいは重要な部分の社会の
変化を行わない。光線銃だけが登場する物語は、外挿ですらないが、外挿の世界も、人間社会の想像がない限りは、新
事象的な用いられ方ではないと言える。それに対して、スーヴィンが重視するのは、物語世界のなかで全体化された新
事象なのだ。
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らの位置を⼿にとるように⾒わたすことができるので、空はか細い、光るスパゲッティ
に満たされている。またトラルファマドール星⼈は、⼈間を、⼆⾜の⽣き物とは⾒な
い。彼らの眼には、⼈間は⻑⼤なヤスデ‒‒‒‒「⼀端には⾚ん坊の⾜があり、他端には⽼
⼈の⾜がある」ヤスデのように⾒える、とビリー・ピルグリムはいう。（カートヴォネ
ガット・ジュニア�1978,�119）�

現代存在論における四次元主義に登場する「時空ワーム」を思わせ、同時に時間の哲学にお
ける過去・現在・未来のすべてが実在するとする「永遠主義」を彷彿とさせ、すべての時点で
の存在者を特殊な仕⽅で観測可能だとするトラルファマドール存在論・認識論は、作品内の新
奇な事柄には収まらない。それは新事象である。というのも、わたしたちの存在論的理解とし
て、ある存在者が時間的な幅を持つことは認識的論理に反しているわけではないし、また、こ
の世界に現在だけが存在するかどうかもまた形⽽上学的に決定されているわけでもなく、確か
に異なる時間を観測する技術について本作が詳細を述べているわけではないが、認識的論理に
よって物語は展開されている。この存在論的・認識論的新事象は、この作品の語りの構造その
ものとなる。時間から解き放たれたビリー・ピルグリムは、現在からの記憶の回想ではなく、
実在する過去と現在を⾏き来する。ある時は⽼い、娘から⼦ども扱いされた⽼⼈として、ある
時は収容所で、死の匂いに包まれた捕虜として、ある時は、妻を交通事故で亡くした瞬間の夫
として。�
『スローターハウス5』はそのシャッフルする語りを戦争の記憶と結びつけることで、過去の
苦しみが存在し続ける異世界を描くことで、苦しみと⽣の意味という対象を読み⼿に理解させ
ようとする。「トラルファマドール星⼈的存在論・認識論」という新事象が成⽴する世界を想
定させることで、その新事象によって、すべての時間が実在し、シャッフルする仕⽅で認識が
移動し続ける物語が帰結する。重要なのは、新事象は、この現実とは切り離されてはおらず、
媒介的カテゴリーとして働くという点だ。あくまで、第⼆次⼤戦のドイツ軍による戦争捕虜の
物語として描かれることで、現実に起こった苦しみと⽣の意味という対象について、さらに多
くの⼼的表象を獲得させる̶̶過去の苦しみは決して消え去ることなどない。それは、永遠に
存在し続ける。それも、痕跡としてではなく、現在として、現存し続ける。アウシュヴィッツ
の惨禍が決して古びることなく、事実として残り続け、いままさに、彼らは処刑され続け、ひ
とびとは悪⾏をなし続ける。トラルファマドール星⼈なら、右⼿を挙げ続け、Heil� Hittler!� の
⼝になったヤスデ⼈間たちを⽬の当たりにするのだろう。トラルファマドール存在論・認識論
は、永劫に回帰する苦しみを帰結する̶̶こうした⼼的表象を修正することで、悲劇を過去に
過ぎ去ったものではなく、つねに取り返しのつかない出来事であり、誰かの苦痛は実在し続け
るのだ、という苦痛と悲しみへのより多様な推論を読者に⾏わせる。つまり「読者を現実規範
から抜け出させ虚構へと導き、もう⼀度現実へと戻る際に、現実への新たなパースペクティブ
をもたらす」。�
それゆえ『スローターハウス5』における「トラルファマドール存在論・認識論」という新事
象は、存在論・認識論というわたしたちのひろい意味での科学的な認識に裏づけられながら、
それが展開することで、現実についてわたしたちがいかに思考すべきか、その⼿がかりを与え
ている。そして、それは、理解概念から認識的価値をもたらしているとより明確に記述し直せ
る。これまで議論してきたように、スーヴィニアンSFの認識的価値は「作者の現在にアナロ
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ジーを介して差し戻される」点、すなわち、読者に現実世界についての何かしらの思考を促す
点に⾒出せる 。�20

3. 新事象ならではの認識的価値は何か 

新事象は理解としての認識的価値を持つと⾔える。では、新事象がもたらす認識的価値に特
有さはありうるのだろうか。最後に候補を挙げたい。�
SFは⽔平的な理解をもたらすというより、それを斜めに破壊する。その破壊性、ネガティビ
ティによって、SFは暗く輝く。インタビューで、『逆数宇宙』（2018年）をはじめ、数理的モ
チーフを使った作品、⼈間の精神と⾝体を考察する作品を制作する作家の⻨原遼は次のように
述べている。�

⻨原：SFが有効だと⾔われるのは、よく⾔われる議論としては、おそらく⼩説としての
有効性とか扱われている科学としての有効性とかそういったものに分化している議論が
やや多いのかなとは思うんですが。個⼈的には価値とかむしろ壊してくれよみたいな、
読者に役に⽴つみたいなそれ⾃体がある意味腹⽴つ話だし、っていうのはずっと思いま
すね。�

筆者：その知識とかは現実の知識の役に⽴ち⽅ではないってことですか。�

⻨原：いえ、現実の知識っていうのはたしかにもたらすことができて、それはSF以外で
も特殊な知識を⽤いたミステリーであったりいろいろな⼩説や読み物が与える機能はあ
るかなと思っていますし、あとはある種のフィクション⼩説を読むことでも世界が広
がって認知的な展開がもたらされて世界が広がったね、⼈間の教養レベルがあがった
ね、素晴らしいね、みたいなのはそういう潮流みたいなのはあるわけで、SFというのが
ある意味資本主義の中で賛成を得るために⾔わないと難しいみたいな⾯もあるかなとは
思いつつも、そういうのに回収されきるのって嫌じゃないですか。読んでいたらいつの
間にか頭に仕掛けられていて10年後くらいに全員爆発するとかそっちの方が、そういう
可能性の方が残しておいてほしい 。（草野＆難波�2020）�21

⻨原のアイデアを敷衍するなら、新事象は理解を破壊しうる。SF作品はときに異様な経験を
もたらし、わたしたちが既存の社会で運⽤している理解を破壊するような新たな⼼的表象をも
たらしうる。SFの新事象はどこまでも異様でありながら、同時に、この世界の理解と関わって
いる。新事象は⼀貫しているが、異質な世界を作り出すことで、わたしたちに概念の新たなレ

 加えて、独自な点として、スーヴィンは新事象をスーヴィニアンSFの必要十分条件だとしている。本稿の議論とは関20

わらないが、新事象はSFジャンルのある種の特徴づけに使える。スーヴィン自身はスーヴィニアンSFの必要十分条件と
しているが、より穏健に、一般的な意味でのSFジャンルにおいてスーヴィンの意味での新事象がSFの芸術的価値・美的
価値とも関わっていることは議論できる。いずれするつもりだ。時代によって新事象が変化することと、まさにその時
代性が新事象にとって重要であることという点において、SFジャンルの変化を捉えながら新事象という一貫した要素の
存在が認められるかもしれない（cf. Suvin 2016, 80）。

 強調は筆者による。21
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パートリをもたらしうる。新事象は単に新たな事象ではない。それは、現実とは異なるもの
の、しかしある程度⾸尾⼀貫した物語を導⼊し、あるいは⽀える役割を持つ。新事象が⽀持す
る物語がもたらす異化作⽤は、混沌がもたらす異化作⽤ではない。統⼀と抽象。合理的な異化
作⽤を⽬指している。そのため、SFはわたしたちの理解を壊して、のみならず、わたしたちを
この世界に帰ってこさせ、より繊細な仕⽅で⼼的表象を扱えるようにしてくれる。これはいわ
ば新事象の「ネガティビティ」として特筆すべき認識的価値をもたらしうるだろう 。�22

以上から、理解概念から整理された新事象概念は、SFに期待される認識的価値を救い出せる
が、次に、新事象がもたらす表象の有効性が問われることが明らかになった。新事象はその意
味で、SFの認識的価値の議論を思弁的なレベルではなく、「いかにして対象についての有効な
推論や操作を可能にする⼼的表象をもたらせるか」という点からSFの認識的価値を分析する可
能性を開いている。�
本稿からさらに進んで、認識的価値の価値づけを⾏う権威が誰にあるかの問題と関わり、そ
れはソーシャリー・エンゲージド・アートにおける批評の問題と関わってくるだろう。ソーシャ
リー・エンゲージド・アートを正当に批評できるのは果たして美術評論家なのだろうか、そう
ではなく、そこに住む住⼈や政策評価の専⾨家や政治家なのかもしれない。同じように、SFの
認識的価値を正当に評価できるのは本当に狭義の批評家なのだろうか（cf.�Simoniti�2018）。�
パラレルに、SF作品の認識的価値それ⾃体は批評家が判定の権威を持たないのではないだろ
うか。むしろ、批評家はどのような有望な表象が作られうるかを分析したり、明確化する作業
を担当するのだろうか。�
認識的価値の芸術的価値への貢献は、有効性の判定を誰がするかの問題になる。たとえば、
素朴⼼理学が流布している世界では素朴⼼理学をよりよく推論できるようになる⽂学に認識的
価値はあるが、実験的な⼼理を描く作品はそうでもない。そこで批評家は、認識的価値の有効
性すらもその価値の基準を表明するという点で、⽂化批評家にならざるを得ないのではないだ
ろうか。�
SFの驚異の技法について、SFスタディーズと分析美学とSF実践の三者のファースト・コンタ
クトは終わった。SFの認識的価値を論ずるために、さらなるコンタクトを⾏いたい 。�23
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