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Лучше пере-, чем недо-,или семантическая автономность русских 

префиксов пере- и недо- 

 

В исследованиях по словообразованию, освещающих его тесную 
связь с текстом, упоминается употребление морфем как 
самостоятельных слов [1, с. 177-178; 3, с. 57-58; 4, с. 75; 5, с. 196-197;  

8, с. 55-59; 11, с. 20-22]. Здесь к морфемам относятся как различные 
аффиксы, чаще всего префиксы, так и компоненты сложных слов и 

даже определенные части слов. Подобные случаи представляют собой 
актуализацию самих морфем и демонстрируют их семантическую 

самостоятельность. Со стилистической точки зрения данное явление 
характерно для поэтического текста и текста СМИ. В обоих случаях 

оно служит экспрессивизации текста. При этом следует отметить, что 
бóльшая степень членимости морфемы наблюдается в разговорной 

речи, чем в кодифицированном литературном языке [4, с. 75]. 
 

Морфемы – в нашем случае префиксы – при изолированном 

употреблении нередко находятся в окружении производных, 
нанизанных одним и тем же префиксом. Повтор префикса 

актуализирует выражаемую им семантику, на что опирается сам 
префикс. Он высвобождается из ряда нанизанных производных, по 

отношению к которым может находиться как в препозиции, так и в 
постпозиции, или в обеих позициях: Опять недо… – недоделали, 
 

недочистили, недовывезли… (Вечерний Барнаул) Всё время какое-то 
чувство, будто, знаете, недовыступала, недосказала, много "недо"... 
 

А потом думаю: лучше, наверное, "недо", чем "пере". (ОК!) Но не 
слишком ли много у революций всяких "пере": перестройка, перековка, 
перегибы, ещё тысяча всяких "пере"… (Бизнес Online) 
 

Как известно, префиксы пере- и недо- составляют 

антонимическую пару «слишком – недостаточно» по отношению к 
норме [2, c. 131; 6; 7; 13, c.132-138]. В отличие от других префиксов 

они часто употребляются без особой опоры на производные. Они 
выступают, главным образом, как субстантивы, то есть несклоняемые 

имена среднего рода, при возможном сочетании с прилагательными 
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очередное, сплошное, разные, всякие, одно и указательным 
местоимением это. Однако не исключено, что они могут 
функционировать как слова разных частей речи: (…) наши дамы не  

знают золотой середины, у них либо "недо", либо "пере".  

(Комсомольская правда, Уфа)  А тут сплошные «недо» и «пере».Я  

считаю, что зритель должен уходить со спектакля с ощущением 
«недо-», а не «пере-». (Газета Юга, Северный край);(...) англичанин 
постоянно «недо и пере» (Школа жизни). 
 

Префиксы-антонимы также встречаются в сравнительной 
конструкции «Лучше…, чем…». Распространенность данных 

выражений доказывают вводные слова «как говорится», «как 
говорят». А само выражение в тексте нередко именуется такими 

словами, как правило, принцип, девиз и кредо: В таком случае, как 
говорится, лучше «пере», чем «недо» (Орехово-Зуевская правда);(...) в 

макияже я придерживаюсь золотого правила: лучше НЕДО, чем 
ПЕРЕ(Здоровье). 
 

На наш взгляд, частотное изолированное употребление данных 
префиксов и их активное выделение обусловлены несколькими 
факторами.  

Во-первых, самой семантикой «слишком – недостаточно» по 

отношению к качественно-количественной норме, выражаемой 
данными префиксами, легко подвергающихся концептуализации. С 

точки зрения русской языковой картины мира, данные префиксы 

характеризуются как культурный символ, указывающий на две 

противоположные крайности [6, 7]. Что касается префикса недо-, то 

он категоризирует общественное миросозерцание и самосознание [12]. 

При глагольной префиксации среди разных акциональных 

характеристик данная семантика конкретна. По этой же семантике 

они выделяются способностью присоединяться к разным частям речи. 

При именной префиксации они характеризуют явление и качество 
чрезмерностью и недостаточностью по отношению к ожидаемой  

норме (недо-ноутбук, пере-смартфон, недотолерантный, 

перетолерантый).    Из-за большей   степени   семантической  

стабильности префиксы приравниваются к именным префиксам или 
так называемым префиксоидам, семантика которых регулярна и 
прогнозируема: экс-, анти-, псевдо-, супер-, архи-.  

Во-вторых, данные префиксы отличаются относительной 
семантической монотонностью. Семантика префикса недо-
однозначна вне зависимости от производящих слов. Что касается  

префикса пере-, несмотря на его полисемичность, 
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психолингвистические эксперименты показывают, что в нем 
доминируют рефактивная и эксцессивная семантика [10, c. 28]. Не 
исключено, что префикс пере- найден при его изолированном 
употреблении в других значениях: в рефактивном значении (…) они  

“недо”, — недоотразили, недооценили, недопоняли, а требовалось от 
них “пере”: перестроиться, перековаться… в общем, быть 

“взятыми в переделку!” (Знамя), а также в компаративном значении:  

Кто кого переперчит, пересолит, перекомпроматит, перегвоздит, 
перескандалит, пересплетничает, переобложит. перекричит:  

сплошные ПЕРЕ (Независимая газета). В большинстве случаев 
префикс изолированно употребляется в эксцессивном значении.  

В-третьих, активизация употребления данных префиксов  

обусловлена отсутствиемуних синонимических        пар 

(соответствующих  предлогов).  

В-четвертых, рассматриваемые префиксы   выделяются  

двухсложностью, что, возможно, дает носителю языка бóльшую 
возможность когнитивно воспринимать их как самостоятельные 
лексемы. 
 

Чтобы в полной мере выявить особенность данных префиксов, их 
следует сравнить с другими префиксами. Другие префиксы тоже 
зафиксированы при изолированном употреблении в разных значениях 

– как пространственном, так и количественном: Ведь он Уехал, а  

оказалось, ПРИехал. Как ты? Почему При, а не У-? [Л. Давыдычев, 
«Лёлишна из третьего подъезда», 5, с. 171];Ну как отгулялись? – И  

от и на. [устная речь,4, с. 75];А дома целую неделю отмываться, 
отсыпаться, отъедаться… и еще десять «от» [Комсомольская 
правда, 5, с.197];Что сказать об этом поколении «отцов»? 

«Побородели», подурнели, поглупели – ни одного положительного  

«по» [Огонёк, 9, с. 119].Здесь изолированный префикс может 
функционировать лишь потому, что в его окружении находится ряд 

однопрефиксальных глаголов. При их удалении смысл предложений 
не вполне понятен: Ну как? – И от и на.– А дома целую неделю 

десять «от» (?)  

В русском языке за счет употребления ряда однопрефиксальных 
глаголов очень часто наблюдается актуализация семантики того или 

иного префикса: И насолили они, и насушили, и компотов наделали, и 
наконсервировали овощей. (Санкт-Петербургские ведомости) Нужно  

только  набраться  терпения  –  дослушать, досмотреть, 

лочитать (Независимая газета); Концерт шёл 4 часа, 

мы натанцевались,   напелись и насмотрелись, всё   было круто! 
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(Слобода, Тула). Считая такую «префиксальную скрепу» 
необходимым контекстом для высвобождения префикса, по аналогии 

с рассмотренными примерами можно импровизировать и 
лексикализировать префиксы, продолжая вышеупомянутые 

предложения: … исамые разные «на-»; …еще другие «до-»; …и  

всякие там «на-(-ся)», однако остается спорным, насколько частотно 
такое высвобождение префиксов по сравнению с префиксами пере- и  

недо-.  

Если предположить, что восприятие изолированных префиксов 
облегчает их антонимичность как лексическую взаимосвязанность, то 
антонимичными можно назвать не только префиксы пере- и недо-, но 
и другие: пердуративный префикс про- и делимитативный префикс  

по- (прожить год vs пожить год), кумулятивный на- и 
деминутивный по- (начитать книг vs почитать книги). Однако и 

здесь можно усомниться в естественности и понятности таких 

предложений даже с учетом возможного контекста: Лучше про-, чем 
по- (?). Никаких по- и на- (?). Восприятию препятствует полисемия 

префиксов, а также семантика префиксов, которая оказывается 
«ненадежной» для самостоятельного их употребления. 
 

Иначе дело обстоит, когда в тексте дается металингвистическое 
указание «префикс» или «приставка». Здесь автор обогащает текст, 

прибегая к металингвистическому элементу. Представляется, что 
таким образом могут выступать все префиксы, и подобные случаи 

следует разграничить с рассматриваемым явлением: Но чаще всего к 
глаголу жить добавляется префикс "вы-" (Резонанс);Лучше всего эту 

эпоху характеризует приставка "раз" - раздел, распад, раскол, 
разложение, разгром, развод... (Эхо планеты). 
 

Семантическая автономность префиксов отслеживается и 

графически. По орфографическим правилам префиксы при глаголах 

не требуют дефисного выделения. Именно это «незаконное» дефисное 

употребление подчеркивает, что автор текста четко осознает 

членимость префикса и усиливает его семантику: Лучше пере-бдить, 

чем недо-бдить. (Povarenok.ru) Другой способ графического 

выделения префиксов заключается в их написании прописными 

буквами: (..) лучше НЕДОдатъ, чем ПЕРЕдатъ.(Газета Дона) Следует 

проверить, могут ли другие префиксы тоже графически выделяться с 

такой же частотностью, как рассматриваемые префиксы. Наш 

предварительный анализ дает отрицательный ответ. 
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Итак, в настоящей статье выявлена бóльшая степень 
семантической автономности префиксов пере- и недо- по сравнению с 

другими префиксами, а также изложены факторы высокой 
частотности их изолированного употребления в тексте. Анализ 

показал семантическую и прагматическую особенность данных 
префиксов, которую следует учесть в дальнейшем семантическом 

описании рассмотренных префиксов в частности, а также префиксов в 
целом.  
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Денисенко О.А. 

СамГУ, Самарканд 

 
Словообразовательный потенциал заимствованных слов 

в современном русском языке 

 
Достаточно открыть любой из существующих 

словообразовательных словарей русского языка, чтобы убедиться в 

том, что иностранные слова, входя в русский язык, способствовали 
развитию его словообразовательной системы, поскольку от 

большинства заимствованных слов были образованы производные, 
что привело к появлению новых словообразовательных гнёзд в 

заимствующем языке. К таким гнёздам можно отнести 
словообразовательные гнёзда, возникшие после адаптации в русском 

языке, например, слов: автомат, идея, коллекция, оптика, 
профилактика, ромб, секрет, трасса, хронометр, цикл и мн. др.  
Процесс пополнения русского языка за счёт заимствованных 

неологизмов в настоящее время является активно протекающим 
процессом. При этом, как справедливо отмечает О.В. Григоренко, 

«деривационный потенциал неологизма понимается как его 
способность выступать в качестве производящей базы для 

образования новых слов посредством определенных способов 
словообразования» [1, с. 49].  

Исследование «судьбы» непроизводных заимствованных слов, 
появившихся в русском языке в последние десятилетия, указывает на 
то, что их словообразовательный потенциал не одинаков. Среди 
непроизводных заимствованных слов можно выделить две группы.  

Первую группу составляют непроизводные слова, от которых в 
русском языке не образовано ни одного нового производного слова. 
Такими заимствованными новыми словами являются, например, 
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