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AIZGŪTO PAMATVERBU UN PREFIKSVERBU 

LIETOJUMA SKAITLISKĀS ATTIECĪBAS
2
 

 

QUANTITATIVE RELATIONS OF THE USE OF LOANED BASE-VERBS 

AND  PREFIXED VERBS 

 
Atslēgvārdi: prefikss, prefiksācija, konfiksācija, aizgūtais verbs, korpuss, vārddarināšana. 
 

Keywords: prefix, prefixation, confixation, loan verb, corpuss, word-formation. 

 

Summary  
Our research shows that despite the general tendency, there are prefixed verbs that prevail 

over their base-verbs in terms of the number of use. Compared to base-verbs, these prefixed 

verbs are more demanded and used more actively thanks to the semantic changes caused by the 

prefixes. The base-verbs are used less frequently for several reasons. The base-verbs may not 

exist at all, because the prefixed verbs are derived by confixation, and derivational direction goes 

from noun directly to prefixed verb. In some cases, the use of a base-verb can be considered as 

deprefixation, when the verb is formally adjusted to an imperfective context. The case for the 

prefixed verbs noformēt ‘to fill’ and izkristalizēties ‘to crystallize’ and the corresponding base-

verbs allows to state that these prefixed verbs have started to individualize their use in relation to 

the base-verbs and breach the perfective meaning. 

The greater part of loan words has not yet gone through an individualized way of 

derivation encountered among the native verbs, whose prefixation mechanism is explained by 

historical factors. The analysis of quantitative relation “base-verb < prefixed verb” shows that 

the substantive confixation is common for the native and loan verbs. 

Paradoxically, analyzing less used base-verbs in the context of prefixation, it is possible 

to shed light on the deprefixation process, which is analyzed insufficiently (in both loan verbs 

and native verbs). In the prefixation of loan verbs, it is appropriate to assign an important role to 

the analogy, based on which prefixes give to base-verbs the most productive meanings. 

However, it is important to take into account not only the common but also the different aspects 

of prefixation in loan and native verbs. 

 
Raksta mērķis ir aplūkot tos prefiksverbus, kuri, par spīti vispārīgai 

tendencei, lietojumu skaita ziņā pārspēj savus pamatverbus, un raksturot gan 

prefiksverbu, gan pamatverbu lietojumu.  

Mūsdienās nevienu valodu nevar iedomāties bez aizguvumiem, kas 

nemitīgi papildina dažādu vārdšķiru vārdu krājumu, tai skaitā verbus. Aizgūtie 

verbi ne tikai pastāv paralēli mantotiem sinonīmiskiem verbiem, bet arī 

konceptualizē jaunus jēdzienus, nosauc jaunas reālijas. Piemēri: 

Uzņēmēji ir pasīvi investēt, ieguldīt. (NRA: 06.12.12) 

“Rīta cilvēki” retāk prokrastinē – retāk atliek darāmo uz vēlāku laiku. 

(Diena: 06.10.16) 

Sabiedrisko attiecību eksperts sadarbībā ar Personāla vadības 

departamentu veido iekštīkla ziņu saturu, bet darbinieki “posto”, “laiko” 

un “šēro”. (Diena: 06.02.17) 

                                           
2
 Pētījums ir īstenots ar MEXT/JSPS KAKENHI atbalstu (projekts 16K16815). 
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Aizgūto verbu prefiksācija parasti tiek apskatīta vārddarināšanā 

(Šmidebergs 2008; Horiguchi 2013; 2014a; Deksne 2017) un aspektoloģijā 

(Horiguchi 2011; 2014b). Bieži vien kritisku vērtējumu izpelnījušies tā saucamie 

liekie prefiksi, kas pastiprina pabeigtības nozīmi pamatverba apzīmētajai darbībai 

(Ozola 1984; Freimane 1993, 157; Kušķis 2006, 61–63 u. c.).  

Aizgūto verbu prefiksācija uzskatāmi atspoguļo dinamiskus leksiski 

gramatiskus procesus valodā. Mantotie priedēkļverbi ir “sen gatavi”, bet aizgūtie 

verbi, tikko ienākuši valodā, parasti ir bez prefiksa. Tāpēc aizgūto verbu 

prefiksācijā var saskatīt lielāku runātāja iesaistīšanos vārddarināšanas procesā, kā 

arī aizgūtā verba adaptācijas pakāpi valodas derivatīvi leksiskā sistēmā. Lai gan tie 

var būt okazionālismi, runātājs izgudro jaundarinātus vārdus, balstoties uz 

esošajiem vārddarināšanas modeļiem pēc analoģijas principa. Tieši tādēļ aizgūto 

verbu prefiksācijai ir raksturīgi, ka prefiksi izpauž savu semantiku samērā vienotā 

veidā, tie izpauž savu semantisko potenciālu telpiskās un kvantitatīvi temporālās 

nozīmēs, piemēram,  

Nopietni domā, un paša vārdiem sakot, aizanalizējas. (Druva:10.08.02) 

Pagalam nesaprasts izrādījās Rīgas mērīgais Nils Ušakovs, kurš bija 

ietvīterojis, iefeisbūkojis, ieinstagrammējis, ieodnoklasņikojis attēlu, kurā 

velosipēdists pats savam braucamrīkam sabojā riteni, bet pēc traumas 

gūšanas pieprasa kompensāciju 185 miljardu eiro apmērā no Krievijas. 

(NRA: 29.04.16) 

Minētajos piemēros vārddarināšanas modelis aiz- + -s norāda uz intensīvu 

darbību ‘aizmirsties, kaut ko darot’, savukārt prefikss ie- pēdējā laikā aktīvi tiek 

izmantots verbu darināšanā, izsakot nozīmi ‘ievietot (attēlu, ziņojumu) nosauktajā 

sociālajā tīklā’. 

Autora iepriekšējos aizgūto verbu prefiksācijas pētījumos (Horiguchi 2013, 

49; Horiguchi 2014a, 114) tika konstatēts prefiksu lietojums 1230 aizgūto 

pamatverbu materiālā. Analizētie verbi ir dažādi pēc aizgūšanas laika. Lielāka daļa 

verbu ir internacionālismi, kas ienākuši latviešu valodā kopš 19. gadsimta. Daži 

jaunākie aizguvumi, kuru avotvaloda parasti ir angļu valoda, datējami ar 

20. gadsimta beigām vai pat 21. gadsimtu (menedžēt, gūglēt, instagramēt). 

Materiālā ir iekļauti un rakstā aplūkoti arī senāki aizguvumi, piemēram, 

(aiz)dambēt, (aiz)plīvurot, (ie)pakot, (ie)mūrēt. Kvantitatīvie dati ir veidoti, 

izmantojot plašsaziņas līdzekļu tekstu datubāzi Lursoft Laikrakstu bibliotēka 

(www.news.lv), kas līdz 2019. gada martam ietver 6 649 697 rakstus no 

120 latviešu izdevumiem, sākot no 1994. gada līdz mūsdienām. Šajā rakstā par 

leksikogrāfisko avotu izmantota Latviešu literārās valodas vārdnīca, kas ir 

pieejama latviešu valodas vārdnīcu serverī Tezaurs (www.tezaurs.lv).  

Katram prefiksam vārddarināšanas potenciāls piemīt atšķirīgā mērā. 

Visvairāk aizgūtajiem verbiem pievienojas prefikss no-, bet tam seko sa-, ie-, pār-, 

iz-. Tabulā atspoguļots prefiksverbu lietojums līdz 2012. gada februārim ar 

2013. gada jūlijā iestrādātiem precizējumiem.  

 

http://www.tezaurs.lv/
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11 prefiksu saistāmība (%) ar 1230 aizgūtajiem verbiem 
 

Pieņemts uzskatīt, ka vārddarināšanas ķēdē pamatverbs ir primārs attiecībā 

pret prefiksverbu. Pamatverbu lietojumu skaits datu bāzē vairākumā gadījumu ir 

lielāks pamatverbiem nekā prefiksverbiem: programmēt (13559) > ieprogrammēt 

(4381), analizēt (88666) > izanalizēt (14237), regulēt (148770) > noregulēt 

(18376), ironizēt (9624) > paironizēt (986), fiksēt (93857) > piefiksēt (5197), 

koncentrēt(ies) (69143) > sakoncentrēt(ies) (2237), filmēt (45598) > uzfilmēt 

(3891).  

Pretējas lietojuma skaitliskās attiecības konstatētas visai maz. Tas lieku reizi 

rāda, ka lielākā daļa aizgūto verbu ienāk valodā bez prefiksa un tikai tad konkrētā 

saziņas situācijā pakļaujas prefiksācijai. Bet, ieskatoties tieši tajos pamatverbos un 

prefiksverbos, kuri atšķiras no vairākuma verbu pēc lietojuma skaitliskajām 

attiecībām, var izzināt aizgūto verbu prefiksācijas īpašības. Analizējot tikai vairāk 

lietotus prefiksālus atvasinājumus, tādas īpašības būtu grūti atklāt.  

Tālāk rakstā blakus verbiem minēti skaitļi, kas norāda uz to tekstu skaitu, kuri 

satur interesējošo verbu dažādās vārdformās. Verba substantīvi atvasinājumi un 

verbi ar refleksīvo elementu arī tiek saskaitīti kopā. Šim pētījumam izmantotie 

kvantitatīvie dati ir precizēti 2019. gada martā. Turpmāk nevienādības zīmes (>) 

tiek izmantotas verbu lietojuma skaita salīdzināšanai, nevis vārddarināšanas 

virziena apzīmēšanai. 

Vispirms tiek apskatīti prefiksverbi un pamatverbi atkarībā no tā, vai tie ir 

fiksēti leksikogrāfiskajā materiālā un cik bieži tie ir konstatēti mūsu korpusā.  

Ir prefiksverbi, kuri bez prefiksa korpusā vispār nav konstatēti un attiecīgi arī 

leksikogrāfiski nav fiksēti. Paši prefiksverbi, kā redzams pēc lietojumu skaita, 

uzskatāmi par okazionālismiem. Tādā gadījumā runa varētu par konfiksāciju, kad 

pats jēdziens pamatverbs ir visai nosacīts, jo prefiksverbs ir darināts no 

substantīva. Piemēri: 

ielinkot (1), pielinkot (2), salinkot (5) ‘saistīt ar attiecīgu telpisku niansi’ –

darināts no links ‘saite’, nevis *linkot;  

ielinkedinot (2) ‘meklēt sociālajā platformā Linkedin’ – darināts no Linkedin,  

nevis *linkedinot; 
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pieflautēt (1) ‘spēlēt ar flautu līdzi’ – darināts no flauta, nevis *flautēt; 

noeisot (1) ‘pārspēt ar eisu (tenisā)’ – darināts no eiss, nevis *eisot; 

iebiznesēties (1) ‘iekļūt, nodarbojoties ar biznesu’ – darināts no bizness,  

nevis *biznesēt. 

Dažos gadījumos leksikogrāfiskajā materiālā nav iespējams atrast ne 

pamatverbus, ne prefiksverbus, bet to lietojums ir konstatēts autora pētītajā 

materiālā. Piemēri: 

pieplusēt (250) ‘papildināt’ > plusēt (17) ‘papildināt; 

pieplusot (924) ‘papildināt’ > plusot (95) ‘atzīmēt ar plusa zīmi’; 

ielogoties (333)  ‘pieslēgties  datorsistēmā’, izlogoties  (21)  ‘atslēgties  no  

datorsistēmas’ > logoties (1) ‘atrasties datorsistēmā’.  

Gadījumā, kad pamatverbi ir konstatēti sporādiski, bet nav fiksēti 

leksikogrāfiski, ir pieļaujama doma par konfiksāciju, kad attiecīgie verbi ir darināti 

no nomeniem ģipsis un kapsula. 

ieģipsēt (836) > ģipsēt (50), bet, iespējams, ieģipsēt darināts no nomena 

ģipsis; 

iekapsulēt (800) > kapsulēt (46), bet, iespējams, kapsulēt darināts no nomena  

kapsula. 

Pamatverbiem leksikogrāfiskais materiāls mēdz sniegt kādas piezīmes. 

Piemēram, daži pamatverbi ir marķēti ar tādām stilistiskām norādēm kā novecojis 

vai apvidus, ar ko var skaidrot pamatverba mazlietojamību korpusā: 

aizbarikādēt (890), iebarikādēt (331) > barikadēt (novec.) (4), 

noenkurot (2544) > enkurot (novec.) (163),  

aizplīvurot (988) > plīvurot (apv.) (9) .  

Leksikogrāfiskajā materiālā pamatverbam var būt piezīme, ka tas ir lietojams 

kopā ar adverbu. 

aizdambēt (1051) > dambēt (ar adverbu ciet) (43). 

Tālāk tiks apskatīti prefiksverbi, kuru pamatverbi funkcionē kā pilntiesīgas 

leksiskas vienības, bet ir lietoti mazākā mērā nekā prefiksverbi.  

Vispirms minami atsevišķi prefiksverbi, kas lietojumu skaita ziņā dominē 

pār pamatverbiem: atšifrēt (11925) > šifrēt (3254), pārstrukturizēt (1857) > 

strukturizēt (361), pārdozēt (4224) > dozēt (1896). Pirmajos divos piemēros 

anulatīvs prefikss at- un repetitīvs prefikss pār- norāda, ka iepriekš bijusi 

pamatverba apzīmēta situācija. Šādu ar prefiksverbu nosaukto darbību izteikšana, 

kā izrādās, ikdienas saziņā ir vairāk pieprasīta nekā ar pamatverbu apzīmēto 

sākotnējo darbību izteikšana. Lielāks lietojuma skaits salīdzinājumā ar pamatverbu 

konstatēts arī prefiksverbam pārdozēt ekscesīvā nozīmē ar prefiksu pār-, kas 

piešķir pārmērīguma nozīmi. 

Lietojumu skaita ziņā pār saviem pamatverbiem dominē vēl šādi 

priedēkļverbi, kas izkārtoti pēc prefiksiem: 

ie-: iepakot (38392) > pakot (2293), iekasēt (55519) > kasēt (69), iegravēt 

(4144) > gravēt (1922), iemūrēt (4023) > mūrēt (3459), iebalzamēt (466) > 

balzamēt (235), ieciklēties (1109) > ciklēt (72), iepostēt (6) > postēt (5); 
iz-: izblamēt (197) > blamēt (155), izkristalizēt(ies) (5772) > kristalizēt(ies) 

(616), izdemolēt (6526) > demolēt (4916); 
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no-: noformēt (86520) > formēt (10932), nonivelēt (1263) > nivelēt (664), 

 notušēt (1377) > tušēt (63); 
 sa-: sabalansēt (29527) > balansēt (7661), sablendēt (1251) > blendēt  

(244), sablenderēt (1778) > blenderēt (299), safabricēt (4605) > fabricēt 

(331). 
Vairākumā gadījumu prefikss precizē verba telpisko nozīmi vai, dubultojot 

pamatverba apzīmētās darbības telpisko asociāciju, perfektivē pamatverbu. Jo 

uzskatāmi prefikss rāda telpisko nozīmi verbiem, kas nosauc fizisku darbību. 

Dažiem no šiem verbiem konstatēti vairāki prefiksi, kas piešķir telpisku nozīmi, jo 

pamatverbi apzīmē vispārinātu darbību, kas atkarībā no konteksta pieļauj vairākus 

telpiskus precizējumus. Pēc lietojuma biežuma pamatverbus pārspēj šādi 

prefiksverbi:  

mūrēt (3459) < iemūrēt (4023), sal. aizmūrēt (1293), apmūrēt (458),  

izmūrēt (139); 

gravēt (1922) < iegravēt (4144), sal. uzgravēt (8); 

pakot (2027) < iepakot (23987), sal. aizpakot (19), appakot (1), atpakot  

(21), sapakot (1006) 

Jāatzīmē, ka prefikss ne tikai piešķir pamatverbam jaunu nozīmi, bet arī 

maina argumentus un transitivitāti. Ja pamatverbs mūrēt piesaista objektu siena, 

tad prefiksverbs iemūrēt piesaista objektu, ko iestrādā sienā. Pamatverbs balansēt 

ir gan intransitīvs, gan transitīvs, bet prefiksācijas rezultātā verbs sabalansēt ir 

tikai transitīvs. Šie divi prefiksverbi ir biežāk lietoti nekā pamatverbi: 

Tad nu, mēs, mūrējot sienu, iemūrējām tajā četras rindas sarkano ķieģeļu, 

tad divas rindas balto ķieģeļu un atkal četras rindas sarkano. 

(Kurzemnieks: 27.02.12); 

Operas darbība nepārtraukti balansē starp fantāziju un realitāti. (Kultūras 

Diena un Izklaide: 25.10.18) 

Lielākā energosistēmā balansēt saražoto un patērēto enerģiju ir daudz 

vienkāršāk. (Dienas Bizness: 24.08.18)  

Sabalansē uzturu! (Kurzemnieks: 11.04.16) 

Prefikss ir nozīmīgs aspekta izteikšanā arī aizgūto verbu vidū. Aspekts 

latviešu valodā ir leksiski gramatiska kategorija, kas “izpaužas nevis stingru 

likumību veidā, bet gan tendenču veidā” (Staltmane 1958, 266). Tradicionāli 

pieņemts runāt par opozīciju perfektīvs/imperfektīvs jeb pabeigts/nepabeigts veids. 

Aspekta opozīcija ir saistīta arī ar semantisku opozīciju konkrēts/vispārīgs 

(Kalnača 2013, 538). Opozīcijas šķīrējpazīme ir prefiksa esamība, bet nepastāv 

vienots, gramatizēts prefikss perfektīva verba darināšanai. Tas, kurš prefikss no 

11 iespējamiem pievienojas verbam un to perfektivē, ir atkarīgs no prefiksa un 

pamatverba semantikas mijiedarbības. Tātad aspekta kategorijas izpausmei ir nevis 

formveidošanas, bet vārddarināšanas raksturs. Ārpus opozīcijas paliek ievērojama 

virkne verbu. Jāatzīmē arī aspektuāli korelatīvo verbu savstarpējā aizstājamība un 

attiecīgi augsta opozīcijas neitralizācijas pakāpe. 

Aspekta opozīcija īpaši aktualizējas kontekstos, kas neļauj aizstāt vienu 

verbu ar otru. Pirmkārt, tad, kad divi verbi izmantoti vienā teikumā un vieglāk 

saskatāms semantisks kontrasts process/ne-process, piemēram, konstrukcijā, kurā 



40 

 

imperfektīvais pamatverbs lietots atkārtoti, lai uzsvērtu ilgstošu darbību, bet 

perfektīvs prefiksverbs norāda uz rezultatīvumu vai ne-rezultatīvumu atkarībā no 

nolieguma esamības. Otrkārt, tādi fāzes verbi kā sākt, turpināt, beigt parasti 

piesaista imperfektīvu verbu. Kaut gan ar fāzes verbu piesaistās vairāk lietojams 

prefiksverbs (turpināt iekasēt), pēc analoģijas ar citiem pamatverbiem sporādiski 

tiek konstatēts arī pamatverbs ar fāzes verbu (turpināt kasēt). Piemēri: 

Pirmkārt, to var panākt, ūdeni filtrējot, otrkārt, filtrējot divreiz. Pēc tam, 

kad ūdens ir divreiz izfiltrēts, tas iegūst saldenu garšu. (BNS: 05.06.17) 

„(..) Tā man būs brīnišķīga un savdabīga diena. Mani menedžeri tā 

plānoja, plānoja un saplānoja”. (Vakara Ziņas: 22.12.05) 

Turpināsies vecā likuma darbība, un katrs, kurš savu mazo štellīti ir tam  

pieskaņojis, turpinās kasēt naudiņu, ierēdņi turpinās ne par ko atbildību  

(..). (Kurzemnieks: 14.04.14) 

Analizējot pamatverbu lietojumu korpusā, konstatēts, ka prefiksverbam tiek 

atmests prefikss, lai uzsvērtu imperfektīvu nozīmi un maksimāli pielāgotu verbu 

imperfektīvas darbības kontekstam. Šo parādību var nosaukt par deprefiksāciju. 

Piemēram, pamatverbs tiek lietots aktuālas, procesuālas un iteratīvas darbības 

apzīmēšanai (iekapsulēties vai būt/tikt iekapsulētam vietā – kapsulēties, ieciklēties 

vietā – ciklēties, aizdambēties vietā – dambēties ciet), lietots saistībā ar fāzes verbu 

(iekasēt vietā – iepriekš minētais kasēt, iekapsulēt vietā – kapsulēt, aizplīvurot 

vietā – plīvurot), koordinēts ar citiem imperfektīviem vienlīdzīgiem teikuma 

locekļiem (ieģipsēt vietā – ģipsēt). Piemēri: 

Situācija Ukrainā šobrīd kapsulējas – citādi definēt nevar. (BNS: 

17.10.14)  

“ (..)  Kamēr  cilvēks  ciklējas  uz  materiāliem  labumiem, viņš  stagnē un  

neattīstās,” uzskata Ainārs. (Ziemeļlatvija: 06.01.12) 

Kanalizācija arī regulāri dambējas ciet. (Zemgales Ziņas: 02.06.16) 

Vienkārši dzīvosim nost un gaidīsim simtu piecus vai simtu desmit, lai 

sāktu atkal kapsulēt atmiņas. (Kurzemes Vārds: 23.11.18)  

Piektdien  Latvijā  uznākušais sniegs, kas turpināja plīvurot arī sestdien, 

tomēr nespēja aizkavēt virslīgas pēdējās kārtas spēļu norisi (NRA: 

11.11.12) 

Līdztekus veidoju, audzēju tālāk mazo ģipša modeli, liku staru pie stara, 

ģipsēju. (NRA: 13.09.03) 

Atsevišķi jāmin prefikss no-, kas, desemantizējoties jeb nepiešķirot telpisku 

modifikāciju ‘nost’ un ‘lejā’, verbu perfektivē visproduktīvāk salīdzinājumā ar 

citiem prefiksiem. Lietojuma skaita ziņā daži no-verbi pārspēj pamatverbus, tostarp 

nozīmīga lietojuma skaita atšķirība ar pamatverbiem ir konstatēta prefiksverbiem 

noformēt (86520) > formēt (10932) un notušēt (1377) > tušēt (63). Kamēr 

pamatverbs formēt nozīmē ‘veidot’ un saista semantiski dažādus objektus 

(dokumentus, grupu, jēdzienu u. tml.), prefiksverbs noformēt biežāk saista objektu, 

kas attiecas uz dokumentu vai kāda objekta ārējā izskata izveidošanu. Tātad šajā 

gadījumā prefiksācija sašaurina verba semantiku. Verbiem tušēt un notušēt vismaz 

leksikogrāfiskā ziņā nav konstatēta semantiska atšķirība. 
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Toties citos gadījumos prefiksācija veicina verba semantikas paplašināšanos 

un zināmā mērā determinoloģizē pamatverbu. Pamatverbs kristalizēt(ies) tiek lietots 

gan terminoloģiskā nozīmē, proti, tas nozīmē subjekta vai objekta pārveidošanos 

kristāla stāvoklī, gan pārnestā un ikdienā vairāk pierastā nozīmē. Savukārt 

prefiksverbs izkristalizēt(ies) konstatēts galvenokārt pārnestā nozīmē ‘izveidoties, 

kļūt konkrēts’. Šo verbu lietojuma skaitliskās attiecības ir šādas: kristalizēt(ies) 

(616) < izkristalizēt(ies) (5772). Līdzīga determinoloģizēšanās ir vērojama ciklēt 

(72) < ieciklēties (1109) un kapsulēt (46) < iekapsulēt(ies) (800). Piemēri: 

Ja medus ilgāku laiku ir stāvējis, tas mēdz kristalizēties 

(sacukuroties).(Rīgas Balss: 23.09.04) 

Galva top skaidrāka, domas kristalizējas. (Liesma: 14.07.10) 

Galarezultātā varētu izkristalizēties viedoklis, ko un kā tieši dzīvē mainīt.  

 (NRA: 11.01.13) 

Parketa dēlīši neprasa stingru piedzīšanu un ciklēšanu. (Apollo Portāls:  

11.05.08) 

Nav vēlmes dalīties, jo vēl lielā mērā ciklējamies uz vēlmi nopelnīt aizvien  

vairāk. (Dienas Bizness: 27.03.19) 

Mēs pārsvarā ieciklējamies uz pieprasījumu, taču aizmirstam par 

piedāvājumu. (Dienas Bizness: 16.07.18) 

Prefiksverbi noformēt un izkristalizēt(ies) pēc formālās pazīmes joprojām ir 

perfektīvi attiecībā uz pamatverbiem formēt un kristalizēt(ies). Tālāk ir piemēri, 

kur pamatverbi tiek lietoti imperfektīvā kontekstā: procesa nozīmē, dubultojuma 

konstrukcijā ar prefiksverbu un koordinācijā ar citu imperfektīvu verbu. Piemēri: 

Cik ilgi formē dokumentus? (Diena: 11.01.13) 

Kad noskatījām zemi, aptuveni gadu formējām dokumentus. (Mēs: 

21.03.09) 

(..) šoferītis ieiet noformēt dokumentus par tik un tik trauciņu 

nodošanubodes madāmām. Formē, formē, kamēr noformē. (Latvijas 

Avīze: 27.12.03) 

Tagad pamazām palēnām formējas doma un kristalizējas viedoklis, ka 

Tēvu diena vislabāk būtu svinama 3. februāri, no citugada sākot. (Latvijas 

Avīze: 09.02.07) 

Prefiksācijas izraisītās semantiskās maiņas dēļ šie prefiksverbi 

individualizē savu lietojumu atšķirībā no pamatverbiem un pavājina perfektīvo 

nozīmi. To apliecina prefiksverba lietojums ar fāzes verbu sākt. Verbu 

kristalizēties/izkristalizēties starpā prefiksverba lietojums kopā ar fāzes verbu 

vienskaitļa 3. personā dažādos laikos ir konstatēts pat vairāk. Verbiem 

formēt/noformēt saistāmība ar fāzes verbu tomēr vairāk ir konstatēta pamatverbam 

formēt. Piemēri: 

sāka kristalizēties (2) sāka izkristalizēties (13) 

sāk kristalizēties (31) sāk izkristalizēties (73) 

sāks kristalizēties (3) sāks izkristalizēties (9) 

sāka formēt (76)  sāka noformēt (16) 

sāk formēt (16)  sāk noformēt (13) 

sāks formēt (4)  sāks noformēt (9) 
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Piemēri: 

Medum stāvot, tas sāk kristalizēties, vai kā tautā saka, sacukuroties. 

(Dzirkstele: 10.08.02) 

Laikraksts “Respublika” vēstī, ka plāni par šādu politisku vienošanos sāk  

kristalizēties abās koalīcijas partijās. (BNS: 11.01.02) 

Sāk izkristalizēties idejas, kā attīstīt Latvijas depresīvāko reģionu – 

Latgali. 

Reģionā īstenos miljoniem vērtus projektus. (Siguldas Elpa: 26.07.12) 

Sastatot aizgūto verbu prefiksāciju ar mantoto verbu prefiksāciju pēc 

skaitliskajām attiecībām “pamatverbs < prefiksverbs”, mantoto verbu vidū ir 

virkne atvasinājumu, kas darināti kā individuāli prefiksācijas tipi. Prefikss ir 

saaudzis ar pamatverbu, un semantisks caurspīdīgums ir mazāk redzams. Izveidot 

atsevišķu vārddarināšanas modeli kļūst problemātiski, jo nepastāv daudzi 

atvasinājumi, kas darināti pēc šī modeļa. Mantoto verbu starpā vērojams, ka 

pamatverba un prefiksverba semantiskais sakars ir zaudēts, piemēram, pamatverba 

semantiskās maiņas rezultātā. Mūsdienās prefiksverba pārbaudīt derivatīvo gaitu 

grūti izskaidrot, jo pamatverbs baudīt agrāk nozīmēja ‘mēģināt, pārbaudīt’ (Karulis 

2001, 654–655). Derivatīvi semantisko analīzi apgrūtina arī kalki. Piemēram, 

latviešu izskatīties, kas, domājams, darināts pēc vācu aussehen modeļa (sal. krievu 

выглядеть). Minami arī pamatverbi, kuru mūsdienās ir ievērojami mazāk par 

attiecīgiem prefiksverbiem. Tie vairs var pat neeksistēt (pazīt – *zīt), vai arī tie tiek 

lietoti stilistiskos nolūkos (palīdzēt – līdzēt: ko tas līdz; patikt – tikt: kā sirdij tīk). 

Šādos verbos prefikss ir tā saaudzis ar pamatverbu, ka no tiem tālāk tiek atvasināti 

citi prefiksverbi: iepatikties, iepazīt(ies), atpazīt, sapazīt(ies), izpalīdzēt, 

piepalīdzēt. Atšķirībā no minētajiem verbiem vairākums aizgūto verbu tomēr nav 

paspējuši iziet tādu individualizētu procesu. Mantoto un aizgūto verbu prefiksācijā 

kopīgais var būt substantīvā konfiksācija, piemēram, iegrāmatot, kaut gan tā 

mūsdienās arī konstatējama sporādiski (Vulāne 2013, 292).  

Pētījums rāda, ka, neskatoties uz vispārīgu tendencei, ir prefiksverbi, kas 

lietojumu skaita ziņā pārspēj pamatverbus. Salīdzinot ar pamatverbiem, 

prefiksverbi ir aktīvāk lietoti, pateicoties prefiksu izraisītām semantiskām 

izmaiņām. Pamatverbi tiek mazāk lietoti dažādu iemeslu dēļ. Piemēram, tie ir 

stilistiski marķēti, un tāpēc to vietā tiek lietoti prefiksverbi. Pamatverbi var vispār 

neeksistēt, jo prefiksverbi ir darināti ar konfiksācijas paņēmienu, un 

vārddarināšanas virziens iet no nomena tieši uz prefiksverbu, nosacīti garāmejot 

pamatverbam. Dažos gadījumos pamatverba lietojumu var uzskatīt par 

deprefiksāciju, kad verbs tiek formāli pielāgots imperfektīvam kontekstam. 

Prefiksverbu noformēt un izkristalizēties un attiecīgo pamatverbu lietojums ļauj 

domāt, ka šie prefiksverbi sākuši individualizēt savu lietojumu atšķirībā no 

pamatverbiem un to perfektīvā nozīme ir pavājināta. 

Vairākums aizgūto verbu nav paspējuši iziet individualizētu 

vārddarināšanas ceļu, kāds vērojams mantoto verbu vidū, kuru prefiksācijas 

mehānisms ir skaidrojams ar vēsturiskiem faktoriem. Analizējot skaitliskās 

attiecības “pamatverbs < prefiksverbs”, kopīgais mantoto un aizgūto verbu 

prefiksācijā var būt substantīvā konfiksācija.  
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Lai gan tas šķiet paradoksāli, prefiksācijas izpētē apskatot mazāk lietotus 

pamatverbus, ir iespējams sniegt ieskatu deprefiksācijas procesā, kas tiek maz 

apskatīts vārddarināšanas teorijā ne tikai aizgūto verbu, bet arī mantoto verbu 

materiālā. Aizgūto verbu prefiksācijā ir pieņemts svarīgu lomu piešķirt analoģijai, 

uz kuras pamata prefiksi piešķir pamatverbam produktīvākās nozīmes, tomēr vērā 

ņemams ne tikai kopīgais, bet arī atšķirīgais aizgūto un mantoto verbu prefiksācijā.  
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