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Даики Хоригути

Даики Хоригути
Киотский университет, Япония

Восприятие обозначения «русскоязычные» 
в балтийских странах: социолингвистический опрос1

Восприятие обозначения «русскоязычные»…

Perceptions regarding the designation ‘russian-speakers’ in the baltic states

key words: Baltic states, Russian-speaker, Russian, state language

Abstract
This article aims to analyse how the Russian-speaking population in  the Baltic states perceives 
the  designation ‘Russian-speakers’ (russkojazychnye), on  the  basis of  their metalinguistic dis-
course, which was sampled during fieldwork interviews. The designation is perceived in various 
ways. The greater part of respondents consider the designation as neutral, correct and convenient. 
Despite the fact that the Russian language is an important element of ethnic Russians’ identity, being 
designated by their own native language is perceived negatively among respondents, whose profi-
ciency in their respective state language is low and who therefore feel themselves oppressed by both 
this linguistic categorisation and, consequently, politics. For them, this designation in the political 
discourse is associated with negative connotations, symbolising linguistic disunity in the society. 
The most negative reaction is observed in Latvia, where such issues may be more politicised than 
in Estonia or Lithuania.

Вводные замечания

Статья ставит целью анализ металингвистического дискурса балтийского 
русскоязычного населения относительно обозначения «русскоязычные» на 
основе социолингвистического опроса. Под «русскоязычными» понимаются 
те, кто проживает за пределами Российской Федерации в постсоветском 
пространстве и чьим основным языком является русский независимо от 
национальности. К русскоязычному населению относятся не только русские, 

1  Работа выполнена при финансовой поддержке KAKENHI/JSPS (16H05657).
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но и белорусы, украинцы, поляки, евреи и представители других националь-
ностей, которые в повседневной жизни говорят на русском языке, функцио-
нировавшем в советское время как язык межнационального общения.

Исследование проводилось в рамках коллективного междисциплинарного 
проекта «Исследование устной речи и отношения к СССР и России русскоя-
зычного населения в постсоветском пространстве посредством устной исто-
рии». В рамках исследования были опрошены 103 русскоязычных жителя за 
период с 2017 по 2019 год в 9 балтийских городах (Эстония – Таллинн, Тарту, 
Нарва; Латвия – Рига, Давгаупилс, Лиепая; Литва – Вильнюс, Клайпеда, Виса-
гинас). Из 103 респондентов – 36 мужчин и 67 женщин. Возрастная группа 
респондентов – 1932–1986 года рождения, средний год рождения – 1965. 
В каждом городе респонденты были заранее организованы координаторами. 
Каждое интервью проводилось с одним или двумя респондентами и дли-
лось от одного до двух часов. Общее время интервью составило 118,5 часов. 
Интервью проходило на русском языке в полуструктурированной форме 
и состояло из культурологической и социолингвистической частей. В данной 
статье используется последняя часть в свете лингвистической идентичности. 
Из 103 респондентов 67 (65%) назвали себя русскими, 20 (19,4%) респонден-
тов указали другие национальности. Затруднились определить националь-
ность 16 (15,5%) респондентов.

Согласно данным переписи населения 2011 года, в Эстонии и Латвии 
насчитывается значительное число этнических русских и тех, кто назвал 
русский язык используемым в семье языком. В Эстонии – эстонцы (69,7%), 
русские (25,2%) / эстонский язык (68,5%), русский язык (29,6%); в Латвии – 
латыши (62,0%), русские (26,9%) / латышский язык (62,1%), русский язык 
(37,2%); в Литве – литовцы (84,2%), поляки (6,6%), русские (5,8%) / литовский 
язык (84,8%), русский язык (7,1%), польский язык (5,2%). Учитывая пред-
ставителей других национальностей, говорящих на русском языке, число 
русскоязычного населения в некоторой степени превышает число этниче-
ских русских.

После распада Советского Союза русскоязычное население привлекает 
внимание исследователей из различных научных отраслей. Огромными 
социально-политическими изменениями для него оказались республикан-
ский закон о языке и распад СССР, что описывается как «двойной катаклизм» 
(Laitin 1998: 85-104) или «двойной кризис постсоветской идентичности» 
(Kolstø 1999: 610). C политическим дискурсом этого периода было связано 
появление самого термина «русскоязычное население». Его стали активно 
употреблять в 1989 году, когда обострилась необходимость обозначить часть 
населения в противопоставление титульной нации и ее языку. С тех пор 
данное обозначение представляет собой новую категорию идентичности 
в постсоветских странах. Еще в 1998 году было отмечено, что русскоязыч-
ная идентичность заменила советскую, как альтернатива для ассимиляции 
к титульной нации и самомобилизации в качестве русских, и в балтийских 
странах термин «русскоязычное население» имеет более яркое определение, 
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чем в других постсоветских странах, в том числе Украине и Казахстане (Laitin 
1998: 263–264). По своему определению данная идентичность в первую оче-
редь языковая, однако включает в себя различные социально-политические 
и дискурсивные элементы. Этнические русские, которые составляют боль-
шую часть русскоязычного населения, начали оcознавать этническую иден-
тичность на основе русского языка (Apine, Volkovs 2007: 131). Представители 
других национальностей, говорящие на русском языке, также причисляются 
к данной лингвистической идентичности. Хотя прошло больше 30 лет с тех 
пор, когда знание государственного языка стало обязательным для всех про-
живающих в стране, конфликты между государственным языком и русским 
языком и по сей день не теряют актуальности, как и данное обозначение.

Согласно Аммону Ческину, термин «русскоязычная или русскоговорящая 
община» воспринимается среди представителей в возрасте 40–60 лет нега-
тивно, тогда как младшее поколение спокойно относится к нему, поскольку 
он активно употребляется со стороны политической элиты и СМИ в целях 
укрепления этой созданной общины (Cheskin 2012: 293–294). Обозначение не 
просто указывает на группу людей, говорящих на русском языке, но и обла-
дает разными коннотациями в силу контекстов его употребления. Например, 
в медиапространстве русскоязычные описываются как ущемленная полити-
ческая группа (Cheskin 2017: 73). Обозначение как клише широко использу-
ется в балтийских странах и на русском, и на государственном языке каждой 
страны. Эквивалентное обозначение имеется в каждом языке (эст. venekeelne 
elanikkond; лат. krievvalodīgie; лит. rusakalbiai). Существует также синоними-
ческое слово «русскоговорящий». На данном синониме мы и остановимся 
позже.

Социолингвистический опрос

Итак, респонденты отвечали на вопрос «Как вы относитесь к обозначению 
«русскоязычные», которое часто встречается в прессе?». Они высказывали 
свое восприятие обозначения и  порой давали его определение. Ответы 
условно классифицированы «нейтрально», «смешанно» и «негативно».

Ответы респондентов отличаются категоричностью и структурой. Катего-
ричность оценки обнаруживается уже в начале ответа (Я спокойно отношусь; 
Нормально; Мне не нравится; Не воспринимаю). Однако немало респонден-
тов сначала позиционируют себя нейтрально по отношению к обозначению 
(Для меня лично…), затем по ходу высказывания в более общем контексте 
комментируют негативную оценку другими людьми и актуализацию нега-
тивных коннотаций в политическом дискурсе: Я отношусь нормально, но 
мы якобы унижаем людей, которые говорят на русском языке. Таким обра-
зом, мнение самого респондента и чужие мнения порой трудно разграни-
чить четко. Восприятие обозначения также может меняться со временем 
(Это уже нейтрально; Я привыкла за все эти годы; В начале резало ухо). 



42	 Даики Хоригути

Высказываниям некоторых респондентов присуща неоднозначность оценки: 
Зависит от контекста; В повседневной жизни нормально, а в политике…; 
Ничего обидного. Но оно разделяет людей. Такие высказывания классифици-
рованы как «смешанно».

По  нашему анализу, примерно половина респондентов высказались 
нейтрально об обозначении, тогда как 30 процентов относились негативно 
к нему. Однако картина меняется по странам. Больше всего оно воспринима-
ется негативно в Латвии. В Эстонии, которая насчитывает такое же большое 
количество русскоязычного населения, оно воспринимается нейтрально. 
Литва, несмотря на наименьшее количество русскоязычного населения, 
репрезентирует почти усредненный показатель общего результата.

Таблица 1. Восприятие обозначения «русскоязычные» среди русскоязычных 
респондентов в балтийских странах

Эстония Латвия Литва Итоги
число респондентов 33 38 32 103
нейтрально 79% 37% 53% 56%
смешанно 15% 16% 25% 18%
негативно 6% 47% 22% 26%

Источник: собственные исследования.

Нейтральное отношение обнаружилось как у этнических русских, так 
и у представителей других национальностей. Респонденты спокойно при-
меняют обозначение по отношению к себе и не усматривают каких-либо 
негативных коннотаций.

Это литовская страна, а мы русскоязычные. Правильно, ничего обидного. (Клай-
педа 1948Ж2)
Это мы. Мне все равно абсолютно. (Таллинн 1973Ж)
Я в том числе русскоязычный. Это для меня как «двуногий», «двурукий», «двугла-
зый», точно также как «русскоязычный». Это просто термин физиологический, 
а не эмоциональный, не политический. Это именно физиология. (Нарва 1971М)
Я полька по национальности, но я русскоязычная, говорю на русском. У нас таких 
русскоязычных полно. (Висагинас 1971Ж)

12 респондентов оправдали обозначение его удобностью и  кор-
ректностью, поскольку оно охватывает не только этнических русских, но 
и представителей других национальностей. Корректность трактуется как 
политкорректность по отношению к нерусским национальностям. В то же 
время 5 респондентов, учитывая политическое напряжение между Россией 
и Украиной, выразилось о неуместности применения обозначения в адрес 
украинцев.

2  Дальше указаны место интервью, год рождения и пол респондента.
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Может быть, какой-то украинец особенно в свете последних международных 
событий обижается, когда я его называю русскоязычным. Но если у него родной, 
домашний язык русский, где здесь противоречия? (Таллинн 1979М)

Только 1 респондентка, позиционировавшая себя нейтрально к обозна-
чению, усмотрела в нем некий положительный признак, что русский язык 
объединил представителей нетитульных наций в новом этносоциальном 
контексте.

В моем представлении наоборот, это общность, которая лишена чего-то. Это те 
же эстонцы и украинцы, которые здесь русскоязычные… Это в какой-то степени 
не так уж плохо. Это огромная общность, которая сохраняет как родной язык 
русский. Ничего плохого в этом нет. (Рига 1951Ж)

12 респондентов, независимо от оценки обозначения, указали на отсут-
ствие альтернативных обозначений. Респонденты сравнивали его с другими, 
более негативными, по их мнению, обозначениями, которые применяются 
к русскоязычному населению, и сочли данное обозначение оптимальным.

Когда «нацменьшинство» называют, это не есть правильно. Потому что нас не 
меньшинство, нас много. «Русскоязычные», да? Я даже может быть и горжусь тем, 
что я русскоязычная. Мне не стыдно за свою русскую национальность. (Лиепая 
1982Ж)
Самое отвратительное было muulased ‘другие’. Ладно, «русскоязычные» – хотя 
бы четко обозначены. А когда «другие»… какие другие, если мы здесь родились? 
(Таллинн 1973Ж)

4 респондента, цитируя русскую поговорку Хоть горшком меня назови, 
только в печь не ставь, подчеркнули, что отношение и действие важнее 
обозначения. При этом они по-разному воспринимают обозначение (3 
нейтрально, 1 негативно), однако могут быть недовольными политикой по 
отношению к русскоязычному населению.

Респонденты осознают, что обозначение отражает сегрегацию общества 
как на языковой основе, так и по этническому признаку. Они также отме-
чают терминологичность, искусственность, политичность обозначения и его 
частое употребление в медиадискурсе.

Мне хотелось бы, чтобы вообще не разделяли. Мы граждане Литвы. На каком 
языке мы говорим – это уже вторично. Мы равны изначально должны быть, а не 
делиться по языковым признакам. (Висагинас 1962Ж)
Если бы мне так сказали на улице, это было бы неприятно, обидно. А так – 
аморфное, безликое определение. Люди между собой так не общаются в рамках 
личного общения. (Рига 1966Ж)

В самой прессе так не говорят, больше в интернет-комментариях пишут 
очень часто и не самым лучшим образом. (Вильнюс 1957Ж)

В памяти нескольких респондентов обозначение тесно связано с дру-
гими гораздо более жесткими эпитетами, которые отражали отношение 
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титульной нации к русскоязычному населению на рубеже конца советского 
времени и начала 90-х годов.

Это все-таки предполагает разобщение, отсоединение от общего пространства, 
в котором мы живем. Так говорят те люди, которые считают, что мы лишние. Тер-
мин родился в те дни, когда происходил распад Советского союза. Мы осознали, 
что мы здесь чужие, лишние. Наверное, вы слышали, да, понятие «оккупанты»? 
(Рига 1966Ж)
Это о людях второго сорта. Потому что титульная национальность, и вот русские, 
поляки… (Висагинас 1962Ж)

Поскольку русский язык как язык межнационального общения при-
надлежал не только русским, слово «русскоязычные» представляет собой 
языковую категоризацию. Однако понятие «русскоязычные» частично пере-
крывается с собственно этническим обозначением «русские». Этнически 
русские респонденты, которые высказывались негативно об обозначении, 
предпочитают название «русский», в которое вкладываются культура и тра-
диции. Это говорит об их желании обозначать себя не по языковому, а по 
этническому признаку, и возможно, находить себя вне русскоязычного насе-
ления, которое является этнически неоднородной группой.

Скажите, что я русская. Я не буду «русскоязычной». (Рига 1955Ж)
Я бы предпочла быть «русской», хотя в научном контексте я понимаю, что слово 
нормально сейчас. (Висагинас 1982Ж)
«Русскоязычный» – если дословно, это человек, который разговаривает на рус-
ском языке. А «русский» – это русский вместе с культурой. Смотря, как человек 
воспринимает себя. Я русская, а не русскоязычная. Я до корней русская, я считаю. 
(Лиепая 1979Ж)

Над обозначением респонденты задумывались, сравнивая его со словом 
«русский», которое ассоциируется со страной Россия и может сливаться 
с понятием «россиянин».

В эстонском обществе не делают разделение «русские» и «русскоговорящие». 
В эстонской прессе очень часто смешиваются эти понятия. Нас, русскоговорящих 
эстонцев, под одну и ту жу гребенку как россиян. Они все уверены, что мы все 
должны разделять политику Кремля. Нас надо так и называть. (Тарту 1980Ж)

По мнению 2 респондентов, слово «русскоязычные» функционирует как 
эвфемизм слова «русский». Это соответствует утверждению Дэвида Лайтина, 
что термин употребляется с различных политических позиций в целях сни-
зить шовинистическое звучание слова «русский» в политическом дискурсе 
(Laitin 1998: 276, 281). Еще 1 респондент отметил, что обозначение в том или 
ином языке обретает разные коннотации.

Нужно какое-то обобщающее название, чтобы не принять слово «русский». 
Потому что слово «русский» сразу ассоциируется с Россией, а Россия – заведомо 
плохо. (Тарту 1963М)
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В латышском языке слово krievs ‘русский’ порой используется в страшном слове, 
страшно его использовать. Люди часто используют то, что кажется эвфемизмом. 
Krievvalodīgie – термин менее заряженный и более нейтральный. В русском языке 
ситуация обстоит наоборот. Значительная часть русской аудитории будет недо-
вольна. (Рига 1981М)

Несмотря на то, что само обозначение включает определение «русский 
язык», для 5 респондентов обозначение ассоциируется с отсутствием зна-
ния государственного языка и  нежеланием изучать его. При этом такие 
респонденты сами владеют государственным языком на высоком уровне. 
Они негативно относятся к той части русскоязычного населения, у кото-
рой низкий уровень государственного языка. Это отражает тот факт, что 
в социально-политическом дискурсе отношение к государственному языку 
является одним из показателей лояльности к стране.

«Русскоязычные» бывает с отрицательным знаком. «Русскоязычные» – те, кото-
рые не хотят выучить эстонский язык. А бывает «русскоязычный», для которого 
родной русский. Несмотря на это он будет изучать эстонский. (Тарту 1950Ж)
Словосочетание «русскоязычные Латвии» для меня – это какие-то те странные 
люди, которые не удосужились выучить латышский язык. Если скажут «рус-
скоязычные», то я даже скажу, что это не я. Я не считаю, что я «русскоязычная 
Латвии». (Рига 1980Ж)

5 респондентов свою негативную оценку объяснили асимметричностью 
обозначения, то есть отсутствием категоризации по другим языкам, в том 
числе государственному языку. В то же время некоторые респонденты, отно-
сящиеся к обозначению нейтрально, привели «симметрическое» обозначе-
ние, категоризирующее говорящих на государственном языке.

Можно сказать «русский», «украинец». Не говорим «латышскоязычный». (Лие-
пая 1958Ж)
Почему англичанина не называют «англоязычным», почему литовца не называют 
«литовскоязычным»? Они все по национальности, а мы вдруг «язычными» стали. 
(Висагинас 1982Ж).
«Русскоязычные», «эстоноязычные»… по-разному говорят. Абсолютно, вообще 
очень ровно. (Нарва 1966М)

2 респондента, которые негативно высказались об обозначении, расши-
рили его понятие и игриво применили его к автору. В данной интерпрета-
ции «русскоязычность» широко понимается как языковые знания русского 
языка.

Это очень смешное обозначение. Вы же тоже «русскоязычный», вы со мной сей-
час беседуете. (Таллинн 1960Ж)

Что касается синонимии «русскоязычный» и «русскоговорящий», респон-
денты в целом строго не разделяют эти два слова. У нескольких респондентов 
в своем высказывании эти два слова чередуются достаточно свободно.
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Да, «русскоязычные», «русскоговорящие» – это научный термин. (Висагинас 
1982Ж)
Нас называют «нацменшинство» – это как-то обидно. А «русскоговорящие», 
«русскоязычные» – нормально. Русскоязычные – те, которые говорят по-русски, 
для которых русский – родной язык. (На вопрос «Два слова для вас одинаково 
звучит?») Скорее всего нет. Все-таки «русскоязычные» – это… ну хотя одно и то 
же. Просто «русскоговорящий» может быть, допустим, другой национальности. 
Он из русской семьи, он «русскоговорящий», но сам он литовец…. «русскоязыч-
ные» тоже наверное (смеётся). Одно и то же. (Лиепая 1981Ж)

Однако отвечая на вопрос, как отличаются эти слова, 3 респондента ска-
зали, что определение «русскоговорящие» предполагает наличие знания рус-
ского языка как иностранного, тогда как «русскоязычные» – только родного.

Русскоговорящим можете быть и вы. «Русскоговорящий» – это может быть ино-
странец, говорящий на русском. «Русскоязычный» – тот, который знает его как 
родной язык. (Клайпеда 1967Ж)

Одна респондентка имплицитно указала на семантическую нагрузку двух 
терминов, предпочитая обозначение «русскоговорящие». По мнению одного 
респондента, два обозначения отличаются в плане толерантности.

Мы больше все-таки «русскоговорящие». А «русскоязычные» – это термин со 
стороны титульной нации. Они вкладывают более пренебрежительный смысл. 
А мы вкладываем смысл, что нас объединяет язык. (Рига 1966Ж)
Это немножко грубоватый термин. Я бы сказал «русскоговорящие». Это было 
бы более правильно, более толерантно. Одно холодно, а одно тепло. Но принцип 
один и тот же. (Лиепая 1970М)

Помимо различия «родной язык и иностранный язык», следует отметить 
способ называния людей, говорящих на том или ином языке. На наш взгляд, 
«русскоговорящий», будучи изначально действительным причастием насто-
ящего времени и содержа семантику деятельности «говорить», фокусирует 
внимание на человеке в действии и таким образом имеет антропоцентриче-
ский взгляд, с одной стороны. С другой стороны, высказывание следующей 
респондентки позволяет думать о своего рода метонимии, которая присуща 
обозначению «русскоязычные»: человек называется при помощи исполь-
зуемого им языка. При этом в процессе субстантивации опускаются слова, 
называющие лицо/лица (человек, люди), что может сделать звучание более 
безликим.

«Русскоязычные»… ну давайте скажем еще «русскоушные», «русско-» там. 
«Русско-язычные» – вы же понимаете – игра слов. Если мы говорим «японский 
язык», «русский язык», слово «язык» становится вторичным. Когда мы говорим 
«русскоязычные», то сразу же представляется чисто физический «язык». И это 
уже смешно. (Таллинн 1960Ж)
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Выводы

Анализ показал, что среди русскоязычного населения обозначение воспри-
нимается неоднозначно. Большинство респондентов воспринимают его как 
нейтральное, корректное и удобное обозначение. Однако несмотря на то, 
что русский язык является важной составляющей идентичности в первую 
очередь этнических русских, обозначение посредством их собственного 
родного языка воспринимается категорически негативно респондентами, 
которые обычно имеют низкий уровень знания государственного языка, 
и из-за этого могут чувствовать себя ущемленными в результате данной 
языковой категоризации и политики. Наиболее негативная оценка наблю-
дается в Латвии, где языковые вопросы могут быть более политизированы, 
чем в Эстонии и Литве. Данный результат можно объяснить тем, что рус-
скоязычная община в Латвии проявляет самую большую активность в бал-
тийских странах и в наибольшей степени оказывает влияние на политику, 
экономику и культуру (Ehala 2014: 92–93), и латвийская политика в большей 
мере этнизирована, чем в Эстонии (Cheskin 2012: 288), где насчитывается 
столько же русскоязычных жителей, сколько в Латвии.

Результат данного опроса можно применить при изучении способа наи-
менования языковых меньшинств в других странах с учетом разных соци-
олингвистических контекстов, в  том числе исторических обстоятельств, 
иерархии языков, знания языка большинства, употребления обозначения 
в медиадискурсе и его влияния на восприятие обозначения самими обозна-
чаемыми носителями данного языка.
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