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БАЛТИЙСКИХ РУССКОЯЗЫЧНЫХ 

ЖИТЕЛЕЙ НАД РУССКИМ ЯЗЫКОМ1 
 

Хоригути Даики 
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Аннотация: 
В статье рассматривается метаязыковая рефлексия русско-

язычных жителей балтийских стран над русским языком. В ос-

нове исследования лежит социолингвистический опрос, прове-

денный в 2017–2019 годах в 9 городах Эстонии, Латвии и Литвы 

и охватывавший свыше 100 русскоязычных жителей. В постсо-

ветском пространстве русский язык стал главной составляю-

щей этнической идентичности русской диаспоры, а социально-

политические изменения привели к категоризации новой язы-

ковой идентичности «русскоязычные» или «русскоговорящие», 

вовлекая представителей других национальностей, говорящих 

на русском языке как родном. У русскоязычного населения сло-

жились этническая и гражданская идентичность и менталитет, 

отличающиеся от российского. В условиях повседневного дву-

язычия язык диаспоры подвергается влиянию языка большин-

ства: вкрапляются прямые заимствования и прочие элементы. 

Однако респонденты склонны идеализировать свою русскую 

речь («Мы говорим более правильно и культурно»), характери-

зуя русский язык в России обилием заимствований и сокращен-

ных производных, а также вульгаризацией речи. Вопрос смены 

                                                        
1  Проект был осуществлен при финансовой поддержке JSPS KAKENHI 

Grant Number 16H05657. 
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русской фамилии с целью интеграции в местное общество ост-

рее всего обстоит в Эстонии.  

 

Ключевые слова:  

русский язык, русскоязычное население, идентичность, диас-

пора, рефлексия, балтийские страны 

  



Slavica Formosana III 

 
261 

 

METALINGUISTIC REFLECTION 
UPON RUSSIAN LANGUAGE 

BY RUSSIAN-SPEAKERS  
IN THE BALTIC STATES 

 
Horiguchi Daiki 

 

Kyoto University 

Kyoto, Japan 

 

Abstract: 
This article analyzes a metalinguistic reflection on Russian lan-

guage by Russian-speakers in the Baltic states. The research is based 

on the sociolinguistic survey conducted with more than 100 Rus-

sian-speaking respondents in 9 cities of Estonia, Latvia, and Lithu-

ania, from 2017 to 2019. In the post-Soviet countries, Russian lan-

guage has become the main element of ethnic identity of Russians, 

and social and political changes have led to the categorization of a 

new linguistic identity, i.e. “Russian-speakers”, which involves rep-

resentatives of other ethnicities speaking Russian as their native lan-

guage. From the ethnic and civil perspectives, Russian-speakers 

have formed an identity and a mentality that differ from those of 

Russian nationals. Under the condition of daily bilingualism, the 

language of the diaspora is continuously subject to the influence of 

the language of the majority: direct borrowings and other regional 

elements are inserted. However, the respondents tend to idealize 

their Russian language (“we speak more correctly and culturally”), 

describing the language spoken in Russia as vulgar, also featured by 

an abundance of borrowings from English and shortened derivatives. 

Among the studied countries, the interest for replacing Russian fam-

ily names by local ones with the purpose of integrating to the society 

is often heard in Estonia. 
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1. Вводные замечания 
 

Значительная часть бывших советских республик ведет 

языковую политику в пользу языка национального большин-

ства и в определенный ущерб русскому языку. Республикан-

ский закон о языке и распад СССР воспринялись русскоязыч-

ным населением в новых странах как «двойной катаклизм» 

[Laitin, 1998: 85–104] или «двойной кризис постсоветской иден-

тичности» [Kolstø, 1999: 610]. C политическим дискурсом этого 

периода было связано появление самого термина «русскоязыч-

ное население». Он стал активно употребляться в 1989 году при 

обострении необходимости обозначить часть населения в про-

тивопоставление титульной нации на языковой основе. С тех 

пор данное обозначение представляет собой новую категорию 

идентичности в постсоветских странах. Русскоязычная иден-

тичность заменила советскую, как альтернатива для ассимиля-

ции к титульной нации и самомобилизации в качестве русских, 

и в балтийских странах термин «русскоязычное население» 

имеет более яркое определение, чем в других постсоветских 

странах, в том числе Украине и Казахстане [Laitin, 1998: 263–

264]. Одной из причин является тот факт, что балтийские 

страны начали вести особенно строгую языковую политику по 

отношению к русскому языку. По своему определению данная 

идентичность в первую очередь языковая, однако включает в 

себя различные социально-политические и дискурсивные эле-

менты. Этнические русские, которые составляют большую 

часть русскоязычного населения, в свою очередь начали оcозна-

вать этническую идентичность на основе русского языка [Apine 

и Volkovs, 2007: 131]. Представители других национальностей, 

говорящие на русском языке, тоже причисляются к данной 

лингвистической идентичности. Хотя прошло больше 30 лет с 

тех пор, когда знание государственного языка стало обязатель-

ным для всех проживающих в стране, языковые конфликты не 

полностью теряют актуальности. 
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Согласно данным переписи населения 2011 года насчиты-

вается значительное число этнических русских и тех, кто 

назвал русский язык используемым в семье языком. В Эстонии 

– эстонцы (69,7%), русские (25,2%) / эстонский язык (68,5%), 

русский язык (29,6%); в Латвии – латыши (62,0%), русские 

(26,9%) / латышский язык (62,1%), русский язык (37,2%); в 

Литве – литовцы (84,2%), поляки (6,6%), русские (5,8%) / ли-

товский язык (84,8%), русский язык (7,1%), польский язык 

(5,2%). Учитывая представителей других национальностей, го-

ворящих на русском языке, число русскоязычного населения 

превышает число этнических русских. 

Термин «русскоязычная или русскоговорящая община» 

воспринимается среди представителей в возрасте 40–60 лет 

негативно, тогда как младшее поколение спокойно относится к 

нему, поскольку он активно употребляется со стороны полити-

ческой элиты и СМИ в целях укрепления этой созданной об-

щины [Cheskin, 2012: 293–294]. Обозначение не просто указы-

вает на группу людей, говорящих на русском языке, но и обла-

дает разными коннотациями в силу контекстов его употребле-

ния. Например, в медиа-пространстве русскоязычные описыва-

ются как ущемленная политическая группа [Cheskin, 2017: 73]. 

Обозначение как клише широко используется в балтийских 

странах и на русском, и на государственном языке каждой 

страны. Эквивалентное обозначение имеется в каждом языке 

(эст. venekeelne elanikkond; лат. krievvalodīgie; лит. rusakalbiai). 
Данное обозначение «русскоязычные» наиболее негативно вос-

принимается латвийскими респондентами и соответственно в 

Латвии языковые вопросы в большей степени подвергаются по-

литизации [Хоригути, 2021: 42]. 

 

2. Методология 
 

Социолингвистический опрос проводился в рамках коллек-

тивного междисциплинарного проекта «Исследование устной 
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речи и отношения к СССР и России русскоязычного населения 

в постсоветском пространстве посредством устной истории». В 

рамках данного исследования были опрошены 103 русскоязыч-

ных жителя за период с 2017 по 2019 год в 9 балтийских городах 

(Эстония – Таллин, Тарту, Нарва; Латвия – Рига, Даугавпилс, 

Лиепая; Литва – Вильнюс, Клайпеда, Висагинас). Из 103 ре-

спондентов – 36 мужчин и 67 женщин. Возрастная группа ре-

спондентов – от 1932 до 1986 года рождения, средний год рож-

дения – 1965. Русский язык респонденты считают родным язы-

ком, только некоторые из них – одним из родных языков 

наравне с доминирующим языком (эстонским, латышским или 

литовским). В каждом городе респонденты были заранее орга-

низованы координаторами. Каждое интервью проводилось с 

одним или двумя респондентами и длилось от одного до двух 

часов. Общее время интервью составило 118,5 часов.  

Интервью проходило на русском языке в полуструктуриро-

ванной форме и состояло из культурологической и социолинг-

вистической частей. В последней части обсуждались следую-

щие вопросы: этническое самосознание, стереотипы о культуре 

и менталитете как своей национальности, так и титульной 

нации, ежедневная языковая практика на русском и государ-

ственном языках, рефлексия над обоими языками. Для матери-

ала данной статьи анализируются высказывания, относящиеся 

к метаязыковой рефлексии над русским языком. 

Целью данного исследования является анализ размышле-

ний русскоязычного населения о своем родном языке – русском. 

Раздел 3 освещает их этническую и гражданскую идентичность, 

а также их менталитет. В разделах 4.1–4.3 обобщены ответы ре-

спондентов на заданные нами вопросы на языковую тематику и 

выявлены общие тенденции. В разделе 4.4 представлены част-

ные случаи актуализации языкового сознания в диаспоре и мет-

рополии. В разделе 4.5 рассмотрен вопрос смены русских фа-

милий, наблюдаемый в основном в Эстонии. 
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3. Этническая, гражданская и культурная идентичность 
 

Из 103 респондентов 67 (65%) назвали себя русскими. 20 

(19,4%) респондентов указали другие национальности (укра-

инцы, белорусы, поляки, евреи и так далее). Затруднились опре-

делить национальность 16 (15,5%) респондентов по разным 

причинам: они из смешанных семьей или вообще не имеют чув-

ства принадлежности к какой-либо конкретной нации. Некото-

рые русские респонденты подчеркнули отчуждение от России 

и русских России. Как видно в (4), респондентам приходилось 

осознать, что россияне не воспринимали их как русских и при 

этом отмечали как поведенческие, так и языковые различия. 

Неразделяемость поведения и речи рассмотрится в разделе 4.2.  

(1) Получается так, что я как вырванный человек. Латыш 
не латыш, русский не русский, поляк не поляк. (Даугавпилс, Ж. 

1961 г.р.)  

(2) Я русская, но не россиянка. (Тарту, Ж. 1979 г.р.) 

(3) Я русская, но хочу абстрагироваться от российского 
мира. (Рига, Ж. 1980 г.р.) 

(4) Многие в России мне говорили, даже по речи, глядя на 
меня: «Ты не русский, что-то в тебе есть не совсем русское, 
ты не похож на настоящего русского». Меня всегда называли 
«прибалт». Они говорят: «Ты по-другому говоришь, ты по-дру-
гому себя ведешь». Даже в Питере говорили: «Да, чувствуется 
влияние Запада». (Нарва, М. 1966 г.р.) 

Автор ранее провел анализ языковой и культурной идентич-

ности русскоязычного населения в противостоянии с нацио-

нальным большинством (эстонцами, латышами и литовцами) и 

россиянами [Horiguchi, 2019]. Интегрированность в общество в 

большей степени зависит от уровня владения государственным 

языком. После обретения независимости прошло почти 30 лет, 

и это достаточный срок, чтобы созрела такая гражданская иден-

тичность как «Я эстонский русский», «Я русская эстонка», «Я 

латвийский русский», «Я русская латвийка» и «Я русский, но 
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гражданин Литвы». Что касается менталитета, многие респон-

денты охарактеризовали эстонцев, латышей и литовцев сло-

вами спокойные, сдержанные, закрытые, обособленные, урав-
новешенные, образно ссылаясь на хуторской менталитет. В про-

тивоположность им приводились русские в России с метафорой 

деревня и колхоз. Национальный характер народов Балтии и 

русских в России описывается соответственно индивидуально-

стью и коллективностью. По менталитету русскоязычное насе-

ление видит себя между титульной нацией каждой страны и 

русскими в России. 

      
4. Рефлексия над русским языком 

 
Определение своей русской речи неизбежно подразумевает 

ее сопоставление с языком национального большинства, или 

государственным языком, а также руccким языком метрополии. 

Доступ к русскому языку России респонденты имеют через 

российские и международные русскоязычные средства массо-

вой информации. Не все респонденты имеют непосредственное 

общение с россиянами за пределами своей страны, так как не-

которые из них ни разу не были в России, не имея родственни-

ков и дел. Больше респондентов общались с россиянами или 

просто видели их в своей стране и каких-либо третьих странах. 

 

4.1. Региональные элементы в лексике 
 

В исследованиях русского языка всех трех стран различа-

ется две группы говорящих. Первая состоит из старообрядче-

ской диаспоры, которая имеет историю на протяжении 3–4 ве-

ков и традиционно проживала в сельской местности. Вторую, 

бо́льшую по численности группу составляет более новая эмми-

грация, которая в основном живёт в крупных городах. Боль-

шинство наших респондентов относятся ко второй группе. В 

связи с большим интересом к явлениям, возникающим в 
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условиях двуязычия, проведено много исследований о влиянии 

доминирующих языков на русский язык на самых разных уров-

нях – от фонологии до синтаксиса в эстонском [Костанди, 2011; 

Костанди, Кюльмоя, 2015; Kostandi, Külmoja, Palikova, 2020: 72 

и др.], латышском [Клочко, Лигута, 2004; Диманте, 2009; 

Berdicevskis, 2014 и др.] и литовском [Синочкина, 2003; 

Sinochkina, 2020 и др.]. 

Респонденты ответили на наш вопрос «Когда вы говорите 

на русском языке, вы вставляете эстонские/латышские/литов-

ские слова?». Эти прямые заимствования из каждого языка уже 

хорошо описаны в ранее приведенных работах. Хотя респон-

денты, имеющие отношение к филологии или не владеющие 

государственным языком, ответили, что стараются избегать 

вкраплений, ответы остальных респондентов подтверждают 

предыдущие исследования.  

Чаще всего эти слова, отражая местные реалии, запомина-

ются и легче опознаются именно на местном языке, даже когда 

существуют устойчивые русские эквиваленты. Например, в Эс-

тонии isikukood (личный код), haigekassa (больничная касса), 

Riigukogu (парламент), raekoja (ратуша), maksuamet (налоговый 

департамент), в Латвии VID (Cлужба государственных доходов), 

PVN (налог на добавленную стоимость), в Литве PVM (налог на 

добавленную стоимость), seniunas (староста). Такие слова от-

носятся к именам собственным или функционально приближа-

ются к ним [Костанди, 2011: 411]. У респондентов в голове уже 

прочно стоят слова на местном языке. Перевод на русский язык 

составляет умственный труд, при этом излишний, когда собе-

седник понимает данные нерусские слова. Русские эквива-

ленты также могут оказаться длинным. Прямые заимствования 

мотивированы в первую очередь экономией. О прямых заим-

ствованиях также можно говорить условно применительно к 

интернационализмам, которые легко перенимаются и перепу-

тываются говорящими, например, идентитет от эст. identiteet 
вместо идентичность. Кроме того, могут вкрапляться самые 
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обыкновенные слова и выражения, которые на обоих языках не 

разнятся семантически: эст. kohvik (кафе), лат. rinda (очередь), 

лит. gerai (хорошо). Прямые заимствования также обусловлены 

языковой экспрессией, когда говорящий хочет достичь комиче-

ского и иронического эффекта. Ситуацию в (7) можно расце-

нить как пример смешения кодов. 

(5) Когда в универмаг приезжают русские туристы, они 
приходят и спрашивают: «А как пройти tax-free сделать?». 
Как мне тяжело, я так устаю от этого... «Вам пройти в 
«мужской отдел», а потом пройти «товары для дома», то 
есть я мысленно перевожу. Обычно между собой говоря на рус-
ском, мы не переводим, все так и знают. (Таллин, Ж. 1969 г.р.) 

(6) Странно, но для меня почему-то какие-то простые 
слова, например, baznīca 'церковь', pietura 'остановка', связыва-
ются больше с одним языком, чем с другим. Я обязательно хочу 
сказать эти слова именно на латышском языке. (Рига, Ж. 1985 

г.р.) 

(7) Дочка мне написала, что она в ресторане. Я ей напи-
сала: «Labu ēstgribu (Приятного аппетита)», она отвечает: 
«Paldies (Спасибо)». В таких бытовых ситуациях это добав-
ляет даже какой-то пикантности. Я не испытываю особой 
необходимости заменять слова, но это просто часть нашего 
повседневного речевого поведения. (Рига, Ж. 1966 г.р.) 

Респондентам настолько знакомы слова на том или ином 

языке, что при общении с неместными русскоязычными 

людьми они могут забывать и даже не знать, что данные слова 

не являются русскими словами. Так происходит в (8) с литов-

ским словом gabalas 'кусок' и его «русифицированная» говоря-

щим форма габал. 
(8) Я использовал литовское слово, которое мы стали ис-

пользовать в речи. Я рассказывал про музыку и спросил: «Ты 
слушала такой габал?». Она [собеседница из России] такая 
смотрит. (Клайпеда, М. 1974 г.р.)  

Вместе с прямыми заимствованиями некоторые 
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респонденты также привели гибридные слова, которые полу-

чили лексико-грамматический облик русского языка за счет 

окончания и аффиксов: в Эстонии – кандидировать (выдвигать 

кандидатуру от kandideerima), перфектно (безупречно от 

perfektne), идентитет (идентичность от identiteet), в Латвии – 

максовать/замаксовать (платить/заплатить от 

maksāt/samaksāt). Приведены также семантические и синтакси-

ческие кальки: белый кофе (лат. baltā kafija, лит. baltoji kava), 
самоуправление (лат. pašvaldība, лит. savivaldybė), Что, 
пожалуйста? (лат. Ko, lūdzu?), два года обратно (лат. divus 
gadus atpakaļ), Я имею работу (лит. Aš turiu darbą). 

 

4.2. «Прибалтийский акцент»  
 

Респонденты, обсуждая их общее различие от россиян, от-

метили различие в речи. При общении с россиянами им часто 

приходилось услышать в их адрес «Вы говорите с акцентом». 

Замечание россиянами так называемого «прибалтийского ак-

цента» нередко сопровождается такими высказываниями рос-

сиян как «Ты не похож на нас», «Ты не наш» и «Ты другой». 

При этом обратного замечания балтийской русскоязычной 

диаспоры в адрес российских русских типа «Вы не похожи на 

нас» «Они не наши» не существует. То есть, разграничение 

«свои/чужие» происходит односторонне – от представителей 

метрополии к представителям диаспоры. 

(9) Когда я был в России, я как бы русский, но когда я го-
ворю, они сразу говорят, что мы говорим с акцентом. Все 
равно есть акцент, может прибалтийский какой-то. Все ду-
мают: «Ну, какой ты русский с акцентом?». (Висагинас, М. 

1985 г.р.) 

Акцент понимается как звуковое явление. «Прибалтийский 

акцент» улавливают у эстонцев, латышей и литовцев, для кото-

рых русский язык не родной. Однако, как показывает опрос, 

россияне его замечают и русскоязычному населению. 
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Фонетические особенности эстонского, латышского и литов-

ского языков отнюдь не тождественны, что позволяет думать, 

что данное обозначение представляет собой совокупность сте-

реотипизированных характеристик и для научного обобщения 

и определения «прибалтийского акцента» необходимо специ-

альное исследование русского языка трех стран.  

Итак, 16 респондентов указали, что россияне им замечали 

акцент. Однако поскольку носителю языка легче улавливать чу-

жой акцент, чем свой собственный, давать метаязыковые объ-

яснения непросто. Лишь два латвийских респондента указали 

на протянутые гласные в речи. Такие наблюдения соотносятся 

с лингвистическим утверждением, по крайней мере на матери-

але русской речи латышских билингвалов [Стойкова, 2018: 33]. 

Сложившийся в народе стереотип о медлительности балтий-

ских народов можно найти в высказывании (12) респондента в 

Литве. В (13) говорится о возможной настороженности собе-

седника к чужой речи и ее стигматизации, когда он узнает, что 

респондент не из России. 

(10) Они говорят, что я немножко с акцентом, что я 
тяну гласные, видно какой-то прибалтийский акцент есть, но 
я его не слышу. (Рига, Ж. 1973 г.р.) 

(11) У русских, которые здесь, акцент делается с таким 
небольшим упором на Ла ́твию. Как говорят у латышей – velk 
līdzi 'тянет вслед'. (Лиепая, М. 1970 г.р.) 

(12) Россияне любят быстро говорить, а русские Литвы 
говорят более умеренно, как литовцы. (Клайпеда, М. 1975 г.р.) 

(13) В России мне сказали: у вас есть акцент. Кто-то мо-
жет на уровне подсознания думать: «Ха, приехал из Литвы – 
и вот уже слышу акцент». (Висагинас, М. 1983 г.р.) 

Внутри страны плотность русскоязычного населения и язы-

ковая среда разнятся по городам. Например, литовский город 

Висагинас отличается компактным проживанием русскоязыч-

ного населения и молодостью самого города – он основан в 

1975 году как город-спутник Игналинской АЭС. Интенсивная 
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русскоязычная среда благоприятно способствует сохранению 

русского языка от фонетического влияния литовского языка по 

сравнению с другими литовскими городами с большой долей 

русскоязычного населения – Вильнюсом и Клайпедой. 
(14) Когда я из Висагинаса приехала учиться в Вильнюс на 

русскую филологию, мне преподаватели сразу сказали: «Ты 
явно из Висагинаса, потому что такого чистого русского 
больше нигде нет в Литве». (Висагинас, Ж. 1982 г.р.) 

 

4.3. Идеализация языка диаспоры 
 

Респондентам был задан вопрос «Отличается ли здешний 

русский язык от русского языка в России?». У 7 респондентов 

прозвучали высказывания «Мы говорим более правильно и куль-
турно». Под правильностью понимается скорее не грамматиче-

ская правильность, а уровень владения речевого этикета. Если 

респонденты подробно смогли рассказывать поведенческое 

различие между ними и россиянами [Horiguchi, 2019], многие, 

как видно в (15), затруднялись объяснить, в чем заключается 

языковая (не)культурность.  

(15) Мне сказали, что мы прибалты говорим более куль-
турно, чем сами россияне. Почему так – я не знаю. (Лиепая, М. 

1981 г.р.) 

Некоторые лишь ограничились высказываниями «Мы 

строим фразы/предложения по-другому». Культурность речи 

одна респондентка в Таллине объясняет общепринятым рече-

вым этикетом. Некультурность может исходить из употребляе-

мой лексики, особенно сленга и мата. 

(16) Были такие случаи: люди переспрашивали: «Вы из 
Прибалтики?». Я думаю, что там спросили из-за того, что че-
ловек очень вежливо общается: «Здравствуйте», «До свида-
ния», «Будьте добры». Такое северное спокойствие. (Тарту, Ж. 

1970 г.р.) 

(17) Они узнают, что мы не из России. Они говорят, что 
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мы как дикторы по телевидению. Русский язык в Латвии не 
испоганен сленгом, какими-то сокращениями, аббревиатурами. 
Мы говорим на более культурном языке, так мне говорили рос-
сияне. (Лиепая, Ж. 1982 г.р.) 

(18) Мы как-то более культурные, чем в России. В России 
развит мат. Здесь ни один русский, разговаривая между собой 
– да, а с незнакомыми людьми никогда матом не ругнется. 
(Рига, М. 1932 г.р.)  

В языковом плане отражаются более сдержанные межлич-

ностные отношения балтийской русскоязычной диаспоры. В 

(19) говорится о случае употребления уменьшительно-ласка-

тельной формы россиянкой по отношению к латвийской кол-

леге, что воспринялось с возмущением. 

(19) Русскоязычные люди в Прибалтике сильно отлича-
ются от россиян. Прибалтийская холодность, повышенное 
чувство такта в отношении незнакомых людей. Они не допус-
кают фамильярности, которая свойственна россиянам. Каж-
дый раз, когда на работе наша российская коллега в э-мейле 
называет мою коллегу «Илоночка», у нее начинает дергаться 
глаз. Это слишком близко и немножко нарушает границу. (Рига, 

Ж. 1983 г.р.) 
Язык диаспоры, как правило, отличается законсервирован-

ностью. Что касается словарного запаса, язык диаспоры взаи-

модействует с языком большинства, однако, по мнению респон-

дентов, новые внутриязыковые процессы происходят медленно. 

Несмотря на богатое словообразование русского языка, «сво-

бода словообразования» не всегда расценивается положительно. 

Производное, даже образованное по деривационной системе, 

рискует восприниматься негативно частью говорящих, которые 

легко осуждают его фразой «Нет такого слова». Респондентка 

в (23) делает оговорку, что иноязычные элементы не жела-

тельны для русского языка Литвы или конкретно Вильнюса, 

тем не менее качество русского языка метрополии не радует ее.  

(20) Русский язык здесь законсервирован в 70–80 годах. Я 
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беру российские газеты и некоторые слова проходят мимо 
меня. (Рига, Ж. 1986 г.р.) 

(21) Русский язык для многих из нас мертвый язык. Он не 
развивается. Мы сидим на закрытом пространстве языковой 
сферы. Мы не развиваем язык, мы только им пользуемся. Это 
Россия может похвастаться тем, что у них новые слова при-
думываются, что-то меняется. А мы используем те слова, ко-
торые мы знаем. (Тарту, М. 1974 г.р.) 

(22) Когда я выехал в Калининградскую область, мне ска-
зали: расчет по безналу мы не принимаем. Для меня это была 
загадка, что за слово «безнал»? Потом понял – «безналичный». 
В русском языке у россиян есть такие слова и выражения, ко-
торых русские Литвы не употребляют. (Клайпеда, М. 1975 

г.р.) 

(23) Когда я слушаю эти российские каналы, как они ко-
веркают, это просто как ножом по сердцу. Здесь, возможно, 
язык коверкают, когда смешивают с литовским и польским. Но 
сами русские, которые живут в России, вместо того, чтобы 
беречь язык, выдумывают слова как Солженицын. (Вильнюс, 

Ж. 1967 г.р.) 

С «чистотой языка» тесно связаны и заимствования. 6 ре-

спондентов отметили большее их количество в русском языке 

России. 

(24) Для меня режет слух, когда я слышу российскую ре-
кламу и российские новости. Эти «трансфер», «мерчендайзер», 
«клининговая компания»...Почему-то вот эта любовь к сложно 
выговариваемым словам... Это может быть статус повыша-
ется. (Нарва, М. 1971 г.р.) 

Язык диаспоры подвергается постоянному контакту с доми-

нирующим языком. Однако в контексте сравнения русского 

языка в своей стране и России у наших респондентов не наблю-

далась явно критическая оценка уровня владения родным язы-

ком, о которой говорится в исследованиях [Лихачёва, 2015: 42]. 

Беспокойство о снижении уровня владения русским языком 
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выразилось скорее в связи с билингвализмом русскоязычных 

детей. 

В целом следует отметить, что при сравнении с русским 

языком в России у респондентов превалирует идеализация рус-

ского языка диаспоры и деидеализация русского языка метро-

полии. Возможно, что осознанная самими респондентами 

«культурность» в языковом отражении соотносится с ориента-

цией на западную Европу и чувством культурного превосход-

ства над русскими в России [Fein, 2005: 343]. 

 

4.4. Уходящее в диаспоре и обострение языкового сознания 
в метрополии 

 
В диаспоре определенные сферы речевой практики уходят. 

Пребывание в метрополию и погружение в настоящую языко-

вую среду обостряет языковое сознание говорящего по отноше-

нию к русскому языку. 

Одним из характерных черт русского речевого этикета яв-

ляется обращение по имени-отчеству. Однако языки балтий-

ских стран не имеют отчества и в бланках государственных и 

частных учреждений граф отчества отсутствует. Возможность 

письменной фиксации отчества не существует и в связи с тем 

уходит данная речевая практика и в устном виде. Многие ре-

спонденты ответили, что «отвыкли от отчества». В основном 

она сохраняется в русскоязычных школах и детских садах при 

обращении учащимися и родителями к учителям и воспитате-

лям, среди учителей к старшим коллегам и при детях. Оно 

также практикуется в игриво-шуточном контексте. В других си-

туациях просто обращаются по имени или по титулу (доктор) 

на вы. 

Поскольку вся официальная документация идёт на государ-

ственном языке и ручная подпись производится на латинице, 

некоторые респонденты, заполняя нашу анкету во время интер-

вью и подписываясь, отметили, что редко пишут на кириллице 
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вручную.  

(25) Я честно скажу, я отучилась писать на русском языке. 
Мы настолько привыкли писать с детства документацию на 
латышском языке, что мы можем даже русские слова напи-
сать латышской буквой. Это идёт немножко отмирание рус-
ского языка, письменного. Все-таки техника... набираешь на 
компьютере – русская клавиатура. А вот когда писать, начи-
наешь думать буквы. А на латышском пишешь, не думая. Это 
говорю я, которая на латышском плохо говорю. (Рига, Ж. 1955 

г.р.) 

Метрополия предоставляет возможность полного погруже-

ния в русскую языковую среду, что невозможно в стране про-

живания. Приезжая в метрополию, респонденты обращают 

внимание на устное и письменное русскоязычное пространство, 

которое нельзя воспринять как данность у себя в стране. Что 

касается последнего аспекта, в балтийских странах за счёт ре-

гулирования употребления языков в общественных местах рус-

ского языка не столь видно. Поэтому визуализация русского 

языка бросается в глаза респондентов. 

(26) Я приехала в Россию. Вы понимаете, я ожила. Я уже 
в Шереметьево себя почувствовала, что я человек, я русская. 
(Рига, Ж. 1947 г.р.) 

(27) Что мне понравилось в России – приезжаешь, все на 
русском. Латышский латышский, ты его знаешь, но все равно 
он не родной. А тут родной язык, вау, магазины по-русски, на 
продуктах все по-русски написано. Восприятие другое. В этом 
плане Россия роднее, чем другие страны. (Лиепая, Ж. 1981 г.р.) 

(28)  Меня поражает обилие кричащей наружной ре-
кламы. Она все на русском языке. Когда я в Питере, я могу ино-
гда стоять и читать, что там написано. Это просто реклама 
услуг, но она прям большая и яркая. Я отвык от кириллицы на 
рекламе. В Петербурге меня доставляет удовольствие просто 
смотреть на вывески. (Тарту, М. 1976 г.р.) 
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4.5. Вопрос смены русских фамилий 
 

Личные имена представляют собой ядро самоидентифика-

ции и в то же время могут выступать как показатель националь-

ной принадлежности. Задуматься о своих русских фамилиях 

больше всего пришлось русскоязычному населению Эстонии. 

Возможно, в Эстонии в силу большого языкового различия фа-

милии русского происхождения выделяются особенно. Респон-

денты в Эстонии сами упомянули вопрос смены фамилии или 

слышали о людях, которые меняли русскую фамилию из-за не-

благоприятного отношения эстонского общества к русским фа-

милиям. Поскольку носителями русских, то есть православных 

имен могут быть православные эстонцы, фамилии в большей 

степени подсказывают этническое происхождение человека, 

чем имена. 
(29) Я сталкивалась с тем, что меня не брали на работу, 

потому что я русскоговорящая, русская, и у меня русская фа-
милия. Сейчас не думаю, что фамилия как-то влияет. Но то-
гда – да. Где-то 2003–2005 год. Мне советовали поменять фа-
милию даже. Одной из объективных причин было то, что я не 
могла бы в коллектив влиться с такой фамилией. (Тарту, Ж. 

1980 г.р.) 

(30) Как только с этой [эстонской] фамилией, все пошло в 
гору. Фамилии очень сильно помогают. Я уважаю тех, у кото-
рых русские фамилии. (Таллин, Ж. 1973 г.р.) 

(31) Когда моя мама попала в эстонский коллектив, она по-
няла, что поскольку у нее эстонская фамилия, ей легче было де-
лать карьеру. (Таллин, Ж. 1973 г.р.) 

Респондентка в (32) рассказала, что ей не нравилась русская 

фамилия мужа и в итоге решила взять эстонскую фамилию 

крестной матери мужа и вместе с ним поменяли фамилию. 

(32) Моя девичья фамилия абсолютно русская. В первый раз 
вышла замуж, у меня была фамилия бывшего мужа, белорус-
ская. Она на ч оканчивается, она такая непонятная, 
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нейтральная. Я собиралась во второй раз замуж выходить, 
это было в 2010 году. У моего второго мужа совершенно рус-
ская фамилия. Я поймала себя на мысли, что я не хочу брать 
его фамилию, потому что она очень русская. Через черточку 
писать две фамилии тоже нехорошо, как вот оба мужа, две 
фамилии собрала. Мы подавали заявление в ЗАГС и я там 
прямо сказала: «Я не хочу брать мужа фамилию, она неблаго-
звучная». Не буду говорить вслух: «Она русская». У меня нет 
прямых [эстонских] родственников, и это не обязательно, что 
я хочу эстонскую фамилию. Я хотела, чтобы она звучала не по-
русски. (Таллин, Ж. 1969 г.р.) 

Респондентка в (33), вышедшая замуж за эстонца и полу-

чившая эстонскую фамилию, рассказала, что сталкивалась с 

тем, что из-за ее эстонской фамилии ожидали «соответствую-

щего» уровня владения эстонским языком. 

(33) Я сдавала категорию на эстонском. В комиссии сидел 
пожилой эстонец. Он проверил мою письменную работу, мы 
поговорили. В конце он сказал: «А вы знаете, с такой фамилией 
надо разговаривать без акцента по-эстонски». Он был человек 
60 лет, видимо переживший на себе советское время, и он мне 
не дал категорию. (Таллин, Ж. 1976 г.р.) 

Пару респондентов не скрывали критику к смене фамилии 

по этическим соображениям. По их мнению, она только создает 

иллюзию интеграции и не освобождает человека от необходи-

мости владения языком. 

(34) В моем классе был мальчик из двуязычной семьи. У него 
была русская фамилия, но он решил взять мамину эстонскую 
фамилию. Вы знаете, как отрицательно к нему целый класс 
отнесся. Они немножечко подсмеивались над ним – зачем ты 
так сделал? (Тарту, Ж. 1950 г.р.) 

(35) Это идиотизм. Предположим, ты хочешь устроиться 
на работу. Работодатель видит: «Ага, эстонская фамилия, 
возьму на работу». Но ты приходишь на собеседование, ты от-
крываешь рот и все равно у тебя слышны акцент и ошибки в 
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эстонском языке. Лучше быть с русской фамилией и выучить 
язык так, чтобы не оставалось сомнений. (Таллин, М. 1979 

г.р.) 

В Литве вопрос смены фамилии затрагивался в гораздо 

меньшей степени. Носители нелитовских имён и фамилии мо-

гут сами себе выбрать оригинальный или литовский вариант: 

Сергей Иванов → Sergej Ivanov / Sergejus Ivanovas; Алла Ива-
нова → Ala Ivanova / Ivanovienė (замужняя), Ivanovaitė (неза-

мужняя), Ivanovė (сокращенная нейтральная форма). Однако 

сам факт существования выбора заставляет человека заду-

маться, сохранить ли русскую или русскоязычную идентич-

ность или наоборот, интегрироваться в литовскую языковую и 

социальную среду, и тем самым – все это публично заявить в 

своей фамилии. 

(36) 15–16 лет мне было. Перед тем как брать паспорт, у 
меня была мысль сменить свою фамилию на литовский вари-
ант. Но все-таки решила оставить свою фамилию. Моя деви-
чья фамилия хорошо вписалась бы в литовский контекст. Имя 
только немножко выбивалось. Но мои двоюродные братья и 
сестры облитовили фамилии и стали литовцами. (Висагинас 

Ж. 1982 г.р.) 

По ходу проведенных в Латвии интервью данный вопрос не 

поднимался. По законодательству все нелатышские имена и фа-

милии латышизируются в соответствии с грамматической си-

стемой латышского языка (Сергей Иванов → Sergejs Ivanovs, 

Любовь Вакарчук → Ļubova Vakarčuka). Вопрос выбора, как в 

Литве, не обстоит. При этом есть латыши, у которых славянские 

фамилии. Поэтому соотношение фамилии с национальной при-

надлежностью устанавливается в гораздо меньшей степени, 

чем в Эстонии. 

 

5. Выводы 
 

Анализ высказываний респондентов трех балтийских стран 
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в целом показывает не столько различия, сколько сходства, за 

исключением проблемы смены русских фамилий в Эстонии. 
Несмотря на присущую языку диаспоры законсервированность, 

в условиях повседневного двуязычия он подвергается влиянию 

языка большинства: вкрапляются прямые заимствования и про-

чие элементы. Тем не менее респонденты склонны идеализиро-

вать свою русскую речь, тем самым характеризуя русский язык 

в России обилием заимствований и сокращенных производных, 

а также вульгаризацией речи за счет сленгов. Рассмотренная 

языковая культурность объясняется менталитетом и поведенче-

ской культурностью.  
Социальная интеграция на основе государственного языка 

в балтийских странах стремительно шла и идет по сей день. За 

30 лет новой независимости у молодого русскоязычного поко-

ления владение государственным языком стало самым собой 

разумеющимся. Насколько сохранится или видоизменится рус-

скоязычная идентичность – в эпоху быстрых изменений буду-

щее русского языка зависит от многих факторов. Однако рас-

смотренная метаязыковая рефлексия рядовых носителей рус-

ского языка над родным языком отражает нынешнее положение 

как самого русского языка диаспоры во взаимодействии с мест-

ными государственными языками и реалиями, а также русского 

языка метрополии «со стороны», в зеркале диаспоры. 
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