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開発途上国の障害⼥性や障害児のいる家計の⽣計
－2016年度フィリピン南部の都市部と農村部における⽣計調査から‐

JETROアジア経済研究所
主任調査研究員

森 壮也・⼭形⾠史

国際開発学会第 27 回全国⼤会（2016年度）
⽇時：2016 年 11 ⽉ 27 ⽇(⽇) 14:45-16:45 E6 社会開発
場所：広島⼤学東広島キャンパス K棟2F K215 発表20mins 質疑10mins

報告の構成
1. 問題意識と問題に答えるための調査
2. 調査の⽅法や地域
3. 成⼈障害⼥性
4. 障害児
5. 計量分析
6. まとめ
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問題意識
• 「世界の貧困者の20%が障害者（WHO 2011）」
• 途上国の障害者の貧困状況の具体的な調査研究〜少ない
• フィリピンのルソン島のフィリピン最⼤の都市マニラ⾸

都圏（2008）・同島南部の農村部ロザリオ（2010）で
の各調査
– 森（2010），森・⼭形（2014），Mori, et. al. (2015) 
⇒⼀般的な貧困率と⽐して障害者家計の貧困率が4倍近
くという障害者の貧困率の⾼さ
– アジア随⼀のジェンダー平等国として知られるフィリピンで（森

2015a），障害⼥性が障害男性の三分の⼀という所得格
差とその背景にある教育年数の男性障害者に⽐した短さ

– 森（2015b）⇒障害児教育のリソースが極度に不⾜
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問題に答えるための調査
• 障害⼥性と障害児の置かれた窮状は，社会的要因に

よってどれだけ説明可能？
– 2016年6-7⽉にフィリピン南部のヴィサヤ地⽅において再度，

障害⼥性と障害児に焦点を当てた⽣計調査
– フィリピンの伝統社会が⾊濃く残る同地⽅⇒ルソン島に⽐べて

⼥性に対する社会的な圧⼒も⼤きく（Verceles 2014），⼦供
たちの教育に割かれるリソースも少ない（森 2015b）

– 障害⼥性と障害児の状況はさらに悪い？
– 具体的要因は？
– 本報告では，特に開発の観点から，障害者と⾮障
害者の⽐較、特に障害⼥性の状況に特に焦点
をあてて，ルソン島での状況と⽐較しながら，報告
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調査の⽅法や調査地
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質問票
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タブレットを利⽤
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調査地と標本
• フィリピン・セブ州M市およびS市
• 予定サンプル数 100サンプルX２
• 障害種別は

– 肢体不⾃由
– 視覚障害
– 聴覚障害
– 精神障害・知的障害

• 障害⼥性家計と
障害児のいる家計

• M市
– ⾯積：34.87 km2
– バランガイ数は全27，総⼈⼝：331,320⼈，市内の障害横断的当

事者団体約2,000⼈のメンバー（全障害者数3,775⼈）
• S

– バランガイ数は全27，総⼈⼝ 51,370⼈，全障害者数592⼈

M市

S
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成⼈障害⼥性
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標本について（成⼈障害⼥性）

M（都市部）

障害種別 肢体不自由 視覚障害 聴覚障害
精神・知的障

害
合計

15-24 3 4 3 3 13

25-44 2 3 2 8 15

45-64 8 6 8 - 22

65-79 - - - - -

<80 - - - - -

合計 13 13 13 11 50

S（農村部）

障害種別 肢体不自由 視覚障害 聴覚障害
精神・知的障

害
合計

15-24 - 2 2 2 6

25-44 4 4 1 5 14

45-64 10 4 5 5 22

65-79 1 3 1 1 -

<80 1 1 4 - -

合計 16 14 13 13 56

年齢層別分布（障害別）



2016/11/24

障害学会2016
Copyright2016@SoyaMORI 6

標本について（成⼈障害⼥性） 2
• 障害⼥性の約5%が重複障害
• S（農村部）に⽐してM（都市部）の障害⼥性は12歳年

少，平均年齢は発達障害・精神障害が最年少，肢体不⾃
由が最年⻑傾向

• 家計の規模の平均は，Mで6.04⼈，Sで4.98⼈。障害別
では聴覚が最⼤規模(5.38⼈）で，次が発達・精神（
5.29⼈）。2-3⼈という規模の家計が30.77%で最⼤。

• セブ以外で⽣まれた⼈たちの⽐率は全体で10.38%で最
も⾼いのは視覚障害（22.22%）

• 発達・精神障害者のグループは全体の13.64%と割合は
他の障害に⽐して⼩さいが無視できない割合
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10-14 15 - 19 20 - 24 25 - 29 30 - 34 35 - 39 40 - 44 45 - 49 50 - 54 55 - 59 60 - 64 65 - 69 70 -
and
over

91.46%
95.51%

95.95%

95.30%

94.78%

93.53%

93.27%

91.99%

90.36%

87.62%

85.18%

81.58%

74.67%

0

フィリピンの年齢別の⼥性⼀般の識字率
(2000年センサス）

Source: National Statistics Office (NSO)
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成⼈障害⼥性 1
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識字率

0.00%

50.00%

100.00%

M

S

⼥性⼀般よりも都市部の肢体不⾃由⼥性を除くといずれも低い識字率
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フィリピン全土 マニラ首都圏 カラバルゾン 中央ビサヤ

フィリピンの⼀般⼥性の

地域別労働⼒参加率

Sorce: Percent Distribution of Population 15 Years Old and Over by Employment Statusby Region and 
Sex: January 2016(January 2016 Labor Force Statistical Tables), Philippine Statistics Authority
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成⼈障害⼥性 2
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世代別女性障害者の経済活動
（就業率）

⽐較参考：ルソン島都市部・農村部

成⼈障害⼥性 3

2016/11/24 （C） IDE-JETRO All rights reserved. 16

障害別⼥性障害者の経済活動
（就業率）

⽐較参考：マニラ⾸都圏
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障害⼥性 まとめ
• 成⼈障害⼥性の識字率では，⼥性⼀般に⽐べると低い傾向だが、ルソン島でも同じ状況
• 就業状況では，⼥性⼀般に⽐べるとやはり低い
• 若年層ではあまり差はなく，25-44歳の層の就業率は，セブ島でもルソン島でも⾼い。ただ

し，それより上の45-64歳の層では，ルソン島では都市部の⽅が就業率が⾼いのに，セブ島
では逆で農村部の⽅が⾼い

• そうしたことの背景には，セブの農村部では，農業及び関連での経済活動が主たるもの
(39.1%)，都市部では⾏商（35.7%)が主ということがあると思われる

• 雇⽤されている障害⼥性の約半分は賃労働で，農業等での家族労働による⽀払いで，約
72%は脆弱な雇⽤形態

• 労働⼒に参加していない障害⼥性は永久障害（38.5%)であるためと考えられ，こうした⼈
はセブのl都市部で標本の54.5%，農村部で21.9%

• 障害⼥性のついている仕事は⾼い学歴を必要としないものと思われ，⼤多数は⼩卒
• 障害別で⾒てみると，ルソン島では都市部での視覚障害者の有業率が⾼かったが，セブ島

ではルソン島の農村部と似たような状況となっている
• リソースでは，ここでは地⽅⾃治体からの⽀援を⾒た。職業訓練を受けた⼈の⽐率は，セ

ブの都市部はルソン島よりも⾼いが，リハビリテーションを受けた⼈の⽐率は都市部・農
村部共に低い。また補助機器をもらった⼈の⽐率はセブの⽅が⾼い傾向
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障害児
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標本について（障害児）
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M S

肢体不自由 13 15

視覚障害 12 16

聴覚障害 13 8

精神・知的障害 14 14

合計 52 53
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Source: Percent Distribution of Employed Persons by Highest Grade Completedby Region and Sex: January 
2016, (January 2016 Labor Force Statistical Tables), Philippine Statistics Authority

フィリピン⼥性⼀般の最終学歴⽐率
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障害児 1

Mにおける障害別最終学歴 Sにおける障害別最終学歴
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比較参考：マニラ首都圏

ルソン島の都市部と農村部では？
都市部 農村部

IDEAS2016 22

ルソン島では都市部では最終学歴は分散しているが，農村部ではややセブ
島と似ており，⼩学校中退者が⽬⽴って多い
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障害児 まとめ

• 障害⼥性では、⼥性⼀般と⽐して⾼卒，⼤卒者も低いが，特に⼩学
校中退の⽐率が異様に⾼い

• SPEDに通っている障害児の⽐率は，セブの農村部で50%だが，そ
もそも20.75%が正規の教育を受けていない状況

• 障害児の多くは，学校⼊学時点の年齢も⾼く，各学年ごとの年齢も
⾼い傾向があり，たとえば第1学年でも17歳，第2学年になっても
15歳や17歳で，第5学年でも17歳

• 学校に通っている障害児の⽐率は，セブの都市部では78%と⾼く，
⼀⽅，農村部では62%

• 識字率で⾒ると，セブの都市部の障害児は84.2%，農村部は
80.5%
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計量分析
（障害+⼥性？）
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25

計量分析での問題意識

• 障害⼥性は「障害」「⼥性」という⼆重の不利を抱
えているのではないか？
– Albert et al. [2015]: 所得に関して Yes
– 教育に関してはどうか？

• 教育は、障害児の（将来の）エンパワメント、⽣計
向上にとっても、決定的な要因である。

• 障害⼥性、障害児の兄弟姉妹との教育格差を分析対
象とすることで、障害者の置かれている状況に、光
を当てる。

26

データの全体像：障害種別⼈数
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27

データの全体像：就学年数

28

推計式：就学年数の関係式
• 障害者の就学年数

i：家族,   j: 障害者本人、上の兄弟姉妹、下の兄弟姉妹

Dij: 障害ダミー,  Sij: 女性ダミー（子どものみ）, Aij: 年齢

εi: 家族属性に関する攪乱項,  uij: 個人属性に関する攪乱項

• εiは、父親・母親の就学年数や障害ダミーDijと相関する

可能性が高いので、この式をそのまま回帰分析するの
はよろしくない。
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29

推計式：兄弟姉妹の就学年数との差

30

推計結果：障害⼥性
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31

推計結果：障害児

32

推計結果：解釈
• 障害者の就学年数は、有意に低い、と⾔える。

– 障害⼥性の「交差項⼊り推計式」には、多重共線性問題
が⾒られる。「障害男性」がほとんど標本に⼊っていな
いから。

• （近年のフィリピンの傾向を反映して？）⼥性の⽅
が就学年数が⾼く出ている。

• 「障害」「⼥性」という⼆重のハンディ、というよ
りは、「ジェンダーの側⾯では改善が進んだが、障
害の側⾯ではまだ格差が⼤きい」という結論の⽅が
妥当するか。
– 障害児と兄・姉の教育⽔準の⽐較では、「⼆重のハンデ

ィ」が検出されている。
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全体まとめ
• 教育も⼩学校中退者の⽐率が異様に⾼い傾向が⾒られる
• セブの障害⼥性の置かれている状況は、ルソン島の農村部の障害⼥

性の状況と似通っている
• ルソン島の都市部であったような視覚障害者の就労改善に役⽴って

いたマッサージのような業種はセブではあまり普及していないため
、視覚障害者の就労状況が都市部でも農村部でも悪い

• セブの農村部では教育ファシリティ､保険ファシリティの不⾜の問
題⼤

• 障害⼥性の経済活動が制約されている状況からは，家庭の中ででき
る農業や⾏商よりも良い⽣計⼿段がもっと必要，また職業訓練も必
要

• 障害⼥性の状況は、データからは⼥性であるということと、障害者
であるということが単純に加算的にあるというよりは、障害ゆえの
不利をより受けているために起きている状況であると考えられる
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