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要　旨

インターネット・SNSの普及と主流化によって、

性表現についての社会的な関心は大きい。フェミニ

ストによるポルノ批判は1970年代から長い歴史をも

っているが、2000 年代以降の英語圏では分析フェ

ミニスト哲学やフェミニスト分析哲学と呼ばれる哲

学的立場からの批判に対しても関心が高まっており、

国内でも紹介し検討する必要がある。私見によれば、

この手の「分析哲学」は、難解な上に経験的な論拠

を欠いており、性表現のような実践的な関心に答え

ることがむずかしいもののように思われる。哲学者

たちはむしろ社会学やメディア研究者メディア研究

など経験的な研究に目を向け、議論の枠組みを見直

すべきである。

キーワード：ポルノグラフィ、分析フェミニスト哲学、

社会存在論

1　原点としてのマッキノンのポルノ批
　判と規制の提唱

1980年代以来、性的な表現をめぐる議論
は、キャサリン・マッキノンらの反ポルノ・
ラディカルフェミニストたちの主張と、より
リベラルで寛容な立場との対立をめぐってお
こなわれている* 1 。反ポルノ派傾向の研究者
たちによれば、性表現の一部はしばしば暴力
的であるばかりでなく、女性蔑視的・女性差
別的であり、女性を性的モノ化／モノ扱い

＊　京都女子大学　教授

＊　�本稿は応用哲学会第14回年次大会（2022年）で口頭発表し
たものに修正加筆したものである。

＊1　�ここでいう「リベラル」には一部のフェミニストも含ま
れる。またリベラルな立場のなかには、さらにポルノを
女性のセクシュアリティの解放であるとする親ポルノ派
というべき立場も存在する。

悪いポルノ、悪い哲学＊

分析フェミニスト哲学者による
ポルノグラフィ批判
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（objectify）し、女性の地位や評価を下げる 
（subordinate, degrade）。男女の平等を求
め、女性の社会的地位の向上を求めるなか
で、一部のフェミニストはポルノを男性優位
社会の象徴として批判するだけでなく、場合
によっては国家によってなんらかの規制を課
すべだと考える。ただしポルノに批判的な研
究者たちも、すべての性表現を批判している
わけでははなく、露骨（explicit）な性表現
のなかから「性差別的あるいは暴力的な性表
現」だけを「ポルノグラフィ」と呼び、それ
らのみを批判していることには注意が必要で
ある* 2 。
「ポルノグラフィ」という語のこのような特

殊な用法は混乱を招きやすいと考えられるの
で、本論では、性的に露骨な表現をおおまか
に「ポルノ」と呼び* 3 、性差別的なポルノは
「性差別的ポルノ」「暴力的ポルノ」のよう

に内容を明示するようにしたい。
反ポルノ／ポルノ擁護の対立の主戦場とな

った米国特殊の事情として、もしポルノが言
論（スピーチ）であれば、それらはほぼ絶対
的に保護されるべきであり、一切の国家的な
規制が違憲とされるという憲法（修正第一条）
上の大前提が存在することに注意が必要であ
る。そして最高裁判決により、図画や映像に
よるポルノ的表現もスピーチであるというこ

とが確定している* 4 。こうした憲法上の前提
のために、もし規制を求めるのであれば、反
ポルノ派はポルノはスピーチというよりはな
んからの違反行

・

為
・

であるという議論を提出し
なければならない。もし（1）ポルノがスピー
チであると同時に行為でもあり、かつ、（2）
ポルノが女性を格下げする行為、すなわち差

・

別
・

的
・

行為であるならば、差別を禁じた米国公
民権法（1964）に訴えることができる可能性
がある。マッキノンらの反ポルノ派が試みた
のはこの方針での民事的立法だが、実際の憲
法判断ではやはり違憲とされた* 5 。しかし、
マッキノンらのラジカルフェミニストたちの
発想や理論には独特の魅力と説得力があり、
その後のフェミニスト理論家たちに影響を与
え、性表現問題の分析と批判の鍵として、整
合的な解釈をおこなう試みがいまだになされ
ている。

さて、マッキノンの主張の核を確認するな
らば、彼女のポルノ批判において注目され、
のちにフェニスト分析哲学者たちによってさ
さまざまに擁護される主張は、（1）ポルノは
女性を格下げするものであり、また（2）ポル
ノは女性の「本性」を構成する、の二つであ
る。

キャスリン・ジェンキンスやマリ・ミッコ
ラは（1）を「（女性）格下げ論」（subordination 

＊2　�マッキノンの「ポルノグラフィ」の定義は、「図像あるいは言葉によって女性の従属（subordination）を写実的で性的に露骨
に表現したもの」に類するものである。女性の「従属」の具体的な事例が、性的な展示、劣位にある姿勢、異物の挿入その
他として示されることがあるが、その解釈は難しい。

＊3　�もうすこし限定すれば、ポルノは「読者・視聴者の性的欲求や性的興奮を喚起することを目的として制作された性的に露骨
な表現物」としたい。

＊4　�ポルノのなかでも特に「猥褻」（obscene）とされる表現ならば修正第一条で保護されない。猥褻の基準は明らかに不快なハ
ードコアの性的行為を描写または記述しており、さらに、（a）平均的な人が、その所属する地域社会などのコミュニティの
そのときの基準 （contemporary community standards）に照らしてその表現物を見た場合、全体として好色的な興味に訴え
ていると考えるか、（b）その表現物が、当該州法によって明確に定義された性的行為を、明らかに不快感をえる方法で、描
写または記述しているか、（c）その表現物が、全体として見た場合、まじめな文学的、芸術的、政治的または科学的価値を
欠いているか、である（ミラー判決）。これはかなり厳しい基準であり、フェミニストが批判している性差別的なポルノの大
半は現在のところ猥褻物には該当しないと考えられている。また児童ポルノも修正第一条で保護されない。

＊5　�江口他（2004）。ただしもっとよい文献が他に大量にある。
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claim）、（2）を「（女性）構成論」（construction 
claim）と名づけている。マッキノンの文章か
ら、これらに対応する典型的な個所を見てみ
よう。

私たちを資
リソース

源やその他あらゆるのものか
ら排除してきたのは、単なる頭のなかにあ
る諸観念ではない。私たちを制約し閉じ込
めてきたものは、女性のアイデンティティ
についての社会的意味でもある。もし女

ウー

性
マン

というものがヒエラルキー的に定義（define）
されるものであり、そしてまたもし女につ
いての男

メイル

の観念が女性で
ウーマンフッド

あることを定義す
るのならば、そしたまた、男た

メン

ちが権
パワー

力を
もっているならば、この男たちの観念が現
実になるのだ。それゆえ、それはリアルな
のだ。それは単に幻想だとかファンタジー
だとか誤りだというだけではない。それは、
押し付けられる（enforce）ことによって身

・

体
・

化
・

される（embodied）のだ。（MacKinnon, 
1987, 119, 強調原文）

そして性差別的ポルノグラフィは上の「男
の観念」そのものである。マッキノンの文章
は読みにくいが、これをできるかぎり平明に
解釈すれば次のようになるだろう。社会に生
活する人々は男性と女性というグループある
いは階層に分けられており、常に男性グルー
プが優位にあり、女性は劣位、地位の低いも
のと位置づけられている。権力をもっている
男性グループが集合的に、女性はこれこれこ
うしたもので

・

あ
・

る
・

、こうあるは
・

ず
・

だ、こうあ
るべ

・

き
・

だと考えるならば、女性グループの成
員は男性グループの権力に従わざるをえず、
男性たちが思い描く通りに、あるいは要求し

期待するとおりの姿で生きなければならな
い。そしてこうした図式は少なくとも女性に
とってはリアルなものであり、また現実世界
で直面せざるをえない問題である、と言いた
いのだろう。またそれゆえ、男性たちが、女
性を性的に魅力的で自分たちの自由になる

「モノ」であるということを通念であると思い
なしたり、それに類した願望やファンタジー
をもち、またそうした通念や願望やファンタ
ジー性差別的ポルノに表現し、それを集団的
に享楽するならば、女性たちはそうした通念
や願望を自分自身で実現せざるをえず、それ
は結局は「現実」と見なされるようになる、
という話だと思われる。

2　ラングトンのオースティン援用によ
　　るポルノ批判

しかしこうしたマッキノンに代表されるフ
ェミニストの主張は、一見した説得力はある
ものの、その実質がわかりにくい。議論は曖
昧であり、またそれが本当に現実の我々の生
活の描写として正しいものなのかも不明であ
る。フェミニスト哲学者たちはこうしたラジ
カルフェミニストたちの洞察に含まれる洞察、
あるいは要点をもっと整合的で理解しやすい
ものとして敷衍し正当化することを試みてき
た* 6 。

1990年代、レイ・ラングトンらの分析フェ
ミニスト哲学者* 7 は、オースティンの言語行
為論を援用して、ポルノが言語行為であり、
発語媒介行為としてみた場合に性暴力や性差

＊6　�たとえば哲学者ヌスバウムがマッキノンたちの「性的モノ化」の概念を明確化しようとした試みはその一例である。江口
（2006, 2019）

＊7　�分析（フェミニスト）哲学者の定義は難しいが、基本的に言葉および概念の分析、そして我々の言語の用法方法などに関心
をもつ英語圏の哲学者ととらえておく。
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別の直接的・間接的な原因となっているだけ
でなく、（1）発語内

・

行為として、性差別的ポ
ルノそのものが女性を「格下げ／従属化」

（subordinate）し、また、（2）女性の発言を
「消音・黙殺」（silencing）するとした* 8 。ポ
ルノは女性を男性より劣ったもの、男性に従
属するものとして描くことによって実際に女
性を従属させる発語内行為をおこなってい
る。また、性差別ポルノは、女性がたとえば
性的関係を拒否する際の「ノー」を、男性が
そのまま拒否として理解する（uptake）する
ことを阻害することによって、女性の発語内
行為をおこなう自由と能力を損ねる。

ラングトンの議論はマッキノンらの洞察を
言語哲学的に解釈しなおしたものとして興味
深いものだが、問題点は、大きなものをあげ
れば次のようになる。（1）ラングトンが「ポ
ルノグラフィ」として考えているものが具体
的にどのようなものか不明瞭であり、さらに
個別のポルノ作品を考えているのか、あるい
は大量のポルノ作品の総体を考えているのか
が不明である。（2）ポルノが、そのスピーチ
自体によって現実の女性を格下げ／従属化す
るといえるほどの権

・

威
・

や実効力をもつのとは
考えられない。（3）仮に女性の拒絶がポルノ
の影響を受けた男性によって拒絶と理解され
ないことがあるとしても、それはポルノの発
語媒介行為の結果であり、実証的な裏付けが
必要である（江口, 2007）。彼女の議論には他
にも難点が多い* 9 。しかしながら、ラングト
ンらの言語行為論を援用したポルノ批判プロ

ジェクトは、分析フェミニズム哲学といえる
研究アプローチの流れを作りだしたといって
よいだろう。

3　サールの社会的存在論の枠組みの援用

この手の分析フェミニスト哲学によるポル
ノ分析の手法として、近年、「社会的存在論ア
プローチ」、あるいは「社会構成主義アプロー
チ」と呼ぶべき研究方針が打ち出されている
ので、本論ではこれを概観し検討したい。こ
うしたアプローチは、キャサリン・ジェンキ
ンスやマリ・ミッコラら、ラングトンよりも
一・二世代下の分析フェミニスト哲学者たち
が有望と見るアプローチである。ラングトン
と同様に、彼女たちの議論もマッキノンの主
張を再解釈する形で進められる。今回は特に
ジェンキンスの発想を紹介しよう（Jenkins, 
2017）。彼女は、ポルノ問題の分析の土台とし
て、ジョン・サールの社会的存在論を援用す
る*10。

哲学者と社会学者の一部で話題を読んだサ
ールの『社会的世界の制作』（Searle, 2010）
によれば、社会は単なる人やモノなどの物理
的な存在やその集合だけが存在する場ではな
い。なにより人間の社会には貨幣、権威、権
力などの社会制度が存在している。5000円札
は手に触れられるモノとしては印刷された紙
にすぎないわけだが、我々が集合的にそれに
は印刷された紙切れ以上の価値があるとみな
すがゆえにそれ以上の価値のあるものと扱わ

＊8　�Langton （1993, 2009）
＊9　�Green （2000）, Harris and McKinney （2021） などを参照。フェミニスト分析哲学者による内在的批判としては、Mikkola 

（2019）、Antony （2014） などを参照。
＊10　�余計なことを言えば、フェミニスト分析哲学者の流行は、ラングトンによるオースティンの言語行為論の援用から、サール

の社会的存在論の援用にアップデートしたわけだ。



京都女子大学現代社会研究 9

れる。権威や権力をもつ人々も、物理的には
単なる一人の人間にすぎないが、私たちがそ
の学問分野や宗教の権威であるとか、政治的
な権力をもっていることを集合的に認めてい
るがゆえに実際に権威や権力をもっている。
サールはそうした複雑な人間社会を作りだし
維持している社会的現実 （social reality） は、
我々が言語的な能力と言語的な行為によって
作りだしていると指摘し、社会的存在を理解
する上で次の六つのキーワードをあげている。

地位機能 （status funciton）
　　人間は物や人に、それらのもともとの物

理的構造だけでは遂行されないような機
能を付与する能力をもつ。私有物、大統
領、20 ドル札、大学教授などはそうした
例であり、それぞれ（下で説明する）義
務論的権能をもつ。

集合的志向性 （collective intentionality）
　　人や物が地位機能をもつには、その機能

の集合的な受容 （acceptance） や承認 
（recognition） が必要である。つまり、社
会の皆が、それはそうした地位をもって
いると思う、ということが必要である。
ただし「受容」や「承認」は、人々がそ
れを自発的に望む、喜んで認める、とい
うことではなく、それを望まないとして
も、そうしたものとさ

・

れ
・

て
・

い
・

る
・

、そうい
うことにな

・

っ
・

て
・

い
・

る
・

、ということを認め
る、ということである。

義務論的権能 （deontic power）
　　地位機能には人々の間での義務に関する

権能（義務・権利関係の力）がそなわり、
権利、責務、義務、要求、許可、認可、
権原などがともなう。訳語としては、「規

範力」「指令力」「指図力」ぐらいの方が
意味をとらえてるかもしれない。

欲求独立的な行為理由 （desire independent 
reasons for action） 
　　義務論的権力が人々によって承認されて

いる場合、それは行為者自身の欲求から
は独立した行為の理由、つまり本人が望
むと望まざるとを問わないタイプの行為
の理由が与えられる。たとえばある 
iPhone が私の私有物であるという地位機
能を与えられるならば、他の人はそれが
どんなに欲しいとしても、勝手にもって
いってはいけない理由があるとみなされ
るということである。

構成的ルール（constitutive rules）
　　ある制度や地位機能自体を成り立たせる

ような規則を構成的ルールと呼ぶ。「車は
左側を走れ」といったルールは「統制的」
規則であって、こうしたルールが存在し
なくても、自動車は道路を走ることがで
きる（もっとも事故が起きやすくなるか
もしれない）。これに対して、野球の基本
的なルール、たとえば、ピッチャーがボ
ールを投げバッターはそれを打つ、ピッ
チャーが投げた球にはストライクとボー
ルがある、スリーストライクでバッター
はアウトになる、スリーアウトで攻守チ
ェンジする、などのルールが存在しなけ
れば、そもそも野球というゲームそのも
のが存在しない。同様に大統領や 1 万円
札も、その義務論的権能をさだめる構成
的ルールがなければ存在するとはいえな
い。こうしたルールが「構成的的ルール」
である。統制的ルールの基本形が「（もし 
C なら）X せよ」であるのに対し、構成
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的規則の基本形は「X は文脈 C において 
Y と見なされる」（X counts as Y in C） 
である。大統領選挙に勝利した候補者
は、米国においてその任期中大統領とみ
なされ、米国軍隊の最高司令官その他の
権限をもつ、といったかたちになるわけ
である。

制度的事実 （institutional facts）
　　サールは制度の有無にかかわらない原事

実（生の事実、 brute fact）と、なんらか
の制度を前提にしなければ存在できない
制度的事実を区別する。所有という制度
がなければ泥棒は存在せず、結婚という
制度がなければ夫や妻といった地位は存
在せず、たとえば、「夫が不倫した」とい
う事実も存在しない。制度は構成的規則
の体系である。

サールによれば、あらゆる地位機能および
制度的事実は、（広い意味での）宣言 （decla- 
ration)、言語的活動によって創出されるとさ
れる（ただし明示的でない場合もある）。これ
をサールはこれを地位機能宣言と呼ぶ。

4　ジェンキンスのアイディア

さて、ジェンキンスのアイディアは、こう
したサールの社会的存在についての議論を、
ポルノおよび男女の社会的関係に応用しよう
とするものだ。彼女の議論の骨子は次のよう
になる（ジェンキンスは「ポルノグラフィ」
をほぼ日常的な意味、つまり「露骨な性表現」
に類した概念として定義しており、そのなか
の女性蔑視的なものをミソジニーポルノ 

（m-porn） としている）。

（J1）　制度的存在者は、その地位機能の集合
的志向的承認によって構成される

（J2）　ジェンダー化された個人（女性 women 
や男性 men）は制度的存在者である 

（J3）　ミソジニーポルノにおける女性の描写・
表象 （representation） は、女性woman

　　　の地位機能についての集合的志向的認
識を生みだす。そこでは「女性」は次
のように規定されることになる。「メス
の人間たちはこの近辺ではオスの人間

（たち）の使用のためのモノとみなされ
る」（“females  count  as  objects  for  
male  sexual  use around here”）。

（J4）　（J1） から （J3） により、ミソジニーポ
ルノは女性をオスの人間の性的使用の
ためのモノとして構成する

（J4）　まででマッキノンの主張の女性の「性
的モノ化」や女性構成論の側面を解釈
することができる。さらに「モノ化」
から「格下げ」論が導出される。

（J5）　ある人物が他者の使用のためのモノと
して構成されるとき、その人物は格下
げ・従属化される

（J6）　 （J4） と （J5） から、「ミソジニーポル
ノは女性を格下げする」といえる（格
下げ論）

このようにしてマッキノンの「構成論」と
「格下げ論」は、サールの社会的存在論の枠組
みで十分理解可能で筋の通ったものと解釈で
きる。そして彼女は、マッキノンらのポルノ
批判・ポルノ規制運動は次のようなものだと
解釈できるとする。

　　女性を男性の性的使用のためのモノに還元



京都女子大学現代社会研究 11

してしまう制度的現実に面して、われわれ
は、女性が完全な人格性を認められる別

・

の
・

制度的事実を主張する。……〔マッキノン
らの〕構成論の主張をこう解釈すると、現
在優勢な女性蔑視的な女性の構成を間違っ
たものだとかニセのものだとか記述するこ
とは、それを受けいれることを私たちが集
合的に拒絶しようとしていることの、そし
て、われわれが現状とは違った社会的現実
を作り上げようとしていることの表現なの
である。（Jenkins  2017, p.101、強調原文、

〔〕は江口が補った）

フェミニストのポルノ批判や規制運動は、
ミソジニーポルノとその背景にある女性蔑視
的な文化に対して批判的な態度を取ることで
ある、というこの解釈はおそらく妥当である。
そして、過去のものや現状とはちがった、改
善された社会的現実をつくろうとする政治的
態度も政治的に正しい。しかし、私が関心の
ある問題は、このような哲学的議論の論

・

証
・

は、
その政治的な正しさほどうまく成立している
だろうか、ということだ。私の結論は、さほ
どうまくいっていない、あるいはとてもうま
くいっていない、というものである。

5　検討

5 . 1 　性的使用のためのモノ
まず、ジェンキンスの （J3） で現れる「性

的使用のためのモノ」（objects for male sexual 
use） に触れておこう。ポルノや他の多くの表
現物において、また現実の人間関係において、
女性が性的なモノ・客体であるとみなされ使
用されている、という発想は第二波フェミニ
ズムの基本的な発想である。人をモノとして

の
・

み
・

扱うことが道徳的に不正な側面をもつこ
と、すくなくとも道徳的に問題含みであるこ
とは広く認められている（江口 2016, 2019）。

人間のモノ化のもっとも極端な形としては、
一方が他方の同意がないままに自分の欲望の
ためにその肉体あるいは心的な側面を含んだ
人格を、単なるモノとして使用するという事
態がありえる。性的暴行はそうしたものであ
るし、他にも操作的・心理的虐待的な関係に
おいて一方が他方を不正に使用するこという
ことはありえる。奴隷制も人間のモノ化の極
端な例であり、道徳的に極端な不正であるこ
とは言うまでもない。

セックスには、身体をもった他人を自分の
性的欲望を満足させるために、肉体というモ
ノとして使用するという側面があることは否
定できない。またモデルは各種の表現物にお
いて実際に被写体というモノ・対象・オブジ
ェクトとして撮影・描写され、メディアに載
せられ流通させられており、この意味でも人
はモノとして扱われていると言える。特にポ
ルノにおいて、性的な鑑賞とマスターベーシ
ョンのための刺激物としてもちいるとき、人
とその描写（写真や動画）をまさに道

・

具
・

と
・

し
・

て
・

使用していると言える。
しかし、通常のセックスにおいて、男性が

女性を一
・

方
・

的
・

に
・

使用する、という形になって
いるかどうかは議論の余地がある。おそらく、
よいものとして経験されるセックスにおいて
はそうした一方的な使用・被使用という図式
にはなっていないだろう。「よい」セックスで
はおそらく理想的には、両者（あるいはそれ
以上の参加者たち）は、同意の上で、互いを
性的なモノとして扱いながら、同時に人間と
して敬意を払いあい、また互いの欲望や快楽
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を気にしているだろう*11。そのような理想的
なセックスでないとしても、当事者の十分な
同意があれば道徳的な懸念を払拭するに十分
である、という考え方もあるだろう（江口, 
2010, 2016）。

ちなみに、痴漢行為やポルノなどにおいて、
視聴者や痴漢によって、女性が単なるモ

・

ノ
・

（物
体）として扱われている、という表現は、若
干誇張的な部分がある。男性（あるいは女性）
がポルノ作品を視聴したり痴漢行為をおこな
うのは、その対象が「物体」だからというよ
りは、むしろ対象が（通常は意識をもった、
生きた）人間の女性（あるいは生物学的にメ
スに分類されるヒト、あるいは社会的に女性）
だ
・

か
・

ら
・

のはずである。したがって、正確には、
ポルノや性犯罪者たちは女性を単なるモノと
して扱っているというよりは、十分な道徳的
権利やパーソナリティーや自由意思をもった
人

パーソン

よりも低い存在すなわち準
サブ

パーソンとして
あつかっている、と表現する方がより正確で
はあるだろう。ジェンキンスも論文の後半で
はそうした形の表現に変更している。単純に
いってしまえば、ジェンキンスやマッキノン
らに代表されるフェミニストたちは、ポルノ
や性暴力やそれに準じる差別的な社会的取り
扱いにおいて、女性は一人前の人

パーソン

としてでは
なく、人としての敬意を十分に払われない準
パーソンとして扱われている、と言いたいの
である。（ただし「モノあるいは準パーソン」
といった表現は煩雑なので、以下では「モノ」
とだけ表現することがある。）

5 . 2 　制度的存在としての女性：「女性」は
　　　「機能」をもつか？

さて、ジェンキンスの （J1） はサールの主
張そのままなので、今回はそのまま認めてお
くことにしよう。 しかし、（J 2 ）「ジェンダー
化された個人（女性や男性）は制度的な存在
者である」にはわかりにくいところがある。

ジェンキンスは、ポルノグラフィがおこな
う地位機能宣言によって、「女性」は「男性
（あるいはオスの人）」の使用のためのモノ

（あるいはサブパーソン）とみなされるように
なると言いたいわけだが、ポルノによって、
男性が女性を性的に使用する権能をもつ、あ
るいは女性が男性によって性的に使用される
義
・

務
・

を
・

負
・

っ
・

て
・

い
・

る
・

、あるいは使用されること
が許

・

容
・

さ
・

れ
・

る
・

立場におかれる、という発想は、
そのままでは私には理解しがたい。個人とし
て、あるいはグループとしての女性・男性が
制度的な存在者であるとはどういうことだろ
うか。

背景にある基本的な「社会構築主義」的発
想はいちおう理解可能であり、現在ではジェ
ンダー研究者のみならずごく一般的になりつ
つあるものだ。生物学的なオス／メスとして
の人間と、社会的な男性／女性とは区別すべ
きであり、我々は身体的なオス／メスにほ

・

ぼ
・

応じて、男性／女性として二つのグループに
ジェンダー化されている、というものだろう。

「ほぼ」であるのは、生物学的なオスメスにつ
いても、すべての人間をオスメスにクリアカ
ットに分割することはむずかしい場合がある

＊11　�もっとも、セックスの哲学者として有名なアラン・ソーブルやラジャ・ハルワニは、性的な享楽という点では、道徳的懸念
を捨てておたがいをモノとあつかうことのできたセックスの方が「よい」ことがありえると主張している （Halwani 2013,  
ch.8）。もちろんこの「よい」は道徳的な「よい」とは別の評価である。
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こと、そしてジェンダー化された個人として
の我々の性的な自認や生活様式その他が、生
物学的なオスメスとは一致しないことがあり
えるためだ。頻繁に指摘されるのは、こうし
た社会的な意味での男性や女性には、それぞ
れ、それぞれのステレオタイプや社会的なふ
るまいの規範や期待や（ぼんやりした）社会
的な義務、ジェンダー役割などがつきまとっ
ているということだ。男性は強くて逞しく家
庭においては主たる稼ぎ手となることを期待
されるとか、女性は優美で清潔でやさしく家
事をすることなどが期待される、などなどと
いったことである。しかしこれらは予想や期
待や要求ではあるだろうが、サールが考察の
対象としている制

・

度
・

的
・

な
・

義務（規範）とまで
言えるだろうか。つまりわかりにくいのは、
サールの意味での制

・

度
・

的
・

存在者としての「男
性」「女性」とは、具体的にはどのような制度
におけるどのような存在者か、そしてその存
在者はどのような権限や義務をもつのか、と
いうところである。

サールの枠組みでは、制度的存在者や制度
的現実は、社会的制度がなければ存在しない
ようなものであり、それは特定のはっきりし
た地位機能と義務論的力をもっている。 1 万
円札は物理的にはただの印刷された紙だが、
皆がそれに 1 万円の価値があるとみなしてい
るがゆえに、それを渡せばかなり豪華な食事
をすることができる。バイデンは物理的には
ヒトのオスの老人にすぎないが、アメリカ大
統領として、アメリカ軍を指揮し、ことによ
れば核兵器を使用して世界を破滅させること
ができる。では、社会的な「女性」や「男性」
に、そのような特殊ではっきりした機

・

能
・

や権
限があるだろうか？ 言いかえれば、男性や女

性に要求されるもの、あるいは権限として与
えられるものは、サールが考えているほど強
い拘束力（義務論的権能）をもつという意味
で制度的であるのだろうか。

たしかに、女性であること、あるいは女性
と認められることが、たとえば女性専用スペ
ースに入る権利を含むということはあるだろ
う。大統領や学長、教授、あるいは学生など
の職務や地位が制度的なものであり、その制
度の内部で特定の権限や義務をもつ、という
ことはわかる。しかし我々の社会で、女性あ
るいは男性と

・

し
・

て
・

、広く社会的に認められた
制度的な権限や義務があるといった考え方に
は抵抗がある。もうすこし検討をつづけよう。

5 . 3 　地位機能宣言する者は誰か：「ポルノ
　　　は～する？」

ジェンキンスの （J3） に戻ると、ミソジニ
ーポルノがメスの人をオスの人の性的使用の
ためのモノとして描いている、というの主張
は、メスをオスの性的な使用のためのモノと
して描いているものがミソジニーポルノだ、
程度しか言っていないように思える。ちなみ
にジェンキンスがここで扱っているミソジニ
ーポルノグラフィの定義を再確認すると、「女
性の虐待（abuse）および格下げ（degradation） 
を是認し、許容し、推奨するようなしかたで
描いているポルノグラフィ」である（ポルノ
グラフィの定義はミッコラによるすこし複雑
な定義を使っているが、基本的には「使用者
の性的な興奮を目的にした性的に露骨な表現
物」程度に理解してかまわない）。

さて、くりかえすが地位機能は言語的な宣
・

言
・

によって成立する（典型的な例はあとで見
る）。では、ジェンキンスのポルノの分析にお
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いて、「女性は男性の性的使用のためのモノと
みなされる」という内容をもつ宣言をお

・

こ
・

な
・

う
・

の
・

は
・

誰
・

だ
・

ろ
・

う
・

か
・

。これは前述のラングトン
のオースティン的言語行為論の枠組みをもち
いた議論についても、「ポルノグラフィ」とさ
れる発言者・言語行為者は誰であるかが不明
であるとして指摘されていた難点である。ポ
ルノ作品の俳優や監督やプロデューサーが個
人として、女性を社会的に従属させ女性の発
言を無効にしたりする発語内行為をおこなえ
るほどの権威をもったスピーカー（発話者）
である、とは考えにくい*12。また、仮にそう
だとしても、正確な表現は、ポルノが女性を
従属化する発語内行為をおこなっているとい
うよりは、監督やプロデューサーがポルノと
いう表

・

現
・

方
・

法
・

を
・

用
・

い
・

て
・

、あるいはポルノを
・

通
・

し
・

て
・

発語内行為を行っている、というものに
なるはずだ。同様にジェンキンスの言うよう
に、ポルノが社会的存在者としての男女をつ
くりだすという宣言をおこなっているとされ
るときに、個別の監督やプロデューサーがそ
うしているとは考えにくい。

ポルノ業
・

界
・

が、業界全体としてそうした宣
言をおこなっているのだと考えることもでき
るかもしれないが、ポルノ業界とはけっきょ
くはポルノ業者をグループにまとめたときの
表現にすぎず、「業界」自体はそれがなんらか
の集合的な（言語）行為をおこなえるほど組
織化された団体であるとは言いにくい。むし
ろポルノ業界を見るならば、さまざまな制作
者が、消費者のニーズにあわせて、さまざま
なことを表現していると見るべきだろう。

誰がポルノであるか、ポルノを作っている

のは誰か、という問題に対して、それは「文
化」である、あるいはフェミニストであれば
もっと狭い「男性支配的文化である」という
答があるかもしれない（マッキンはそう答え
そうである）。しかしこう解釈してしまったと
きには、もはやサールの枠組みとはまったく
関係のない地点に辿りついてしまっているよ
うに思われる。

結局、ラングトンにしてもジェンキンスに
しても、「ポルノは～する」という表現を使う
ときに、誰がその発言者であるのか不明なか
たちで議論しているのである。（ミソジニー）
ポルノという単なる概念に、擬似的な人格を
認めようとしているのでなければ、彼女たち
はマッキノン的な「ポルノは～するのだ」と
いう表現上のレトリックや省略的に欺かれて
いる可能性がある。

5 . 4 　文脈C：「この近辺では」
上のジェンキンスの定式「メスの人間は、

この近辺ではオスの人間の使用のためのモノ
と見なされる」という地位機能宣言文におけ
る「この近辺では」 （around here） には違和
感がある。
「この近辺では」は、もとのサールの定式で

の「文脈Cにおいて」の部分を埋めるために
挿入されている。単なる自然物とちがい、地
位機能をもった社会的存在者は、その地位機
能が集合的に認められている限定的な文脈で
の
・

み
・

その機能をもつ。選挙によってアメリカ
大統領が軍隊の指揮権をもつのはアメリカに
限られた話であり、それはアメリカ国民が集
合的志向的受容・承認によってそうした機能

＊12　�Harris and McKinney （2021, p.80）.
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や権限を認めているからである。バイデンは
アメリカ合衆国で、そして任期が切れるまで、
という文脈で大統領とみなされている。では、
仮に（ミソジニー）ポルノグラフィが女性は
男性の性的使用のためのモノであると宣言し
ていると言われるとき、その機能やそれに付
随した義務論的権能が認められる範囲はどの
範囲だろうか。「この近辺」とはどういう文脈
を指しているのだろうか。

ジェンキンスの「この近辺では」は、いく
つかの解釈を許すものに見える。いくつか考
えてみよう。まず （1）「このポルノのストー
リー内

・

部
・

では」である。フィクションや演技
を含んだポルノの内部では、まさに女性がサ
ブパーソンとして描かれることはあるだろう。
しかしこれは（それ自体では）道徳的には問
題がないように思われる。（2）「そ

・

の
・

特
・

定
・

の
・

ポ
ルノの制作者とその視聴者たちのあいだでは」
という解釈がありえる。制作者や視聴者が、
登場人物ではなく女性パフォーマー自身をサ
ブパーソンと見てそう扱う、ということがあ
りえる。これが女性パフォーマーを十分な権
利をもったパーソンとしての資格をもたない
サブパーソンとして扱うということであれば
あきらかに道徳的に不正だろう。さらに、（3） 
また「ポルノ制作者全体とポルノ視聴者全体
のあいだでは」という解釈もありえるかもし
れない。この場合は女性ポルノパフォーマー
た
・

ち
・

が性的使用のためのモノとされることに
なる。さらに （4）「この（ポルノ的な）社会・
文化では」という可能性もある。この場合は
女性全体（あるいはその一部）が男性の性的
使用のための単なるモノあるいはサブパーソ
ンとみなされることになる。あるいは （5）

「ポルノ視聴者のベッドルーム（あるいは勤務

先）」などだろうか？サールの地位機能宣言は
社会的存在をつくりだすわけだが、それはま
さに集合的な承認を背景にしたものなので、
文脈Cが「この近辺」などといった曖昧なも
のではありえないように思われる。
「この近辺」がどの近辺であるのか、ポルノ

が作り出すといわれている社会的現実なるも
のがどこに存在するのかが明示されるべきで
あろう。これは不可能ではないだろうが、具
体的にどのようなものになるのは私にはわか
らない。

5 . 5 　集団的志向的承認をおこなうのは誰か
世界には「ポルノ」一般が存在するわけで

はなく、存在するのは個々の（それぞれ数分
～数十分）ポルノ作品や動画である。オンラ
イン動画に限ってもポルノ的作品の数は膨大
であり、そしてそれらに描かれるさまざまな
セックスは非常に多様であり作品数も膨大で
ある。そのなかで、ジェンキンスらがいうミ
ソジニーポルノがどれくらいの割合を占める
のかは不明である（ジェンキンスは反ポルノ
運動で有名な Dines （2011） を参照して「相当
ある」と想定するだけである）。

たった 1 本のポルノ作品やその視聴が、女
性は男性の性的使用のためのモノであるとい
う集団的志向的認識を生み出すということは
ないだろう。では、ミソジニーポルノが、多
数の男性によって、数多く見られることによ
り、視聴経験の累積として集合的志向的承認
を生むのだろうか。これはかなり理解しにく
い。あとで少し見るように、実際のポルノ作
品群は膨大かつ多様で、全体としてなんらか
のはっきりしたメッセージを提示していると
は考えにくいからだ。さらにポルノ作品群は
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膨大に存在するとはいえ、さらに天文学的に
膨大な出版物・映像作品のごく一部を占める
に過ぎず、なぜポルノ（そのなかでもミソジ
ニーポルノという限定されたジャンル）が人々
に対してそれほど影響力をもつと考えられる
のかわかりにくい。私自身は、このような議
論を読むたびに、ほぼ魔術的・神秘的な力を
想像してしまう。

5 . 6 　サール本人の限定
少しサール本人の議論に戻ってみよう。た

しかにサールは次のように言っている。

我々は、ある現実が存在すると表象 （represent）
することで、その現実を創出する能力をも
っている。そのようにして創出できる現実
は、つねに義務に関する現実―権利、責任
等を与える現実―である。これはつまらな
いことではない、なぜならそうやって創出
される義務関係こそは、人間社会を繋ぎ止
める接着剤の役割を果たすものにほかなら
ないからだ （Searle, 2010, 邦訳 p.140、訳文
は若干変更した）。

ただしこの「表象することによって現実を
創出する」能力は、我々がな

・

ん
・

で
・

も
・

自
・

由
・

に
・

創
出できる能力ではない。われわれが言語によ
ってなにごとかをなすには、背景に社会的な
制度や、集合的な承認といった装置が必要で
ある。私が手元にあるちっぽけな銅のコイン
に、ポルシェを買える価値があると想像し、
それを表象したとしても、そんな現実を創成
することはできない。ポルノはそのようなも
のだろうか？

実際にサールを読めば、彼はそうした神秘
的な解釈を明示的に拒否している（第 4 章第
13節）。彼は地位機能宣言について、それは

「その力がただ口で何事か言うだけで生まれる
というのだから、それをまるで呪文のごとき
ものと思って神秘的な解釈に向かう人がいて
もおかしくない」ので「もっと慎ましく現実
的な水準に下ろしてくる」必要があるという。
現実的な話としてサールが例に出しているの
は、パブでサール自身が 3  杯ビールを注文
し、席にもどって「これがサリーのでこれが
マリアンのでこれが私のだ」と宣言するよう
な事例である。こうした具体的な例示でサー
ルの宣言がなにを意味しているのかは理解し
やすい。またこのような宣言は必ずしも明示
的でない場合がある。単に買ってきたビール
のグラスをテーブルのそれぞれの前に置くだ
けで暗黙の「宣言」がすまされる場合もある
だろう。彼が他に例として上げている、大統
領の任命・就任、紙幣の発行、学部長から教
員に対する公式の指示などが何をしているの
かを、我々はよく知っている。同じようなこ
とがミソジニーポルノについて言えるだろう
か？

また、社会的存在者の地位や義務は、誰か
が勝手に宣言できるものではない。

例えばオーストラリアで何か集会が開かれ
て、「ジョン・サールは我々に千ドル支払う
義務がある」と決めたとする。かれらは私
に対し、「XはCにおいてYとみなされるん
ですよね。我々はあなたをこの文脈におい
て我々に借金している者とみなします」な
どと言うのである。だが私が実際にそのよ
うな義務を引き受けたのでない限り、かれ
らの主張はいかなる効力ももたないし、か
れらが存在すると主張する義務も実際には
存在しない（第 6 章第 1 節、邦訳 pp.206-
207）。
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結局のところ、もし仮にミソジニーポルノ
と呼ぶべきものがポルノ全体のなかにある程
度存在していることを認めるとしても、その
ミソジニーポルノ群が、他の女性蔑視的でな
いポルノ群を凌駕して、社会の人々の集団的
試行的認識なるものを生み出す、ということ
は少

・

な
・

く
・

と
・

も
・

経
・

験
・

的
・

に
・

は
・

ありそうもない話で
ある。

6　実態はどうなのか

ポルノ産業はとにかく巨大であり、統計的
な形でさえその実態を捉えるのは難しい*13。
だが、ポルノ視聴者の実態の調査は多いとは
いえないまでも、それなりの研究は存在する。
直接に大手フリーポルノサイトのPornhubの
動画409本と166人のインタビューを利用した 
Shor and Seida（2020） Aggression in  
Pornography は、攻撃的なポルノ（上記での
性差別的ポルノや暴力ポルノに対応する）が
どの程度存在し、どのように視聴されている
かを調査したものだ。Shor たちは研究のとり
あえずの結果として以下の知見を提出してい
る。

• ほとんど視聴者はファンタジーと実際の
行動を分離している。視聴者が好むポル
ノの傾向と、生活における性行動はかな
りちがったものになっている

• 視聴者は、攻撃的な描写を考える際に、
同意とパフォーマー双方の快楽を強調し
ている。攻撃的ポルノを好む人々も、そ
の作品に同意と快楽のしるしをもとめる
のが一般的である

• ほとんどのビデオは（広く定義された）
攻撃を含んでいない。人気作品の 2 ％以
下、ランダムに選択しても10％以下であ
る

• メインストリームポルノが次第に攻撃的
にはなっているということはない

• ほとんどの視聴者は攻撃的でないものを
好み選ぶ。ただし 2 割程度は攻撃的なも
のを探す

• 比較すると、男性よりも女性の方が攻撃
的な内容のものに興味を示しやすい

• 視聴者は女性パフォーマーが快感を感じ
ていることを表現している動画を圧倒的
に好む

これらは、近年ジェンキンスやミッコラら、
フェミニスト哲学者がしばしば参照する強硬
な反ポルノ派の Itzin （1992） のPornography 
や Dines （2011） Pornland などが提出してい
る「証拠」とは大きく食い違うが、20年前の 
Loftus （2002）のWatching Sex  のような実証
的研究とは十分整合的である。

こうした実証的な知見は、ジェンキンスの
社会存在論アプローチにどういう影響を与え
るだろうか？一つ言えるのは、「ミソジニーポ
ルノ」をどう定義するかにも依存するが、も
しそれをショアらの攻撃的ポルノとほぼ同一
視してよいのなら、そうしたポルノを視聴し
ている人々はさほど多くない、ということで
ある。「女性」が集合的志向的承認によって

「男性の使用のためのモノ（あるいは準人格）」
とされ、使用のためのモノとしての地位機能
をもっていると言うためには、社会の相当の
割合が承認しなければならないはずだが、ミ
ソジニーポルノがそれほどの視聴シェアをも
っているとは言いにくい。

＊13　�Tarrant （2016） などは比較的がんばっている。
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マッキノンたち第二波フェミニストたちが 
1970–80年代に問題にしたポルノは、ハードコ
ア雑誌のグラビアや劇場でのハードコアポル
ノ映画であり、ある程度のストーリーをもち、
それにあったセットが組まれていた。しかし
現在アメリカで合法的に制作されるポルノビ
デオのほとんど（95％）はGonzoポルノ、つ
まり単にセックスシーンを映しだすだけで、
ほとんどストーリーと言えるものをもってい
ない。セックス以外の会話や普通の意味での

「演技」もほとんどなくなっている。単にはじ
めから終りまでパフォーマーたちのセックス
が映しだされるだけである。さらにいえば、
1970年代ならば、ポルノユーザーは、好みの
雑誌（Hustler や Penthouse など）を購入し、
そこに掲載されているシリーズグラビアを見
る、あるいはポルノ映画館で上映されている
映画を見る、などがポルノ使用の一般的な形
であり、さして選択肢があるわけではなく、
ある程度は「おしきせ」のポルノを見て満足
しなければならなかった。こうした寡占状態
では、ごく限られた数の制作者たちのファン
タジーが視聴者たちに強い影響を与えたとい
うことがあったかもしれない。1970年代のヒ
ット作『ディープスロート』や『グリーンド
ア』といった古典ハードコアポルノは一定の
ストーリーをもっているために、解釈次第で
はマッキノンが読みとるようななんらかのメ
ッセージを読みとることもできるかもしれな
いが（「あの女を手に入れろ」「女性は男性の
性的使用のための物品だ」）、現在の Gonzo ポ

ルノから直接的なストーリーや言語的メッセ
ージを読むことは一般には難しいように思わ
れる。

現在の実際のポルノユーザーの行動を見る
と、彼ら（そして彼女ら）はランダムに映し
出されるものを視聴しているのではなく、多
くの場合自分の欲求と好みのファンタジーに
したがって、コンピュータに検索語を入力し
ネットをサーフィンして自分たちの好みにあ
ったものを探しているにちがいない*14。好み
でないパフォーマー、好みでない描写のポル
ノはすぐに別の映像に切り替えられる。もし
可能だとしても、ポルノ制作者たちが自分た
ちが考える女性の地位機能についての「宣言」
をおこなう余裕などまったくないだろう*15。

早い話が、現代の巨大なポルノ産業と多様
なポルノ流通のもとで、マッキノンやジェン
キンスが想像するような形で、なにかはっき
りした思想や制度が視聴者たちに共有され
る、などということは考えにくいのである。
ポルノ業界は基本的には、潜在的な購買者た
ちが喜んでお金を払って見るだろうという映
像をそれぞれ作りだしている産業にすぎない。

我々の影響がメディアから大きな影響を受
けていること自体はまちがいがない。どんな
メディアに触れたかによって、その人がどん
な人物になっていくか影響されることはたし
かにある。しかしその影響はポルノだけでな
く、テレビドラマ、バラエティ、映画、マン
ガ、アニメ、新聞、ラジオ、ポップ音楽、哲
学書などさまざまなものから私たちが選んで

＊14　�もちろん私の個人的な推測である。
＊15　�もっとも、ポルノ制作者たちが現在の社会の男性優位的発想やファンタジーその他を再現することによって、男性優位社会

の現状を維持している、という指摘はできるだろう。しかしもしそうならば、それはポルノだけでなく、すべてのメディア
作品がそうであるはずだ。
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いるものでもある。我々は自分の欲求や幸福
やファンタジーと、他人の要求や欲求やファ
ンタジーや思惑を気にする動物だ。さまざま
なメディアから他の人々のファンタジーや考
え方を学び生活に生かそうとするのも当然の
ことだ。なぜポルノ（ハードコアポルノ、あ
るいは性差別・ミソジニーポルノ）の影響や

「権威」をそれほど大きく考える必要があるの
だろうか？

7　悪い哲学を作りださないために

マッキノンの発想から重要なものを汲み出
したいというラングトンやジェンキンスらの
試みは、知的・哲学的には興味深いところが
あり、またオースティンなりサールなりのア
イディアや議論の構造を検討し、また現実生
活の問題に応用する試みとしてはおもしろい
のだが、私には、結局のところそもそものポ
ルノの現実から離れてしまっていて、「ポルノ
グラフィ」という単なる概念・言葉を既成の
理論の上でアナロジーで扱ってしまっている
ように思われる。

たしかに「悪いポルノ」が悪い社会的観念
を再生産し、悪い社会的影響をもつというこ
とは十分にありえることだ*16。その一部は公
害その他の環境汚染のように、人々の生活に
個別に特定困難な悪影響を与えているかもし
れない。ここでは論じることができないが、
私の解釈では、マッキノンのポルノ批判はも

ともとこういうしたものだった。こうした公
衆衛生的な問題は、哲学的にも実証的にも考
察し探求すべき対象である。

しかしそれは、もし「悪いポルノ」が存在
するなら、よく似た問題をあつかっているこ
れこれの理論にもとづけばこれこれの仕方で
悪い影響をもつであろう、などと語ることに
よって示されるべきではない。あらかじめ強
力な影響力をもつ悪いポルノが大量に存在す
ると想定し、それを悪いポルノを名づけ、悪
いポルノを見た悪い人々は悪い影響を受けて
悪いことをするだろう、すくなくともその可
能性があるはずだ、などと理論を操作しても
たいしたことは言えるはずがないし、我々の
知識を増やすどころか、すでにもっている偏
見を強化するだけだ。もし哲学が現実世界を
理解し、また現実世界をよりよいものに変革
することを目指すものであるなら、産業や視
聴者の現実を見ず、数ある批判に耳を貸さず、
思いこみや古いデータにもとづいて、言葉と
理論だけを操作する哲学は「悪い哲学」であ
る。

ミッコラは Pornography: A Philosophical  
Introduction （Mikkola, 2019） を書く途中で
経験的な事実と研究成果を参照することが非
常に重要だと気づいたということを語ってい
る。ところが、彼女が参照している実証研究
としてあげられるのは、1990年代のフェミニ
スト研究者たちによる、現在では方法論的に
かなり厳しい批判にさらされている研究を除

＊16　�Antony （2017） がラングトンの言語行為論アプローチを批判したのちに、ハッキングの「ループ効果」などを参照した社会
構築論的を提唱している。メディアと我々の日常生活のあいだに、相互に影響を与えフィードバックがあるのはたしかなこ
とだと思われる。アントニーがあげている例は、メディアでの女性が体毛を除去しているためにその影響で現実世界の女性
たちも体毛がないことが規範的になる、といった事例である。ただし、日常的に我々が考えている「女性」や「男性」がハ
ッキングの考えている「同性愛者」その他のループ効果をひきおこすカテゴリーであるのかどうかはもうすこし検討が必要
である。
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けば、最近のものはシーラ・タラントの入門
書 （Tarrant, 2016） や、日本の性犯罪・性暴
力 を あ つ か っ た Burns （2005） Sexual 
Violence  and the Law in Japan程度である
*17。ミッコラは「ポルノの害と利益や、ポル
ノが何をしていると考えられるのかについて、
本当に冷静に観察している経験的研究を見つ
けるのはむずかしい」と言うのだが、他分野
の研究者のあいだで頻繁に参照されるダイア
モ ン ド ら の 研 究 さ え 参 照 さ れ て い な い 

（Diamond, 2009; Diamond et al., 2011）。
なぜそうなるのかの理由を想像するのはむ

ずかしいが、ひとつには哲学者は哲学者の文
献しか見ない傾向、反ポルノ派は反ポルノ派
だけ、ポルノ賛成派は賛成派の文献だけしか
見るような傾向があるのかもしれない。やは
り哲学研究者が応用哲学・応用倫理学をおこ
なうには、まずは事実を確認することからは
じめなければならない。そして、単なる言葉
と理論を想像上の対象に投影することは慎重
になるべきだ。たしかにポルノ問題を考える
哲学者に、潜在的に危害をもたらすかもしれ
ないポルノを見ろと要求するのは過大な要求
かもしれないが、問題を分析した研究を参照
することはできるはずだ。ミッコラはタラン
トの入門書のなかで、哲学者たちによる膨大
な文献群に対する言及がほとんどないことに
不満を洩らしているのだが、もし哲学者たち
が、ごく限定された文献を読み、アームチェ
アーでポルノそのものではなく過去のポルノ
の理論だけに集中しているなら、それは当然
のことだ。
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