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デカルトにおける観念はなぜ二義的か？ 

――観念の形相的実在性・表象的実在性を中心に―― 

 

榮福真穂 

 

序 

 

 西洋哲学が、とりわけ認識論が 17 世紀に迎えた大きな転換の中心には、デカルトに

よる「観念(idea)」概念の刷新がある。中世においては神が認識する「イデア」として用

いられていた“idea”という語を、デカルトは人間が認識する「観念」として用いたので

あり、デカルト以後の近世の思想家たちはみな、この意味での「観念」を中心概念とし

て用いることによって人間の認識を論じた。しかし、その源泉であるデカルトの観念は、

一筋縄では理解できない概念となっている。その原因は、デカルトにおける観念が二通

りのあり方–––本稿では、デカルト自身の言い方に従って「二義性(aequivocatio)」と呼ぶ

–––を持っていることにある。 

 観念のこの二義性をどのように理解するべきかという問いは、デカルト解釈上の難問

となってきた。観念の二義性のうち、片方が本質的でもう片方は付帯的なものといった

優劣をもつのか1、そうだとすればどちらのあり方を本質的とみなすべきか、といった

問題が生じてくるからである。『省察』の「読者への序文」において、「「観念」とい

う語のうちに二義性(aequivocatio)が潜んでいる」(AT. VII, 8.)と述べられていることから、

デカルト自身がこの二義性に自覚的であったことが見て取れる。したがって、観念の二

義性は少なくとも記述のブレとして処理されてよいものではなく、何らかの必然性のも

とに設定されたものであることは明らかである。しかし、上述のように観念の二義性の

内実や優劣についてはさまざまな論争や研究があるものの、「なぜ二義的か」というこ

とは十分に問われてこなかったように思われる。そもそもデカルトは、なぜ観念に二義

性を与えねばならなかったのだろうか。そこにはどのような内的必然性があったのだろ

うか。この問いに一つの答えを与えることが本発表の目的である。 

 
1 このような解釈はしばしば採られてきた。歴史上もっとも有名なのはアルノーとマルブラン
シュの間の論争である。この論争は、デカルトの観念がどのようなものかをめぐって、二義性
の一方すなわち〈観念＝魂の様態〉を本質的なあり方と考えるアルノーと、もう一方すなわち
〈観念＝事物の像〉を本質的なあり方と考えるマルブランシュとの間に生じたものである。ま
た、現代においても、たとえば〈観念＝様態〉説を重視する村上(2004)によって英米系の研究
の〈観念＝事物の像〉説の偏重が批判されるなど、対立は解消されずに残り続けている。 

これに対し発表者は、観念の二義性はどちらも不可欠であり、二義的であることそのものが
本質的要素であるという立場を取る。観念の二義性それ自体を重視する研究は武藤(1992)や
Buzon&Kambouchner(2011)、松枝(2011)など多く存在するが、それらにおいても、デカルトがそ
もそもなぜ観念に二義性を与えたのかについては十分に明らかにされていないように思われ
る。 



 2 

 本稿の構成は以下である。１章では、『省察』における観念の二義性がどのようなも

のであるか確認する。まず、『省察』において観念が二義的に語られるさまざまな表現

を整理し、それらの間に共通する徴標を析出する（1.1）。次に、それらの中でも観念の

「形相的実在性／表象的実在性」に的を絞り、その意味内容を確認する（1.2）。2 章で

は、『省察』におけるそれらの概念の意義を明らかにする。まず、観念の「表象的実在

性」が、「第三省察」の神の実在の証明において重要な役割を果たしていることを示す

（2.1）。次に、観念の「形相的実在性」に焦点を当て、その役割について考察する（2.2）。

以上の議論を通じ、デカルトにおける観念の二義性が、「精神と外界との接続」と「知

の確実性の確保」というデカルト哲学の根本的な二つの動機から要請されるものであっ

たということを示したい。 

 

1. 『省察』における観念の二義性 

1.1. 『省察』における観念のさまざまな二義性 

 『省察』において、観念の二義性は多様な仕方で、ときには対概念を用いつつ語られ

る。管見の限り、その多様な語られ方を包括的に整理した研究は見られないので、本稿

ではまずその整理を行うところから出発したい。私たちは、少なくとも以下の 4 組の観

念の二義性を『省察』から取り出すことができる。 

①「質料的に」捉えられた観念と「表象的に」捉えられた観念。 

②「知性の作用」と「それ（知性の作用）によって表象されたもの」。 

③「思惟の様態」と「事物の像」。 

④「観念の形相的実在性」と「観念の表象的実在性」。 

 観念の二義性は、まず「読者への前書き」において、「質料的に(materialiter)」、「表象

的に(objective)」という対概念を用いて提示される（①）。さらにその内実が以下のよう

に言われる。すなわち、観念は質料的に捉えられるなら「知性の作用」であり、表象的

に捉えられるなら「それによって表象されたもの」なのである（②）。これら 2 組の二

義性は、デカルト自身によって「対」であることが明示されたものである。 

 これに対し、③の二義性は、デカルト自身によってというよりは、アルノー・マルブ

ランシュ論争によって打ち出されたものである。たしかに『省察』において、観念は「事

物の像」とも「思惟の様態」とも言われるが、それらはただ別々に主張されていた。の

ちに、〈観念＝事物の像〉説を本質的とみなすマルブランシュと、〈観念＝思惟の様態〉

説を本質的とみなすアルノーとの間に論争が起こった2ことで、この対立が明確となっ

たのである。ただし、このような歴史的事情だけでなく、記述の内容からも、両者の観

念のあり方は対立している、ないしは二義的であると言うことができよう。というのも、

〈観念＝思惟の様態〉は「質料的」なあり方と、〈観念＝事物の像〉は「表象的」なあ

り方と重なるように思われるからである。まず、観念の「表象的」なあり方が「事物の

 
2 この論争については、Bréhier(1968)や藤江(1984)に詳しい。 
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像」と同一視されることは認めてよいだろう。それでは、観念の「質料的」なあり方な

いし「知性の作用」は、「思惟の様態」と同一視されてもよいだろうか。以下の記述を

手がかりにこのことを考えよう。 

 

(a) たしかに、それら観念がたんに何らかの思惟の諸様態であるかぎり、私はそれら

観念の間になんの不等性も認めない。[……]しかし、ある観念はあるものを表象し、

他の観念はまた他のものを表象しているかぎり、それぞれの観念が互いに非常に異な

っていることは明らかである。(AT, VII, 40.) 

 

  ここでは、「思惟の諸様態」としての観念は相互に区別されるべき差異を持たないが、

他方で「あるものを表象している」かぎりでの観念は「互いに非常に異な」ると言われ

ている。そして同様の対比は、まさに「質料的／表象的」の区別が示される箇所におい

ても表明されている。そこでは以下のように言われる。 

 

(b)この語[=idea]は、一方では質料的に、知性の作用(operatio intellectus)、と解するこ

とができ、この意味においては私よりも完全であるとは言えないが、しかし他方では

表象的に、そういう作用によって表現されたもの、と解することができるのであって、

この場合には、[……]私よりも完全でありうるのである。(AT. VII, 8.) 

 

 下線部において明らかなように、ここには「質料的」な観念の〈つねに私より完全で

はない〉あり方と、「表象的」な観念の〈私より完全でありうる〉あり方の対比がある。

ここにおける前者の画一性と後者の多様性との対比は、引用(a)に見られる〈思惟の様

態〉と〈あるものを表象する〉との対比と重ね合わせて理解することができるだろう3。 

 したがってここに、①〜③に表された観念の二義性の、内容上の一致が示された。す

なわち、質料的にとらえられた観念は知性の作用あるいは思惟の様態であり、そのかぎ

りにおいて画一的であるが、表象的にとらえられた観念は表象されたものあるいは事物

の像であり、そのかぎりにおいて多様な差異をもちうる。 

 次に、④「観念の形相的実在性」と「観念の表象的実在性」について見ていこう。「観

念は–––私の思惟(cogitatio)の或る様態(modus)であって–––私の思惟から借りてこられる

形相的実在性のほかにはなんらの形相的実在性をも、自分から要求することはない」

（AT, VII, 41）と言われていることから、「観念の形相的実在性」とは「思惟の様態」

であることがわかる。他方で、「観念の表象的実在性」は『省察』においては次の箇所

で初めて用いられる。「私に実体を表示する観念は、ただ様態すなわち偶有性のみを表

現する観念よりも、[……]より多くの表象的実在性をそれ自身のうちに含んでいる」

 
3 多くの解釈者はこの重ね合わせに同意するだろう。たとえば山田(1994, p197)や吉田(2013, 

p74)では、これらは無条件に同一視されている。 



 4 

（AT.VII, 40）。この文が置かれた場所が、引用(a)の直後であることに着目しよう。す

なわち、思惟様態とみなされるかぎり観念同士の間に差異はないが、その表象対象に着

目するならば観念は相互に差異をもつ、という引用(a)を展開する形で、実体の観念と様

態の観念との間には「表象的実在性」の差異があると述べられているのである。したが

って、「観念の表象的実在性」とは、「事物の像」としての観念と同じく、表象対象に

依存したものであると言うことができる。反対に、「知性の作用」「思惟の様態」「観

念の形相的実在性」といったあり方は、表象対象から切り離された側面であると特徴付

けることができるだろう。 

 以上より、①〜④の二義性に通底する、〈表象対象に依存して／表象対象とは無関係

に〉という共通の徴標を析出することができる4。これがデカルトにおける観念の二義

性のもっとも基本的な意味であり、個々の二義性の記述は、表現の仕方やそれが述べら

れる箇所はバラバラであるものの、この同じ基本方針のもとに捉えられる5ものだと言

えよう。 

 本節でわれわれは、『省察』において観念が二義的に語られる多様な表現を整理し、

それらに共通する区別の徴標を確認した。その中でも、２章以降では「観念の形相的実

在性」と「観念の表象的実在性」に焦点をあてる。これらの対概念は、『省察』の実際

の論証において果たす役割が顕著だからである。それらの論証におけるはたらきを見て

いくことを通じて、デカルトにおける観念の二義性の意義に迫りたい。そうした探求に

先立ち、次節では「形相的実在性」および「表象的実在性」という語の意味を確認して

おこう。 

 
4 後者すなわち「表象対象から独立に」あるあり方を、観念に認めることは一見考えづらいこ
とかもしれない。しかし、デカルトやスピノザにおいては観念それ自体が「事物」でもあり、
したがって固有の実在性を持っているのである。これは 17 世紀の哲学に特有の事情であると
いえよう。 
5 もちろん議論の余地はあるだろう。デカルトはこの二義性に自覚的ではあったが、じゅうぶ
んに整理された仕方で提示しているとは言い難いし、二つの側面の間の関係や、それらがいか
にして両立しうるかを説明することもなかった。デカルトにおける観念の二義性は明らかに、
いくらかの曖昧さを含んでいる。 

 このことに関連して、本稿が観念の「質料／形相」という二義性を捨象していることについ
て断っておかねばならないだろう。デカルトは「第四答弁」において、「観念そのものはある
種の形相であって、いかなる質料によっても構成されてはいない(ipsae ideae sint formae 

quaedam, nec ex materia ulla componantur)のですから、何ものかを表象するという限りにおい
て、観念が考察されるその度ごとに、観念は質料的にではなくて、形相的に解されるのです」
（AT, VII, 232）と述べている。ここでは「質料／形相」の二義性のうち「形相」に表象的な側
面がわりあてられており、このことは「形相的実在性／表象的実在性」における二分法と齟齬
をきたすように思われる。この齟齬を解きほぐすには、デカルトにおける「形相的」という語
が大きく二つの意味の方向性をもつものであることに注意する必要がある。それは、「形どる
（形どられた）かぎりで」という意味と「それ自体で事物として」という意味である。「質料
的／形相的」と言われるとき（「第二答弁」の付録の「諸根拠」における「形相」もこれにあ
たる）には、前者の意味で用いられ、「形相的／表象的」と言われるときには、後者の意味で
用いられていると見るべきである。本稿の本論では、この「形相的」の二義性を説明すること
で議論が煩雑になることを嫌い、前者の意味における「形相的」の用例を意図的に捨象した。
「形相的」の二義性については、別の場所で論じる機会を持ちたい。 
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1.2. 観念の形相的実在性／表象的実在性 

 まずは、「形相的／表象的」という対概念について確認しよう。Ariew&Grene(1995)や

村上(2004)が指摘しているように、デカルトにおけるこの対概念の直接の源泉は、近世

スコラの用法に求められる。実際に、スアレスとゴクレニウスにおける用例を見ておこ

う。スアレスは「知性がそれによって何らかのもの[……]を概念把握するような作用そ

のもの」を「形相的概念(conceptus)」と呼び、「形相的概念によって個別にあるいは直接

的に認識され表象された事物やことがら」を「表象的概念」と呼ぶ6。また、ゴクレニウ

スも『哲学用語集』の「概念」の項目において、「概念把握するあるいは認識する作用」

（形相的概念）と「認識する作用によって概念把握された事物」（表象的概念）との区

別を提示している7。 

 以上より、近世スコラにおいては、概念把握したり表象したりする作用そのものに着

目する場合には「形相的」と言われ、表象対象との関係に着目する場合には「表象的」

と言われる、と理解してよいだろう。そしてこの理解は、1.1 において確認したデカル

トにおける「形相的実在性／表象的実在性」の用例と照らし合わせても、何ら齟齬のな

いものである8。 

 以上より、「形相的／表象的」の近世的な意味9が確認された。では次に、「実在性」と

は何かを確認しよう。 

 檜垣(2015)によれば、近世哲学における実在性すなわち realitas の用法には二つの流れ

がある10。一つは res/ens の対比を基礎とするものである。ひとつの同じものが、「それ

がある
．．

」ことが顧慮される場合には ens と呼ばれ、「それが何かである
．．．．．

」ことが顧慮さ

れる場合には res と呼ばれる。したがって realitas も「何性」に近いものとなる。もう一

つの流れは、res/ratio の対比を基礎とするものである。ここでは、ただ概念において
．．．．．．

あ

るものが rationis なものであり、「単にそう考えられるだけでなく、実際に
．．．

そうである」

ものが realis なものと言われる。したがって、現在言われている意味で「実在的」と言

われうるのはこの後者の用法だが、「カント以前の大陸の哲学」においては前者の意味

で用いられていたと檜垣は指摘する11。 

 
6  Suarez, F., Disputationes Metaphysicae, 2, sect.1, t.1. 
7 Goclenius, R., Lexicon Philosophicum, S.428, https://reader.digitale-

sammlungen.de/de/fs1/object/display/bsb11220964_00444.html 
8 スアレスやゴクレニウスが「概念」にかんして設けていた区別を、デカルトは「観念」の区
別へと移植している点も、改めて論じられるべき論点であるだろう。 
9 畠中尚志は、『エチカ』の訳注において「この一対の用語[formalis と objectivus]は、[……]デ
カルト、スピノザにあって特殊の意味を有している」と述べる。畠中が指摘するように、この
対概念は、古代ギリシャにおける質料／形相の区別とも、カント以降における主観／客観の区
別とも一致しない意味を持っており、たしかにデカルト・スピノザや近世スコラに特有のもの
だと言える。 
10 以下、この段落の記述は檜垣(2005)の 1-14 頁に依拠する。 
11 檜垣はその理由も解明している。それは、デカルトらの大陸の哲学においては、「どのよう
にあるか」のレアリタスが「何であるか」のレアリタスに吸収されてしまうということにあ

https://reader.digitale-sammlungen.de/de/fs1/object/display/bsb11220964_00444.html
https://reader.digitale-sammlungen.de/de/fs1/object/display/bsb11220964_00444.html
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私たちは檜垣にしたがって、デカルトにおける realitas を res/ens の流れをくむ、「そ

れが何であるか」を表す語として理解しよう。これにより、デカルトにおける「観念の

形相的実在性／表象的実在性」の内容もよく理解することができる。前述のように、観

念の形相的実在性とは「思惟の様態」と言われていた。観念の形相的実在性すなわち「観

念が表象対象と無関係に何であるか」を問うならば、それは「思惟の様態」なのであり、

それ以上に具体的な「何であるか」は与えられ得ない。それゆえ、思惟の様態としての

観念同士の間には「なんの不等性も認めない」と言われていたのである。他方、観念の

表象的実在性とは「何を表象するか」という観点を含む「何であるか」であるので、表

象する内容に応じて当然さまざまに異なりうるものである。ゲルーが適切に言い換えて

いるように、「観念の表象的実在性」は「観念の内容」のようなもの12だと理解してよ

いだろう。 

私たちは本節で、デカルトにおける「観念の形相的実在性」および「観念の表象的実

在性」の意味を確認した。それでは、それらの概念が『省察』の論証において実際にど

のような役割を果たしているかを見ていこう。 

 

2. 『省察』における「観念の形相的実在性／表象的実在性」の役割 

2.1. 第三省察「神の実在の論証」における「観念の表象的実在性」 

 前節で確認したように、観念の表象的実在性とは、いわば観念の内容とも言うべきも

のであった。この概念が重要な役割を果たしている箇所が、『省察』の「第三省察」に

おける「神の実在のアポステリオリな証明」である。それでは、その証明とはどのよう

なものであり、そこで観念の表象的実在性はどのような役割を果たしているのだろうか。

以下に該当箇所を引用するが、注意すべきは、そこでは観念の外に実在する外的事物が

「形相的実在性」と呼ばれ、観念の表象的実在性と事物の
．．．

形相的実在性が対比させられ

ているということである。これを観念の
．．．

表象的実在性と形相的実在性の二義性と混同し

ないように注意されたい。さて、そこでは以下のように述べられる。  

  

神を理解するところの観念は、有限な実体を表示するところの観念よりも、明らか

に[A]いっそう多くの表象的実在性(realitas objectiva)をそれ自身のうちに含んでい

る。[……][B]原因は、みずからが実在性を有するのでなければ、どうしてそれを結

果に与えることができるであろうか。[……]しかもこのことは、現実的すなわち形

相的実在性を有する結果についてばかりではなく、ただ表象的実在性のみが考慮

されるところの観念についても、明らかに真なのである。[……][C]私のうちにある

観念は、あたかも映像(imago)のようなものであって、それがとってこられたもと

 
る。というのも、大陸の哲学においては、論理的に真であることはすなわち実在的にも真であ
ることに直結するからである。したがって、「どのようにあるか」のレアリタスは重要な問題
とされなかったのである。 
12 Gueroult(1970), chap. VI., pp.64-78. 
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の事物の完全性を失うことはたやすいが、もとの事物よりもいっそう大きいもの、

いっそう完全なものを含むことはけっしてできない。[……]もしも、[D]私の有する

観念のうち、あるものの表象的実在性がきわめて大きく、その実在性は形相的にも

優勝的に(eminenter)も私のうちにもない[……]ということを、私が確信しうるほど

であるならば、ここからして必然的に、私ひとりがこの世界にあるのではなく、そ

の観念の原因であるところの、何か他のものもまた存在するということが帰結す

る。（AT, VII, 40-42.） 

  

 この論証では、「神を理解するところの観念」の含む表象的実在性が有限者の含むそ

れよりも大きいということから、その原因である神そのものが含む形相的実在性の大き

さを推論する、といういわば「結果から原因へ」の推論が行われている。この推論が成

立するための不可欠な概念装置こそ、「表象的実在性」である。表象的実在性には「度

合い」があり、それゆえ相互に比較可能なものだということが、まずは示される（下線

部[A]）。次に、「結果から原因へ」の推論を可能にするための一つの公理が確認される。

それが「原因が持っていないものを結果が持つことはありえない」ということである（下

線部[B]）。しかもこの公理は、結果が事物である場合のみに限られず、結果が観念であ

る場合においても適用される、ということが続いて示される。それどころか、観念は「あ

たかも映像のようなもの」であるがゆえに、「原因が持っていないものを結果が持つこ

とはありえない」という先の公理がいっそう厳格に適用されねばならないのである（下

線部[C]）。以上より、「有限者の観念が含むよりも大きい表象的実在性を持った観念が

私のうちにあるので、その原因であるようなもとの事物が存在する」ということになる。

ここに、「そのように有限者の大きさを超えた表象的実在性の原因となるような形相的

実在性が、私のうちに見出されない」ということが与えられる（下線部[D]）。したがっ

て、その原因となりうるもの、すなわち無限者が、私の外に存在していなくてはならな

い。デカルトはこうして、「結果から原因へ」の推論によって神の実在を証明した。 以

上のことから、「神の実在のアポステリオリな証明」において「観念の表象的実在性」

が不可欠な概念装置であることは明らかである13。 

 また、以上に見てきたように、この論証においては、観念の含む表象的実在性の大き

さの差異を生じさせる原因が、その観念の原因（＝観念対象）が含む形相的実在性の大

きさの差異にのみ求められうるということが鍵となっていた。この「結果から原因へ」

の推論は、観念が「表象的」にのみ相互に区別されるからこそ可能になる。これは裏か

ら言えば、「観念の形相的実在性」すなわち「思惟の様態」であるかぎり相互に区別さ

れえない
．．．

からこそ可能になることでもある。もし観念が形相的にも相互に区別可能なも

 
13 「第三省察」の「神の実在のアポステリオリな証明」において観念の表象的実在性が重要な
役割を果たすということは、多くの論者によって指摘されていることである。
Buzon&Kambouchner(2011), 吉田(2016)等。また、マルブランシュもこの役割を重視した。 
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のであるならば、仮に著しく大きな実在性を含む観念があったとしても、その著しい大

きさの原因を外的事物に求めねばならない必然性が失われてしまうからである。したが

って、この論証に直接的に用いられることのない「観念の形相的実在性」もまた、「結

果から原因へ」の推論の成立をいわば裏から支えるものとしての役割を果たしているの

である。 

 以上のことから、観念の「表象的実在性」および「形相的実在性」はともに–––前者

は直接的な仕方で、そして後者は消極的な仕方ではあるが–––「第三省察」の「神の実

在のアポステリオリな証明」において、論証の軸としての機能を果たしていることが分

かる。  

 ここで、この神の実在の証明の『省察』における位置付けを確認しておこう。デカル

トはまず「第一省察」での方法的懐疑ののち、「第二省察」においてコギトの実在とい

う疑い得ない事実にたどり着き、そして「第三省察」において神の実在を証明する。「第

三省察」における神の実在の証明は、『省察』において初めて、「考える私」の外にある

事物の実在が証明される場面なのである。つまり、コギトの実在のみが確証された独我

的観念論の領域から飛び出し、「考える私」以外の実在も確証された領域へと至るため

の転換を果たすのが「神の実在のアポステリオリな証明」であり、究極的には「観念の

表象的実在性」という概念装置こそがこの転換を可能にしているのである14。 

 以上、本節の議論により、「観念の表象的実在性」は、デカルトの形而上学において、

人間精神と外的事物との間の、表象関係における結びつきを担保するという重要な役割

を担っていると言えるだろう。 

 

2.2. 観念の形相的実在性の積極的な意義 

 前節の議論により、「観念の表象的実在性」の導入が、『省察』において人間精神と外

的事物との接続を可能にするターニングポイントとなることが明らかになった。しかし、

その現場である「第三省察」における「神の実在のアポステリオリな論証」においては、

観念のもう一方の側面である「観念の形相的実在性」もまた、「相互に区別されない」

ことによる消極的意義を持っていることが示された。本節では、そのような消極的意義

 
14 このことは、デカルトが論点先取を犯しているという疑義を招くかもしれない。すなわち、
外的事物の実在を証明するために「観念の表象的実在性」が用いられるのに、「観念の表象的
実在性」を導入した時点で外的事物の実在を前提してしまっているのではないか、という疑義
である。たしかに、「観念の表象的実在性」は表象対象との関係によって相互に差異をもつも
のであるので、外的事物の実在をすでに含意しているように見えるかもしれない。しかしじっ
さい、諸観念を観察することだけから、それらの間に差異があることは発見されうる。デカル
ト自身、この論点先取を犯さぬよう、外界の実在を前提とせず観念だけから出発することに注
意を払っていた。たとえば第三省察冒頭では、「たとえ私が感覚したり想像したりするもの
が、私の外においてはおそらく無であるにしても

．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．
、私が感覚および想像と名づけるあの思惟様

態は、たんにそれらがある種の思惟様態であるかぎり、私のうちにある、と私は確信している
からである」（AT, VII, 34, 傍点引用者）と言われる。観念の観察のみによって見出される観念
間の差異から、その差異を生じさせる原因を探求し、外的な存在に至ることこそ、「第三省
察」の道行なのである。 
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にとどまらず、「観念の形相的実在性」が何らかの積極的意義をもちうるのかを探求し

たい。 

 

2.2.1. 「思惟の様態」とはどういうことか 

 さて、前節の議論により、デカルトにおける観念の表象的実在性の意義、すなわち、

人間精神と外的事物との結びつきを担保するという意義が示された。しかし考えてみれ

ば、このような観念のあり方、すなわち「何かの観念」として観念対象との間に表象関

係を取り結ぶというあり方は、観念が観念である以上、当たり前ではある。これに対し、

観念の形相的実在性、すなわち「観念が表象関係を離れてもなお何かである」というこ

とは、どのように理解されうるだろうか。 

 このような「観念の形相的実在性」を真に理解するには、まず、「観念も事物である」

ということに注意が向けられねばならない。前節に見た「神の実在の論証」においては

観念−事物という二項の関係を軸として論述が展開されていたが、それは観念の表象的

な側面に焦点が当てられていたからに過ぎない。吉田(2016)も注意するように、「「思惟」

は「事物」ではないとする先入観は捨てなければならない」15。観念が「形相的実在性」

をもつということ、すなわち、観念が表象関係を離れてもなお何かであるという事態は、

「観念も事物である」ということを下敷きにしなければ理解できないのである16。 

 それでは、観念の「形相的実在性」、すなわち「観念が事物として何であるか」の内

実を見ていこう。すでに確認したように、それは「思惟の様態」である。繰り返しにな

るが、『省察』において観念の形相的実在性に言及される箇所をもう一度引用しよう。 

 

この原因[＝観念の原因としての外的事物]は、私の観念のうちに、なんら自己の現

実的すなわち形相的実在性を送り込みはしない[……]。むしろ、観念は–––私の思

惟(cogitatio)の或る様態であって–––私の思惟から借りてこられる形相的実在性の

ほかにはなんらの形相的実在性をも、自分から要求することはない。（AT, VII, 41） 

 

 ここで言われている、観念の形相的実在性が「私の思惟から借りてこられる」とはど

ういうことだろうか。言い換えれば、観念の形相的実在性と「私の思惟」との関係は具

体的にどのようなものだろうか。ここで、観念が「私の思惟の或る様態であって」とい

う挿入句に着目しよう。「様態」とはそもそも、実体−様態という形而上学的な関係を背

後に持つ語であり、様態であるということは、何らかの実体の様態であることを含意す

る。この関係を上の引用箇所に当てはめると、「私の思惟」が実体であり、観念がその

様態である、ということになる。したがって、観念の形相的実在性が私の思惟から「借

 
15 吉田(2016), p78. 
16 これはデカルトに限ったことではなく、たとえばスピノザにおける「観念」も明らかに「事
物」である。『エチカ』第二部定理７やその系を参照。 
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りてこられる」とは、このような形而上学的な実体−様態関係に基づいた表現として理

解できる。観念は、「形相的に」すなわちそれ自体で事物として、「様態」という形而上

学的存在であり、それは「実体」である「私の思惟」に依存しているのである。 

 以上より、デカルトにおける観念の形相的実在性の内実が得られた。次に、観念の形

相的実在性が「私の思惟」との間に実体−様態関係を結んでいることがどのような意義

を持つのかを考察したい。しかし、デカルト自身による「観念の形相的実在性」への言

及は上の引用箇所のみと言ってよく、したがってデカルトの論証において直接的に「観

念の形相的実在性」が何らかの役割を果たしていることを確認することはできない。そ

こで、少々回り道になるが、デカルトが「観念」という新しい語を用いたことの動機を

考察することを通じて、その動機との関係から、観念の形相的実在性の意義を探求しよ

う。 

 

2.2.2. 「観念」の使用の動機 

 デカルトは、なぜ「観念」という語を使用するのかということについて、「第三答弁」

において以下のように述べている。 

 

私が idea という名称を使用したのは、我々が神においてはいかなる物体的表象

(phantasia)をも認めることはないにしても、すでに哲学者たちによってこの名称が

神の精神による認識の形相(forma perceptionum mentis divinae)を意味するのに用い

慣らされているからでありまして、これ以上に適切な名称を私は持っていなかっ

たのです。(AT, VII, 181) 

 

 下線部に注目しよう。そこでは、デカルトにとって重要なのは、idea が「物体的表象

(phantasia)なき認識」を指す語であることだ、ということが見て取れる。山田(1994)はこ

の箇所について以下のように言う。「観念がスコラ的な意味で思惟の形相と解されるか

ぎり、観念は純粋に知的なものとなり物体性は排除される。このスコラ的観念はデカル

トにとってはなはだ好都合であって、これによって[……]物質的なイメージが払拭され

るのである」17と。つまり、デカルトは idea の既存の意味のうち「純粋に知的な」性質

を活かすことを狙って、あえてこのスコラ的用語を用いたのだと考えられる。そのよう

に、「純粋に知的な」性質を保ったまま idea を（「観念」として）人間知性の領域に置き

なおしたことによって可能になるのは、物体性の排除された純粋に精神的な認識を人間

知性にも認めることである。 

 このように物体性を排除し、純粋に精神的な領域を人間知性にも確保しようとする傾

向は、『省察』の随所に確認することができる。たとえば「読者への序文」では、「こ

の書物を読んでもらいたい相手」とは「精神を感覚から、そして同時に、すべての先入

 
17 山田(1994), p.194. 
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見から引き離すことができ、またそうすることを欲する人々」（AT, VII, 9）であると述

べられている。こうした傾向性は、観念が純粋に知的な存在であることによって、実現

可能なものとなるのである。 

 

2.2.3. 観念の形相的実在性の積極的な意義 

 さて、前節までの議論により、「観念の形相的実在性」とは「思惟の様態」であり、

「私の思惟」との間に実体−様態関係をもつということ(2.2.1)、また、デカルトが「観念」

という語を用いた動機は、身体的要素から切り離された純粋に精神的な領域の確保にあ

るということ(2.2.2)が示された。ここから私たちは、観念の形相的実在性の意義を考察

することができる。というのも、観念が「身体的要素から切り離された純粋に思惟的な」

存在であることを可能にしているのは、観念の形相的実在性という側面にほかならない

からである。観念の形相的実在性とは、私の思惟の様態であり、私の思惟と観念との間

には、実体−様態関係が成り立っている。そして、デカルトにおいては思惟実体と延長

実体との間には厳然たる区別が成立しているので、観念は、思惟実体の諸様態であるか

ぎり、あらゆる延長的要素、身体的要素から切り離される。したがって観念は、その形

相的実在性に着目されるかぎり、すなわち、思惟の様態として捉えられるかぎり、身体

的要素から切り離され、純粋に思惟的な存在であることができる。もし観念が形相的実

在性を持たず、表象的実在性しか持っていなかったとすれば、上述したような、デカル

トが「観念」という語を用いた目的は果たされ得ないのである。 

 以上より、観念の形相的実在性の意義は、「身体的要素から切り離された純粋に思惟

的な領域」を人間知性のうちに確保することにあり、これはデカルトが「観念」という

語にこだわった動機そのものでもある、と言うことができるだろう。 

 

結論 

 本発表は、1 章で『省察』における観念の二義性のあり方、とりわけ表象的実在性と

形相的実在性の内実を明らかにし、次に２章において、観念の表象的実在性と形相的実

在性の意義をそれぞれ明らかにした。すなわち、一方では観念の表象的実在性が、その

原因である外的事物の形相的実在性へと遡る推論を可能にすることによって、外界との

接続を担保している。そして他方では、観念の形相的実在性が、「私の思惟の様態」と

して純粋に思惟に属する存在であることによって、身体的要素から切り離された純粋に

思惟的な領域が人間知性においても確保されるのである。 

Nadler(1989)によれば、17 世紀哲学の喫緊の問いの 1 つは、「知識を生むために精神

が世界といかにして連結するのか」であったという18。デカルトの観念説もまたこの問

題意識のもとにあった、ということは疑いえないだろう。その一方で彼は、知の確実性

への希求も強く持っており、そこでは、誤謬の原因をもたらす身体的要素を斥けること

 
18 Nadler(1989), p.3. 
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が要請される。精神と世界との接続、そして知の確実性の獲得、これら二つの方向性は、

デカルト哲学のもっとも根本的な動機として数え上げられてよいだろう。デカルトにお

ける観念の二義性は、この二つの根本的な動機に要請されたものと捉えられるべきであ

る。そして、これらの動機がデカルトの形而上学に不可欠なものである以上、観念の二

義性もまた、デカルトの観念説に不可欠な両輪なのである。 
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凡例 

 

デカルトの著作は、Descartes, R., Meditationes de Primâ Philosophia, in Œuvres de Descartes, 

Adam, C. et Tannery, P.(ed.), Vol. vii, Vrin, 1996.を用い、慣例に倣って「AT, 巻数, ページ

数」と略記した。 

なお、日本語訳は基本的にデカルト『省察』井上庄七・森啓訳,『世界の名著』, 中央公

論社, 1967.を参照し、適宜訳語を変更した。引用中の[]は引用者による挿入を、[……]は

中略を表す。また、下線や傍点、[A], [B]といった符号も引用者によるものである。 
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