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スピノザは唯物論者か 

榮福真穂1 

 

 本発表の目的は、スピノザと唯物論との関係を明らかにすることである。具体的には、

スピノザ哲学そのものは唯物論的だと言えるのか、スピノザがなぜ・どのように唯物論

者とみなされてきたのか、この二点を論じる。 

 スピノザの唯物論云々を論じる前に、本発表において「唯物論」が何を指すものであ

るかを述べておかねばならない。まず注意すべきは、「唯物論」と言おうが「物質主義」

と言おうが欧米言語では同じ materialism(仏 matérialisme; 独 Materialismus)であると

いうことだ。「唯物論」はマルクス主義思想と、「物理主義」2は心の哲学における一つの

立場と関連づけて理解されやすいかもしれないが、本発表はその両者を包含しうるよう

な、materialism の単なる訳語として「唯物論」を用いる。なぜ「唯物論」の方を採用す

るかと言うと、たんに「物質を優位に考える」立場よりも強い、「物質だけ
．．

が実在する

と考える」立場とスピノザとの関係が、本発表ののちの議論の焦点となるからである。 

 さて、ロードによる比較的近年の入門書においては、端的に「スピノザは通常、合理

主義者かつ唯物論者だと考えられている」と言われている3 (Lord, p.4)。しかし、少な

くとも現代における狭義のスピノザ解釈者たちが、スピノザ哲学を明確に「唯物論」で

あると評価することはほぼないように思われる（先述のロードも自らの主張として述べ

ていたわけではない）。たとえば、私たちのテーマに直接関係する先行研究としてセヴ

ェラックの著作(Qu’y a-t-il de matérialiste chez Spinoza ?, 2019)が挙げられるが、それ

はスピノザが唯物論者だと主張するものではなく、むしろ本当にそう言えるのかを懐疑

的に問い直すという内容である。たしかにトーゼル(1994)は、スピノザをエピクロスや

マルクスに連なる唯物論者の系譜に位置付けているが、これは例外的なものだと言えよ

う。 

 本発表もまたセヴェラックの立場に近く、スピノザは唯物論者だと言えるのか批判的

に考察するものである。この主題はさまざまな角度から考察されることができようが、

私たちはスピノザの「観念」説解釈の点からこれに取り組む。結論を先取りするなら、

私たちの議論により、スピノザを唯物論者とみなすことの不可能さが示されるだろう

（第 1 節）。   

 さらに、セヴェラックらは論じていないが、「スピノザがなぜ・どのように唯物論者

 
1 京都大学文学研究科思想文化学専攻・博士後期課程（eifuku.maho.27n@st.kyoto-u.ac.jp） 
2 ここでは、心の働きを物理的運動に還元する立場を指すものとして用いている（cf. 一ノ瀬正

樹『英米哲学史講義』, 2016, 筑摩書房, p.317）。また、しばしば“physicalism”との訳し分けの

点から「物質主義」と訳されることもあるようだが、ここではそうした厳密さは考慮に入れて

いない。 
3 ロードはその直後の箇所で、スピノザは一般に考えられているほど合理主義者ではなく経験

論的側面もあるとことわっているが、唯物論については何らの留保も加えられない。 



 2 

だとみなされてきたのか」ということもまた問われるべきであろう。そもそも、「スピ

ノザは唯物論者ではない」という結論は、多くの解釈者にとって「わかりきったこと」

でしかないもののように見えるかもしれない。というのも前述のように、スピノザをス

トレートに唯物論と結びつける解釈はあまり見られないからだ。しかし、本発表の着目

する観念説解釈においては、自覚されざる仕方で唯物論的な読解が導かれてしまうこと

がある。私たちは、その一例としてのカーリーおよびベネットの観念説解釈を批判的に

検討することを通じ、唯物論の体系として読まれがちであることのスピノザ内在的な理

由に迫ろう（第 2 節）。 

 

1. 唯物論的スピノザ解釈は可能か 

 唯物論的スピノザ解釈を批判的に再検討する研究として、セヴェラック(2019)に加え

モロー(2019)も挙げられるが、彼らの見解は、そうした解釈が「ごく限定的にのみ可能

である」という点で一致する。本稿もこれに同意するが、ここでは「観念」の実在の観

点から、より具体的なテキスト的根拠に基づく論証を加えたい。まずは、唯物論的解釈

がいかなる仕方で「限定」されるのかを確認することから始めよう。 

1.1. 唯物論の諸局面 

 「唯物論」という語は指示範囲の広い語であり、したがってスピノザの唯物論的解釈

にもいくつかの相を見出すことができる。モローは、以下の二つの観点から、スピノザ

を唯物論として特徴づけることが可能だと述べる。すなわち、(a)諸属性間の平等性を

保つことで、物体を精神と同等のものに格上げしている点、(b)思惟属性や精神も、延

長や物体と同じく法則に従うものと捉え、厳密な科学の対象とみなす点である（モロー, 

141-142 頁）。セヴェラックの整理もまた、モローのものとほとんど軌を一にしている。

ただし、モローが二つの観点を提示するのに対し、セヴェラックは三つの観点を提示し、

より詳細な議論を展開している。セヴェラックによる議論を簡単に追うならば、以下の

ようになる。 

 セヴェラックはスピノザに見出されうる唯物論を、経験的唯物論、方法論的唯物論、

存在論的唯物論という 3 つの領域に区分する。まず経験的唯物論とは、人が生きていく

中で物質的な善や身体的快楽の享受にもっとも価値を置く態度のことを指す(Ibid., 

p.9)。ここでの唯物論は現世主義に近い内容を持つと言ってよいが、これはモローの議

論には見られない論点である。スピノザの初期著作『知性改善論』(以下、TIE と表記

する)の冒頭では、肉体的な善（快楽）、金銭的な善（お金）、社会的承認（名誉）という

3 つの世俗的な善は、すべて不十分な仕方でしか善ではないと言われ、真の善の追求の

ためにそれらを放棄することが宣言される。しかし、スピノザにとって真の善は、決し

て彼岸的なものではなく、物質的・身体的・世俗的な善と地続きである。世俗的な善の

価値は、より高次の目的（真の善）に資するかぎりにおいては認められる。以上のよう
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な条件付きで、スピノザに経験的唯物論が見出せるとセヴェラックは言う4。 

 二つ目の方法論的唯物論とは、物質的事物についての探求とまさしく同じ方法で精神

的事物についての探求を行おうとする態度を指す(Ibid., p.13)。これはモローの区分に

おける(b)にあたる。セヴェラックはこの方法論的唯物論においてこそ、3 つの領域の

うちでもっとも妥当にスピノザを唯物論者だと言うことができると考えている。実際ス

ピノザは『エチカ』第 3 部序言において「私は感情の本性と力、ならびに感情に対する

精神の能力を、私がこれまでの部で神[あるいは自然]および精神について論じたのと同

一の方法で論じ、[……]線・面および立体を研究する場合と同様にして考察するであろ

う」と述べている。たしかにセヴェラックの言うように、方法論的唯物論をスピノザに

帰すことは妥当に思われる。 

 最後に、存在論的唯物論とは、思惟や反省といった精神的要素を最終的には脳におけ

る神経接続などの物質的運動に還元してしまう立場である(Sévérac, p.11)。心の哲学の

議論における還元主義の立場と言い換えてもいいだろう。これはモローの区分では(a)

にあたる。この意味での唯物論がスピノザに可能か、という問いに対するセヴェラック

の結論は、「スピノザは、精神を身体の機能と同一視しない点において還元主義的唯物

論者ではない」(Ibid., p.50)というものである。セヴェラックはこの還元不可能性を、

スピノザが物質と思惟の同等性(égalité)を主張している点を根拠に示している(Ibid., 

p.45)5。 

 以上のようなセヴェラックの議論は、唯物論という語に含まれる多義性をいくつかの

側面へと切り分け、それぞれの観点から適切にスピノザの唯物論的側面とその限界を描

き出している。私たちはこれ以降、セヴェラックが存在論的唯物論と呼んだものに絞っ

てさらに考察を進めたい。というのも、それが唯物論のもっともコアな意味であるよう

に思われるからである。 

 

1.2 存在論的唯物論解釈の不可能性 

 
4 本論では割愛したが、セヴェラックはこの文脈においてスピノザの個体論をも組み込み、興

味深い議論を展開している。曰く、スピノザにおける「個体 l’individu」は隣接する他の物体

との関係抜きには説明することができないものである。ある個体の存在、活動、変化はすべ

て、周囲の諸物体との関係において説明される。したがって、個人的な善を求めて自己を変革

しようと望んでも、それは生において関わりを持つ他の人々も共に変化していくことなしには

達成されえない。こうした議論を、セヴェラックは「人間学的唯物論」と呼んでいる。なお、

セヴェラックによるスピノザの個体論解釈は Sévérac, P., Spinoza:Union Et Désunion, 2011, 

Vrin に詳しい。 
5 また、モローが唯物論的スピノザ解釈一般に対して下す評価もまた、この観点からなされた

ものであるように思われる。すなわち、スピノザにおいて「属性間の相互作用が否定されてい

るからには、厳密に言って、延長から思惟への作用も、思惟から延長への作用もともに否定さ

れている」ことを根拠に、スピノザを唯物論に分類する議論も唯心論に分類する議論も、両方

「あまり意味がないように見える」とする評価である。 
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 私たちは前節において、本発表が問題とする唯物論の意味を限定した。ここから私た

ちの問いは、スピノザ哲学を存在論的あるいは還元主義的唯物論とみなすことは可能か、

という仕方で精緻化することができる。のちに私たちは、この意味での唯物論の立場が

スピノザに帰せられているのを、現代の英米圏のあるタイプのスピノザ解釈において見

るだろう。 

 さて、上記の問いに対する私たちの答えは「不可能だ」ということになるが、同様の

答えは、モローやセヴェラックによってすでにある程度示されていた。1.1 で見たよう

に、モローは思惟属性と延長属性の相互作用の不可能性に基づいて、思惟を延長に還元

する解釈の無意味さを示している。セヴェラックは同様の事態を指し、スピノザにおい

て「物質は思惟と同じ重要さ(dignité)を持っている」と表現する(Ibid., p.36)。彼らも示

唆するように、思惟と延長とは因果的に独立かつ完全に同等な実在性を持っており、し

たがって延長属性だけがこの実在する世界を構成していると考えるのはまったくの誤

りであると言えよう6。しかし、モローはその根拠をとくに示しておらず、またセヴェラ

ックは主に平行論における同一性テーゼ（E2p7 の「観念の秩序および連結は事物の秩

序および連結と同一である」という主張）に依拠して簡便な仕方で論証している。私た

ちは本節においてこれを敷衍しつつ、よりテキストに即した仕方で裏付けたい。本稿が

着目したいのは、スピノザはしばしば観念の実在に言及しているということである。還

元主義的な唯物論は「本当に実在するものは物体的なものだけである」と考える主張だ

が、「思惟的なものすなわち観念7もまた実在する」ことが示されさえすれば、この主張

は反駁されることになる。本節では、スピノザにおいていかにして観念の実在が与えら

れているかを、スピノザ自身の記述に即して跡づけよう。 

 
6 とはいえ、世界ないし実体を延長において捉えてしまうことは理由のないことではない。と

いうのも、ベネットも指摘していたように、スピノザは実体一般・属性一般について論じてい

るはずの『エチカ』第 1 部において、延長属性において見られた実体をしばしば例に出してい

るからである。しかしそれらの箇所はいずれも、デカルトに代表される当時の先行する理論に

おける延長属性ないし延長実体の教説の反駁を目的としているように思われる。たとえば

E1p13c においては物体的実体の分割可能性が否定され、また E1p15s は神に延長属性を帰属さ

せることを忌避する人々の説得が目的となっている。スピノザはこうした自らの主張が同時代

の読者たちにとってどれほど受け入れがたいかを理解していたため、一定の紙幅を割いて説明

しているにすぎないように思われる。したがって、第 1 部でしばしば物体的実体への言及が見

られることを理由に、スピノザは実体一般について語る際に物体的実体を想定していた、と解

釈することは無理があるだろう。 
7 観念は思惟属性の第一の様態である。E2ax3 においては、「愛・欲望のような思惟の様態、そ

の他すべて感情の名で呼ばれるものは、同じ個体の中に、愛され・望まれなどする物の観念が

存在しないならば存在しない。これに反して観念は、他の思惟の様態が存在しなくとも存在す

ることができる」と言われる。これを受けて 2p11 においては、端的に「すべての思惟の様態

のうちで観念は本性上最初のものである」と言われている。つまりスピノザにおいて、意志や

知性、表象像、反省、感情といったものはこの「観念」の下位区分である。たとえば表象像は

「毀損した観念」であり、反省は「観念の観念」である。 
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 スピノザは初期著作である TIE の§33 においてすでに観念の実在に言及している。

まずはこれを確認することから始めよう。 

 

真である観念はその観念対象と隔たった何かである。[……]そしてその観念対象と

隔たった何かであるから、それはまたそれ自身で理解することのできる或るもの

[aliquid intelligibile]でもあろう。つまり観念は、その形相的本質[essentia formalis]

に関しては、別の観念の想念的本質[essentia objectivum]であることができ、さら

にこの想念的本質もまたそれ自身に注視すれば物の性格をそなえた8、把握するこ

とのできる何か[quid reale, & intelligibile]となり、このように際限がない。（TIE§

33） 

 

ここでは観念がその観念対象とは独立した「何か」であり、それ自身が（物体と同様に）

他の観念の観念対象となることができると言われる。佐藤は通例「実在的」や「事象的」

と訳される realis を「物の性格をそなえた」と訳しているが、まさしく「事物 res」9の

資格がここで観念にも与えられていると理解すべきだろう。 

 こうした発想は、主著『エチカ』においては E2p5 から E2p7s に至る箇所に引き継が

れている。そこでもまた、観念は「realis な或るもの」と言われる10。『エチカ』が TIE

と異なるのは、観念のこの性質から「観念は他の観念の対象となりうる」ことが帰結す

るだけでなく、「観念は他の観念を産出する能力を持つ」という帰結もまた導出されて

いることである。言い換えれば、観念が因果系列の一項を担うことが可能になるという

ことであり、これにより、観念の「事物」としての性格はより強められる。観念のこの

ような実在性・現実性はたしかに、セヴェラックが依拠していた平行論における各属性

の存在論的な同等性によって基礎づけられていることは認めなくてはならない。E2p5

から E2p7s にかけて行われていることは、一般化するなら、1)各属性内での諸様態によ

る系列の徹底的な因果的独立と、2)それらが実体ないし自然において同一であることの

証明である。ただし、同等性を根拠としているとはいえ、スピノザの強調点が物体の実

在ではなく観念の実在の方に置かれていることは、少なくとも確かである（反対に『エ

チカ』において、物体的事物の実在がわざわざ主張されることはない）。 

 以上より、スピノザが初期思想から一貫して観念の実在を主張していたことは明らか

である。この観点から、「本当に存在するものは物体的なものだけである」という還元

 
8 「物の性格をそなえた realis」という語は TIE ではこの箇所が初出。 
9 観念の「事物」としてのあり方については、拙稿(2021)を参照。 
10 『エチカ』当該箇所においては観念の「形相的有」という語が用いられる。両著作に共通す

る「形相的」という語の意味から、観念の実在性・現実性を裏付ける理路もあるだろう。それ

には、おそらく近世スコラに由来する「形相的／想念的」(formalis/objectivus)という対概念に

ついて、ある程度広く用例を集め調査することが必要になる。これについては稿を改めて論じ

たい。 



 6 

主義的唯物論をスピノザに見出す解釈の不可能性を、私たちは結論づけることができる。 

 

2. なぜ唯物論的に解釈されてきたのか  

 前節で示したように、スピノザにおいて唯物論はごく限定的な仕方でしか見出されず、

とりわけ存在論的・還元主義的意味においてスピノザを唯物論とみなすことは不可能で

ある。しかし、だとすればなぜ、これほど広くスピノザに唯物論的イメージが付与され

てきたのだろうか。セヴェラックやモローはほとんど論じていないが、こうした問いは

当然浮上してくるものであるし、取り組まれるべきものであろう。本節では、観念説解

釈におけるあるタイプの解釈――私たちが批判すべき解釈――を手がかりに、スピノザ

がいかにして唯物論的に読解されるのかを検討したい。ここでは、カーリーおよびその

批判的継承者であったベネットの議論を追うことで、彼らがどういった観点からスピノ

ザを唯物論的体系と（結果的に）見なしているのかを明らかにする。それにより、スピ

ノザが唯物論的に解釈されることのスピノザ内在的な要因が見えてくるだろう。 

 分析哲学のさまざまな手法やモデルを用いてスピノザの体系を理解しようとするこ

とは現在では盛んになされるようになったが、カーリーの解釈はその先駆けと言えるよ

うなものである11。カーリーは、「モデル形而上学」の構想を用いてスピノザ解釈を行う

ことを提案する12。モデル形而上学について簡単に説明しておこう。モデル形而上学と

は、「われわれは A という一連の命題を持っていて、A は延長的対象世界の完全かつ正

確な記述を構成している」と仮定するというものである(Curley, p.50)。A は世界につい

ての完全な記述であり、また世界とは無限を含むものであるので、法則的命題

（nomological proposition：ふつう自然法則として知られる、厳密に普遍的で必然的な

命題）を必ず含まなくてはならない。というのも、法則的命題はそれが妥当する対象を

数え上げることが不可能であるような、無限の個物についての言明であるからだ(Ibid., 

p.52)。この法則的諸命題のうちに公理や定理が含まれており、それらが互いに論理的

に依存しあって演繹的体系をなす(Ibid., p.53)。他方で、法則的諸命題から帰結する命

題や、そうして帰結した諸命題からさらに帰結する命題も A には含まれており、これ

が単称命題である。こうした論理的ネットワークをなす膨大な命題リストが A であり、

 
11 木島はカーリー[1969]について、「分析哲学の素養を備えた哲学研究者の関心をスピノザに

引き寄せ、現代でも参照され問い直される研究である点で、同書を分析哲学的伝統における

「スピノザ・ルネサンス」をもたらした書物と見ることもできる」と言う(木島, p.402)。実

際、ベネットやデラロッカらの研究ではしばしばカーリーの研究への言及が見られる。 
12 カーリー曰く、モデル形而上学は「20 世紀初頭のイギリス哲学を学んだ者なら誰もが知って

いるタイプの形而上学」だと言う(Curley, p.50)。しかし、Stanford Encyclopedia of philosophy

に“model metaphysic”の項目はなく、Google scholar 等の検索でも芳しい結果が得られないの

で、実際にどれだけ人口に膾炙した理論であるかは疑問である。本書の序論で「統一科学」に

言及されていることや、ウィトゲンシュタインの提示したモデルとの構造的類似から、論理実

証主義の流れを汲む哲学理論であることは少なくとも推測される。 
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この A は世界の全てを完璧に記述する。以上がモデル形而上学の構想の概略である。 

 カーリーのスピノザ解釈は、このモデル形而上学における「世界」をスピノザにおけ

る延長属性に、命題リストである「A」を思惟属性に当てはめるというものである。そ

の際に問題となるのが、E2p7 および E2p7s13に示される平行論との整合性である。E2p7、

E2p7s に従ってモデル形而上学の適用を行うと、「もし私の腕時計あるいは〈腕時計が

あれこれの性質を持つという事実〉が延長様態であるなら、同一物の違う表現としての

思惟様態が存在する」ということになる(Ibid., p.121)。しかし、そういった「事実」に

「観念」が逐一対応するという事態は、観念を「像」として捉えるならば「ほとんど意

味不明」ではないかとカーリーは自問する。観念を脳裏に描かれる「像」14として理解

した場合、そのような観念にあらゆる「事実」（法則的命題によって説明されるべき普

遍的内容を持つものも含む）の説明能力があるとは考えられないからだ15。そこでカー

リーは、整合的な理解のため、「スピノザは「観念」をデカルトやロックとは違う仕方

で理解している」こと、すなわち観念が「「肯定」の要素を含む」ことに着目する。ス

ピノザの言うように観念が「肯定を含む」（言い換えれば「命題構造を内包している」）

とすれば、世界の事象についてのあらゆる「事実」に対し、対応する「観念＝命題」が

あると考えることに無理は生じない。このようにカーリーは、スピノザにおける観念が

肯定を含むものであることから、モデル形而上学をスピノザの平行論的体系に適用する

ことを正当化している。 

 さて、以上のようなモデル形而上学を用いた解釈は、スピノザの体系を存在論的唯物

論へと近づける。というのも、この解釈は平行論を〈世界＝延長属性〉と〈世界につい

ての記述＝思惟属性〉との間のものとして捉えるが、ここでは前者に現実に存在するも

のとしての実在性が認められる一方で、後者にはそれを写す鏡のようなあり方しか認め

られていないことは明らかだからだ（「記述」や「命題」に何らかの実在性を認める形

而上学が想定されているのかもしれないが、少なくとも「世界」からそれらが疎外され

ていることは確かである）。ただし、カーリーはモデル形而上学をスピノザに適用する

際、上述のように「腕時計あるいは〈腕時計があれこれの性質を持つという事実〉」を

延長様態とみなしている。ストレートな〈世界＝延長様態〉ではない〈事実＝延長様態〉

 
13 同定理の内容は以下の通り。「定理：観念の秩序および連結は事物の秩序および連結と同一

である。証明：1a4 から明白である。なぜなら、結果として生ぜられたおのおのの事物の観念

は、そうした結果を生じた原因の認識に依存するからである」。 
14 スピノザにおいて「像 imago」はあくまで身体的に捉えられる。E2p48s など参照。 
15 デカルトにおける「観念」が本当にそうした説明能力を持たないものであるのかについて

は、私たちは判断を保留せざるをえない。しかし少なくともロックにとっては、〈腕時計があ

れこれの性質を持つという事実〉を説明することができるのは、像としての観念ではなくむし

ろ判断であると認めてもよいだろう。観念が真理ないし命題の伝達能力を持つかどうかという

点における両者の違いを、神野は「ロックの言う観念は、デカルトの内在観念のするように、

その明証性で真理を我々に伝えるというような機能ないしステータスを持たないものである」

と説明している(神野, 42 頁)。 
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という図式には、「事実」を非物体的なものとみなすという仕方で、存在論的唯物論を

免れうる余地もあるだろう。まさにこの点の曖昧さを批判し、唯物論的解釈の傾向をさ

らに明確化したのが、以下に見るベネットの議論である。 

 ベネットは、カーリーの〈観念＝命題〉解釈を受け入れるいっぽうで、〈事実＝延長

様態〉解釈に対しては以下のように疑問を呈する。「もし金でできた私の腕時計につい

ての事実が延長属性の様態であるなら、腕時計それ自体は何であると言うのか？」

(Bennett, p.128)。すなわちベネットは明確に、腕時計そのものを延長様態と見なすべ

きである、ひいては世界そのものを延長様態の総体（ないし延長属性）と見なすべきで

あると考えている。ベネットにおいては、延長属性と思惟属性との平行関係は以下のよ

うにも表される。 

 

第 1 部[『エチカ』の]はすべての属性についてのものではあるが、その備考は延長

についての教説を多く含んでいる。そして第 2 部は人間[……]の精神について書か

れていると考えられているが、そのトピックは思惟属性一般という広い枠組みの中

に置かれている。それゆえ第 1 部と第 2 部の間の重要な線引きは、おそらく延長属

性と思惟属性との間の線引きなのだ。(Ibid., p.126) 

 

 ベネットは第 1 部が特定の属性に限定されない実体一般・属性一般・様態一般に妥当

するかぎりでの議論であることを表面上は理解しながら、実質的には延長属性において

見られた実体が主題となっていると見なしている。ここで行われているのは、実体を主

として延長的実体とみなすこと、いわば〈実体の延長化〉である。このように、ベネッ

トの解釈には、カーリーを継承しつつもいっそう明確化された、唯物論的体系としての

スピノザ解釈を見て取ることができる。 

 さて、こうした解釈は不当なものであると私たちは考えるが、しかし、そう解釈させ

るだけの要因がスピノザに全くないとは言えない。先の引用におけるベネットの主張に

再び着目しよう。ベネットはそこで、第 1 部すなわち実体一般についての議論を実質的

に延長実体についてのものと見なしていた。そして彼はその根拠として、第 1 部のいく

つかの備考において延長実体の例が用いられているというテキスト的事実を挙げてい

る。しかし、そのことを以て『エチカ』における実体一般を延長実体と同一視すること

が許されると考えるべきではない。というのも、第 1 部においてしばしば物体的実体に

言及されていたのは、それが分割不可能であったり、神の属性の一つに数え入れられた

りするという主張が、同時代人たちの見解に反するものであったからである。スピノザ

はこうした主張の受け入れられ難さを自覚していたために、定理において実体一般につ

いて述べた上で、備考において個別に延長属性におけるケースを説明する必要を感じて

いたと考えるべきであろう。 

 このように、カーリーおよびベネットは、延長属性と思惟属性との平行関係を「世界」
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と「それを記述する諸命題の総体」との平行関係に当てはめる、という解釈モデルのも

と、「世界」ないし「実体」を実質的に延長属性において見られた実体へと限定する。

つまり、彼らはスピノザの「世界」ないし「体系」に外的なものとして、思惟属性や観

念を捉えているのである。 

 

3. 結論 

 以上の議論をもって、本稿の冒頭で提起した問いに対する答えは得られた。すなわち、

唯物論を存在論的（あるいは還元主義的）唯物論に限定するならば、「スピノザは唯物

論者か」という問いに対する答えは否である。また、いかにして唯物論的に受容された

のかという問題については、カーリーおよびベネットにおいてはスピノザの体系から思

惟や観念が疎外されることによって、存在論的唯物論の体系として解釈されていたこと

が明らかにされた16。そこでは、思惟ないし観念は「世界」に含まれず、世界を外から

眺めたり写しとったりする何か（単なる「機能」と呼ぶべきかもしれない）と見なされ

てしまっている。 

 最後に、2 節に見てきたような解釈の問題点を、再び観念説理解の点から取り上げて

おこう。観念の実在性・現実性の観点から、カーリーおよびベネットの解釈の問題点は

以下の点に見出される。すなわち、彼らは観念を、物質的宇宙を正確に記述する「命題」

とみなすことで、「実在的なあるもの」としてのあり方を完全に捨象しているという点

である。たしかにスピノザにおける観念がすべて命題構造を持つことは認められよう。

しかし、観念の命題としてのあり方のみを捉えることは上述の理由から一面的であると

いう批判を免れ得ない。 

 また、本稿で詳述する余裕はないが、彼らの観念説解釈における問題点は、平行論解

釈における問題点と直結している。ベネットは E2p7c に示される〈形相的なもの-想念

的なもの〉平行論を、そのまま〈延長-思惟〉平行論と同一視しているが、平井の指摘す

る通りこれは誤りであろう。〈延長-思惟〉平行論は、観念が「形相的有」において見ら

 
16 この〈体系から観念や思惟が疎外される仕方で〉のスピノザ解釈は、フィヒテやシェリングの

解釈にも共通する特徴である。フィヒテのスピノザ理解にかんしては入江幸男「フィヒテによる

スピノザ批判」, 『思想』1080 号, 2014, pp.200-218.を参照。それによるとフィヒテはスピノザ

を評して「独断論者によれば、われわれの意識のなかに出現するすべてのものは物自体の所産

[……]である。[……]首尾一貫した独断論者は必然的に唯物論者でもある」と述べており、彼が

スピノザに還元主義的唯物論を帰していることは明らかである。またシェリングは『自由論』に

おいて、スピノザの体系の誤りは「世界存在者の、いやそれどころか、無限な実体そのものの――

それもまたスピノザにとってはまさに一つの物(ein Ding)である――抽象的な概念把握のうち

に」あると批判する（藤田正勝訳「人間的自由の本質とそれに関連する諸対象についての探求」

『新装版 シェリング著作集 4a』, 2018, 94 頁）。ここでの「物 Ding」がラテン語の res のよう

に精神・身体を問わないものではなく単に物体的事物を指していることは、前後の文脈から明ら

かである。本来はこうした受容史における解釈も踏まえ、スピノザが唯物論の体系として読まれ

てきた過程の通時的探究にも取り組むべきであろうが、今回はそこまでの余裕はなかった。 
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れるか「想念的有」において見られるかによって、二つの側面を持つ。つまり後者の場

合は、たしかに〈延長-思惟〉平行論は〈形相的なもの-想念的なもの〉平行論と理解し

て差し支えないが、しかし前者の場合、〈延長-思惟〉平行論は〈形相的なもの-形相的な

もの〉平行論として理解されねばならないのである17。このように、カーリーおよびベ

ネットと本稿との間の観念説解釈における相違は平行論解釈における相違と結びつい

ている。ここから、スピノザと唯物論の関係をさらに明らかにするためには平行論解釈

を考慮に入れる必要があるという示唆が得られるが、これは機会を改めて論じるべき事

柄である。 

 
17 2p7 における平行論をベネット流の仕方で理解してしまうと、「観念の観念」導出プロセス

においてなされていることが全く理解できなくなってしまうだろう。詳しくは平井(2001)を参

照。なお、本稿の E2p7c 解釈は Deleuze(1968)と Gueroult(1974)の解釈に多くを負っている。 
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凡例 

＊スピノザの著作についてはゲプハルト版を使用し、また以下の URL で公開されて

いる電子テキストを参照している。 Gebhardt, C.(ed)(1925), SPINOZA OPERA, Carl 

Winter, 

https://www.academia.edu/32414125/SPINOZA_OPERA_DE_CARL_GEBHARDT.p

df,最終アクセス日 2021/06/09. 

＊『エチカ』からの引用に際しては、慣例に倣って略号を用いた。まず部をアラビア数

字で、定義・公理・定理等を略号で、定義等の番号をアラビア数字で示し、必要ならば

系・備考等を略号で併記した。本稿が用いた略号は以下の通りである。ax=公理(axioma)、

c=系(corollarium)、d=証明(demonstratio)、def=定義(definitio)、p=定理(propositio)、

s=備考(scholium)。たとえば、“E2p49s”は「『エチカ』第 2 部定理 49 備考」を意味す

る。また訳出の際は畠中尚志訳『エチカ』(1951, 岩波書店)、佐藤一郎訳『知性改善論』

（2018, みすず書房）を参照しつつ、適宜表現を変更した。 
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