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精神を「かたちどる」ものとしての観念 

――『省察』第二答弁附録「諸根拠」定義 2 再考―― 

榮福 真穂1 

序 

 『省察』において「観念 idea」に与えられる多様な規定のうちでも、「定義」として

与えられた第二答弁附録「神の存在と魂の身体からの区別とを証明する幾何学的様式で

配列された諸根拠」（以下「諸根拠」とする）における「思惟の形相 cogitationis forma」

としての規定は、間違いなく最重要なものの一つであろう（AT, VII, 160）。この一見シ

ンプルな定義はしかし、アルキエが「困惑させるような」と形容しているように、容易

に理解できるものではない。じっさい、後に見るように先行研究の間でも解釈が分かれ

ている。本発表は、一見「困惑させるような」この定義をある程度一貫性をもったもの

として理解することを目指すものである。 

 本論に入る前にもう少し問題の焦点を絞り込むことが必要だろう。というのも、私た

ちが中心的に扱うのは以下の箇所であるが、そこには議論を複雑化させるような多くの

要素が含まれているからである。 

 

定義２：観念という名称でもって私は、任意の思惟の形相[cujuslibet cogitationis 

forma]を知解する。そのような形相の直接的な知得によって、その同じ思惟そのも

のを私は意識する。[……]かくして、独り物体的表象[phantasia]において描かれた諸

表 象 像 を の み 観 念 と 私 は 呼 ん で は い な い の で あ る 。 そ れ ど こ ろ か 、 そ れ

[ipsas=imagines]をここではいかなる意味でも私は、それが物体的表象においてある、

言いかえれば、脳の或る部分のうちに描かれているかぎりにおいては、観念とは呼

ばないのである。そうではなく、脳のその部分へと振り向けられた精神そのものを

かたちどる(informare)というかぎりにおいてのみ、観念と呼ぶにすぎないのである。

(AT, VII, 160-161. 強調は引用者による) 

 

 自然学において質料形相論的説明を斥け実体的形相を否定したはずのデカルト2が、

 
1 京都大学文学研究科思想文化学専攻博士後期課程在籍。なお、本研究は JST 次世代研究者挑

戦的研究プログラム JPMJSP2110 の支援を受けたものである。 
2 実体的形相にかんしては主に書簡において何度か言及されるが、1642 年 1 月末のレギウス宛

書簡にとりわけ詳しい。「何かの活動が実体的形相に基づくと言うことは、それらは自らに知ら

れていないものに基づくと言っているのに等しく、何も説明していません。したがって、このよ

うな形相は、自然の活動の原因を説明するために決して導入されるべきではないのです」（AT, 

III, 506）。 
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ここで「形相」をどのような意味で用いているのか、観念と「意識」との関係はどうな

っているのか、観念と「物体的表象」とは排他的な関係にあるのか、「かたちどる 

informare」3というデカルトが滅多に用いない語がここで何を意味しているか。当該の定

義はこのようにさまざまな論点を含んでいるが、中でも本発表では、観念のもっとも直

接的な規定である「思惟の形相」を起点とした解釈を試みよう。 

 さて、この「思惟の形相」をどのように解釈するかにかんしては、先行研究のあいだ

でも見解の一致を見ていない。発表者の見るところ、先行研究は第三省察における観念

の「形相的実在性 realitas formalis」に引き付けてこの「思惟の形相」を理解するかどう

かによって、おおむね二つの傾向へと分けられるように思われる。たとえばロディス=

レヴィスによれば、デカルトにおける観念は「私の思惟の働きあるいは形相としては、

全て同等に実在的である存在とされる」のであり、続いて「これが観念の「形相的実在

性」である」と言われる4。ここでは明らかに、「思惟の形相」と「（観念の）形相的実

在性」が接続されているのが見て取れる。これに対し村上は、「思惟の形相」は「何か

を表し象っているところの思惟された限りでの表象」だと言う5。この両者の見解が相

反するものであることは、デカルトにおける観念の形相的実在性と表象的実在性との対

比を想起すれば明らかである。 

 以上に示されたように、デカルトが観念について語る際に「形相（あるいは形相的）」

という語が用いられるのは当該の定義だけではない。それゆえまずは、この語の用いら

れる他の箇所にも目を向け、「形相」と言われるときどのような意味を想定すればよい

かを明らかにする必要がある。「思惟の形相」と「形相的実在性」とを接続する読解を

 
3 白水社『デカルト著作集』を見ると、この語は「形相づける」と訳されているが、本発表では

「かたちどる」と訳す。この訳語選択については、のちに改めて触れる。 
4 ロディス＝レヴィス(1990), pp. 296-297. また、ゲルー、小林もこの方向に解釈している。Cf. 

Gueroult(1953), pp.314-315;小林(1995), p.188. アルキエも大枠において同様の理解を示して

いるように思われるが、やや特筆すべき指摘をおこなっている。すなわち、デカルトにおいては

事物自体の形相と正しく「対応」しているかははじめわからないが、その時点でなお思惟は何ら

かの“specifier”された思惟であるという指摘である。この「思惟の形相」を精神的な“matière”の

ようなものと表現している。アルキエはあたかも、スコラ哲学における「指定された質料 materia 

signata」のようなものとしてここでの観念を捉えているように思われる。Cf. Alquié(1992), p.586. 
5 村上(2004), p.160. なお、福居の解釈はこの二分法では理解しがたい独自の解釈を提示してい

るが、興味深い指摘を含むので簡単に触れておこう。福居は、「諸根拠」定義 2 における「任意

の思惟の形相」の「任意の」を重視し、ある特定の思惟を対象とするものではないことを強調す

る。〈思惟の働きの完成態〉たる〈コギト〉がいわば「唯一の思惟の形相」であるが、ここでは

それ以外も含める「任意の思惟の形相」という規定が用いられている、ということである。福居

は全般的に質料-形相を受動-能動（ときに結果-原因）と重ね合わせ、形相を〈生み出しつつあ

る〉運動の相のもとで捉えている点が独創的である。福居(2005), p.88. 
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支持するにせよ批判するにせよ、その最低限の意味内容が把握されていなければ比較す

ることもできないからだ。私たちは 1 節でこれを行うが、そこでは形相という語の多義

性が明らかになるだろう。2 節ではその多義性を踏まえ、改めて当該の定義の解釈に取

り組む。私たちはそこで、「かたちどる informare」という語と関連づけることによっ

て「思惟の形相」を理解することを試みよう。最後に 3 節において、私たちの解釈に対

し想定される反論に応答することを通じ、当該の定義における思惟の形相としての観念

と「物体的表象」との関係を明らかにする。以上の議論を通じ、『省察』の観念説にお

ける基礎的かつ難解なテキストである「諸根拠」定義 2 の内容がよりよく理解されるだ

ろう。 

 

1.「形相」の多義性 

 まずは、『省察』における「形相（あるいは形相的）」の用法を確認するところから

出発しよう。あらかじめ断っておくが、ここで扱うのは「観念」の規定にかかわる用例

にかぎられるのであって、その他の文脈における「形相」は扱わないこととする6。 

 まず、先行研究において「思惟の形相」との関係においてしばしば引き合いに出され

る「形相的実在性」について確認しよう。「形相的実在性」は第三省察において、「表

象的実在性 realitas objectiva」と対比的な仕方で現れる。そこでは、観念の「何を表象し

ているか」の側面が表象的実在性と呼ばれ、その観念対象である事物そのものの形相的

実在性、つまり「事物として何であるか」と対比させられる。その上で、観念そのもの

も或る意味で「事物」としての「現実的ないし形相的実在性」(AT, VII, 41)を持ってお

り、それが「私の思惟の様態」なのである(AT, VII, 40)。ここで注目すべきは、その少し

前の箇所で「観念がたんに何らかの思惟の諸様態であるかぎり、私はそれら観念の間に

なんの不等性も認めない」(Ibid.)と言われていることである。続く箇所で「しかし、あ

る観念はあるものを表象し、他の観念はまた他のものを表象しているかぎり、それぞれ

の観念が互いに非常に異なっていることは明らかである」（AT, VII, 40）と述べられて

いることから、画一性と不等性7とが観念の形相的実在性と表象的実在性との対比の一

 
6 本稿が取り扱わないだけで、もちろん観念説に関連しない「形相」や「形状」の用法もある。

Gilson（1960）の“forma”の項に列挙されているのでそちらを参照。 
7 同様の対比は、「読者への序文」における観念の「質料的／表象的」の区別においても見られ

る。スクリバーノは「序文」のこの記述は第三省察の当該の議論を念頭に書かれたのではないか

と推測している。山田をはじめ、「序文」の箇所と第三省察とを平行論箇所とみなす解釈は広く

受け入れられた一般的なものに思われる。Cf.山田(2006), p.157. しかし、この「質料的／表象

的」と「形相的／表象的」との重ね合わせを認めることは、「質料的」と「形相的」を互換可能

なものとみなすことでもある。哲学史上ほとんどの時代において対比的に扱われてきたはずの

質料と形相とをなぜ同義のものとみなせるのかについては、依然として疑問が残るものの、この
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つのポイントをなしていることが見て取れる8。 

 この第三省察の次に「形相」に言及される印象的な箇所は、第四答弁において現れる。

そこでは「観念そのものはある種の形相であって、いかなる質料によっても構成されて

はいない」(AT, VII, 232)と言われており、明らかに質料と形相とが対比されている。第

四省察においてこの対比が持ち出されるのは、「質料的虚偽」をめぐる文脈においてで

ある。この議論は第三省察におけるデカルトのやや不用意な用語法に基づく説明、それ

によって一部誤解したアルノーの反論、それに対するデカルトの弁解、という入り組ん

だ三層構造となっており、しかも第三省察で用いられる「質料／形相」と第四答弁で用

いられるそれとの間には意味の隔たりがある。ここではこれ以上詳しく論じないが、差

し当たり、第三省察において用いられた「質料／形相」はあくまで「虚偽」の性質を形

容するものであるのに対し、第四答弁における用例は「観念」を形容するものだとのみ

述べておこう（もちろん私たちにとって重要なのは後者である）。そしてこの第四答弁

においては、先述の引用に加え、「[……]何ものかを表象するという限りにおいて、観

念が考察されるその度ごとに、観念は質料的にではなくて、形相的に解されるのです」

(ATVII, 232)と述べられる9。ここでは、上に見た「形相的実在性／表象的実在性」の対

概念において「表象的」に与えられていた意味内容が、今度は「形相的」に与えられて

いることが見て取れる。 

 以上のことから言えるのは、観念について述べられる「表象的」や「質料的」の意味

 

ことを十分に説明した研究は管見のかぎり見出されない。多くの研究や解説書は、「質料的／形

相的」という表現自体が存在しないかのように振舞っている。たとえばソレルやスミスなどは、

デカルトにおける観念の二義性を説明する際に「質料的／形相的」の区別を持ち出さずに済ませ

ており、またナドラーはこの区別に言及はするものの、他の区別との関係を説明することはない。

Cf.Sorrel(2000), pp.71-76.; Smith(2017); Nadler(1989), p129. これはおそらく、質料的／形相

的の区別を持ち出すと話が複雑になりすぎる反面、この区別は必ずしも重要ではないものに見

えるからであると思われる。たしかに、『省察』の中でこの二義性が最も有効に機能している箇

所は第三省察の神の実在のアポステリオリな証明であろうが、その議論は「表象的／形相的」の

区別だけで十分理解できるのである。このような事情で、「質料的」「形相的」の重ね合わせの

問題は主題化を避けられてきたのが実情といえよう。 
8 二つの「実在性」の各々がこうした特徴を備えていることは、第三省察の神の存在のアポステ

リオリな証明において重要な意義を持つが、ここでは第三省察の解釈そのものには立ち入らな

い。 
9 この文は以下のように続けられる。「しかし観念が、このものやあのものを表象しているのに

応じてではなくて、ただ単に知性の働きであるのに応じてのみ見られるとしたならば、それは質

料的に解されていると言われることがなるほどできはするでしょうが、しかしその場合には、い

かなる意味でも対象の真偽が顧慮されることはなくなってしまっていることでしょう」(ATVII, 

232-233)。 
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が一定であるのに対し、「形相的」は意味をほとんど逆転させてしまうということであ

る。「表象的」と対比される「形相的」は表象対象から独立した「現実に存在するもの」

10としての性質を表すのに対し、「質料（的）」と対比される「形相（的）」は質料形

相論的な意味を帯びると同時に「何ものかを表象するという限りにおいて」のあり方で

もある。『省察』における「形相（的）」の主な用法は以上であるが、ここで補足的に、

「形相的」の用法をもう一種類付け加えておきたい。それは「優勝的に eminenter」と

対比的に言われる「形相的に formaliter」の用法である。この場合「形相的に」は「超

越・超過している」ことに対する「（超過せず）ぴったり一致している」事態を表すの

であり、上述の二つの用法のどれにも当てはまらない。 

 以上、私たちは『省察』の観念説に関連して用いられる「形相（的・的に）」の意味

を、少なくとも 3 つに分類した11。まとめると以下の表のようになる。 

  

 この整理を踏まえ、次節では「諸根拠」定義 2 における「思惟の形相」が何を意味し

ているか検討しよう。 

 

2. 「思惟の形相」とは何か：「かたちどる informare」との関連から 

 「諸根拠」定義 2 における観念の定義を、繰り返しになるが提示しておこう。 

 

定義２：(A)観念という名称でもって私は、任意の思惟の形相[cujuslibet cogitationis 

forma]を知解する。そのような形相の直接的な知得によって、その同じ思惟そのも

 
10 第三省察では「ただ単に、その実在性が現実的(actualis)、言うなら形相的であるところの結

果について明白であるのみならず、そのうちにおいてはただ表象的実在性のみが考察されると

ころの観念についてもまた真である」という言い換えが見られる。AT, VII, 41 
11 武藤(1992)も同様の分類を行っている。また、「形相」の意味に区別を設けない解釈もある。

福居は全般的に質料-形相を受動-能動（ときに結果-原因）と重ね合わせ、形相を〈生み出しつつ

ある〉運動の相のもとで捉えているようだが、そうだとすれば形相的実在性を互いに何らの差異

を持たないものと見做す解釈とは衝突する。福居はおそらくこの無差別性を形相的実在性には

帰さない（「質料的性質としての「実在性」（realitas すなわち res 性）は、事物の性質の多様性

に無関心になる代りに、肯定性の多様な度をもって現れる」p. 97）が、しかしそうだとすれば神

の実在のアポステリオリな証明における対比はきわめて曖昧になってしまうだろう。 
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のを私は意識する。[……](B)かくして、独り物体的表象[phantasia]において描かれ

た諸表象像[imagines]のみを観念と私は呼んではいないのである。それどころか、

それ[ipsas=imagines]をここではいかなる意味でも私は、それが物体的表象において

ある、言いかえれば、脳の或る部分のうちに描かれているかぎりにおいては、観念

とは呼ばないのである。そうではなく、脳のその部分へと振り向けられた精神その

ものをかたちどる(informare)というかぎりにおいてのみ、観念と呼ぶにすぎないの

である12。(AT, VII, 160-161. A, B は引用者による区分) 

 

 まず確認しておかねばならないのは、アルキエが注意するように、「形相」と言われ

てはいるが、スコラ哲学のように事物自体の形相が直接捉えられるわけではないという

ことだ。「形相」といっても事物自体の形相ではなく、あくまで何かしらの思惟が認識

の対象になるということである。この点は、ほとんどの解釈者の間で最低限共有されて

いるように思われる。じっさい、引用前半部(A)では、私たちは〈観念＝思惟の形相〉の

「直接的知得」によって、その「同じ思惟そのもの」つまり当の観念を意識するという

ことが言われているが、これらすべてが「私の思惟」の内部で生じることである点は疑

いえないだろう。 

 その上で、では思惟における形相とは何か、ということが問題となっていたが、その

具体的内実を明らかにするには後半部(B)の読解を待たねばならない。しかし、「物体的

表象」や「諸表象像」との関係が論じられる(B)は、ふた通りの読み方を許すものになっ

ている。というのも、「独り物体的表象において描かれた諸表象像のみを観念とは呼ば

ない」という記述からは〈物体的表象において描かれた諸表象像も観念と呼ばれるが、

それ以外のものも観念と呼ばれる〉という主張を読み取るのが自然であるにもかかわら

ず、その直後には「それ（諸表象像）を[……]観念とは呼ばない」と言われるため、観

念と表象像とが排他的な関係にあるのか一見定かではないからだ。私たちはこの問題に

後に戻ってくることにして、ひとまず別の道から「思惟の形相」に近づいてみることに

しよう。すなわち、「かたちどる informare」という語を経由する道である。 

 デカルトがこの語を用いるのは、いくつかの書簡においてであるが、そこでは、人間

の形相としての魂が質料である身体を“informare”するという事態について語られる

 
12 中略部分は以下のようになっている。「かくてつまり、以下のようでないかぎり、私は何もの

をも言葉によって、私の言っていることを知解しつつ表現することはできない。すなわち、この

こと自体によって[ex hoc ipso]、私のうちにその言葉によって指示されている何かの観念が存在

する、ということが確実でないかぎりは」。ここでは観念とそれを指示する言葉との関係が論じ

られているが、それ自体が別の大きな議論を呼び込むものであり、「思惟の形相」の意味を明ら

かにするという私たちの目的に必ずしも必要でないと考えて本文から省いた。 



 7 

（AT, IV, 166-168; 346）。デカルトにおいて“informare”という語が用いられるとき、

〈forma を与える〉という作用が意味されているとまずは言えよう13。ここで思い出さ

れねばならないのが、「形相」の多義性である。すでに確認したように、「形相」は「質

料」「表象的」「優勝的に」のそれぞれと対比されるごとに明らかに異なる意味を与え

られていた。私たちは、ここでは魂-身体説における informare に引き付けて、「質料」

と対をなす質料形相論的な意味において「思惟の形相」を理解するのが妥当だろう。 

 しかし、「思惟の形相」は質料形相論的な形相だと言ったところで、その意味すると

ころはそれほど明確になるわけではない。質料形相論もまた、多くの含意をもついわば

多義的なものだからだ。そのあらゆる含意を正面から論じることは私たちの手に余るが、

ここでは「形相」が単に「かたち（形状）」を意味するだけでなく、「普遍的な本質」

と呼ぶべきものを意味する場合もある14ということに、少なくとも言及しておく必要が

ある。このことを念頭に置いた上で、「そうではなく、脳のその部分へと振り向けられ

た精神そのものを informare するというかぎりにおいてのみ、観念と呼ぶにすぎないの

である」という本文の記述へ戻ろう。ここでは「何を」観念と呼ぶのかという目的語が

省略されているが、前後の文脈から明らかに「諸表象像」を補うことができる。諸表象

像は、その各々が特定の何かを表象するものとして、各々特定の内容を持つものである。

したがって、諸表象像が精神を informare する、つまり〈forma を与える〉というとき、

「普遍的な本質を与える」とは考えられえない。そうではなく、それ自体では単に「私

の思惟」ないし「私の精神」でしかないものに「かたち」を与え個別化するものとして

「諸表象像」があり、そのかぎりで「諸表象像」も「観念」と呼ばれうる、ということ

がここで言われているのである。私たちがここまで断りなく用いてきた「かたちどる」

という訳語も、以上の解釈を背景として選ばれたものであった。 

 また傍証としてではあるが、村上が提案するように第三答弁における「知得の形相」

と重ね合わせて読むことも、私たちの議論をサポートしてくれよう。そこでは、「私が

idea という名称を使用したのは、我々が神においてはいかなる物体的表象(phantasia)を

も認めることはないにしても、すでに哲学者たちによってこの名称が神の精神による知

 
13 『省察』においてはガッサンディによる第５反論にこの語が散見される。そのうち 1 箇所は

「物体が形状を与えられる」という単なる物理的な意味で用いられているが、デカルト自身は、

これに対する答弁の中で一度も“informare”を用いていない。 
14 両者が同時に含意されている場合もあるだろう。周知の通り、トマスの個体化説においては

種に共通する形相に指定された質料（materia signata）が加わることによって個別化がなされる

が、ここでの形相は「かたち」を与えるものであると同時に「普遍的な(種的)本質」でもあると

思われる。他方で、たとえばスピノザが観念の観念は「観念の形相」（『エチカ』第 2 部定理 20）

だと主張するときの「形相」は、「本質」に近い意味で言われているのであって、「かたち」の

意味ではないだろう。 
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得の形相(forma perceptionum)を意味するのに用い慣らされているから」だと言われる

(AT, VII, 181)。「いかなる物体的表象を認めることはないにしても
．．．．

(quamvis)」という譲

歩的な挿入句は、物体的表象と混同される可能性があるものとして「（神的）イデア」

ないし「知得の形相」が捉えられているために挿入されたものと考えるべきだろう。そ

こでの物体的表象と「知得の形相」との近さは、「物体的」な何かである点ではなく、

「表象」的な何かであるという点にかかっている。ここから読み取れるのは、物体的・

身体的ではない仕方で「表象」を可能にするようなものとして「観念／イデア」を導入

したい、という意図であり、イデアのそのような面を強調するための用語が「知得の形

相」なのである15。 

 私たちはここまで、「諸根拠」定義 2 における「思惟の形相」が「私の精神」に「か

たち」を与え個別化する役割を担うものであることを明らかにした。これにより、「思

惟の形相」と「形相的実在性」との距離もまた直ちに明らかとなる。1 節で確認したよ

うに、観念の形相的実在性に言及されるとき、観念は「思惟の様態」である以上の個別

性を持たない均質なものであることが強調されていた。しかし、「かたちどる」との関

連を考慮に入れて読むならば、観念の形相的実在性の画一性とはむしろ相容れないもの

であることがわかる。そうではなく、「思惟の形相」としての観念はむしろ、思惟ない

し精神を個別化する役割に焦点が合わせられた規定なのである。 

 

3. 物体的表象・諸表象像・観念 

 残る問題は、前節において宙吊りのままにされてきた「物体的表象」や「諸表象像」

との関係を理解することである。まず、観念が「思惟の形相」であるという定義の前半

（上掲の引用 A）を受けて、「かくして、独り物体的表象において描かれた諸表象像の

みを観念と私は呼んではいない」と言われていることから、「思惟の形相」と「表象」

（物体的表象も諸表象像も含む）との対比を読み取ることが一見可能である。おそらく

このことは、「思惟の形相」を観念の形相的実在性と関連づける読解がなされがちな要

因の一つであるだろう。しかし、ここで思惟の形相と表象一般の対比が意図されていな

いことは、続く記述から明らかである。「それ（諸表象像）をここではいかなる意味で

も私は、それが物体的表象においてある、言いかえれば、脳の或る部分のうちに描かれ

ているかぎりにおいては、観念とは呼ばない[……]そうではなく、脳のその部分へと振

 
15 村上はテキストの直接的読解によってではなく、スコラ哲学の「イデア」説に依拠する仕方で

これを論じている。それによると、トマスにせよドゥンス・スコトゥスにせよ、イデアは「表象」

の面を持っていたということである。とりわけドゥンス・スコトゥスにおいては、「表象されて

ある esse repraesentatum」というあり方が、イデアの規定において重要な位置を占めていたと

いう指摘は興味深い。Cf.村上(2004), pp.159-160. 
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り向けられた精神そのものをかたちどるというかぎりにおいてのみ、観念と呼ぶにすぎ

ない」。つまりここでは、諸表象像が観念と呼ばれうる、あるいは呼ばれえないための

条件が示されているのである。そして、諸表象像が観念と呼ばれえない条件こそ、まさ

に「物体的表象においてある」ないし「脳の或る部分のうちに描かれている」場合であ

る。 

 このように、「諸表象像」と呼ばれるもののうちにも「観念」と認められるものと認

められないものがあり、後者が「物体的表象」ないし「脳に描かれた像」である。それ

ゆえ、ここではむしろ物体的表象と諸表象像との区別が重要なのであり、「思惟の形相」

と「表象」一般との対比は読み込まれるべきではない。 

 以上のように、私たちは観念が「思惟の形相」であり、それは精神を「かたちどる」

「諸表象像」でもあるという仕方で、定義 2 をおおむね整合的に読解することができ

た。ただしそこには、最後まで解消されえない問題が残る。それは、「独り
．．

物体的表象

において描かれた諸表象像のみを
．．．

観念と私は呼んではいない」と言われるとき、物体的

表象もまた観念と呼ばれうると理解するのが自然だということである。しかしこの記述

は、直後に「それ（諸表象像）をここではいかなる意味でも私は、それが物体的表象に

おいてある[……]かぎりにおいては、観念とは呼ばない」と言われていることとそもそ

も矛盾する。それゆえどのような解釈を採るにせよ、整合的な読解を目指すならば、ど

ちらかの主張を和らげることは必要になる（私たちは「独り〜のみ」を本来不要な記述

とみなす方策をとった）。この点はテキストに内在する解消不可能な問題であり、当該

の定義の解釈を困難にしてきた要因の一つであるだろう。 

 

結び 

 以上において私たちは、「諸根拠」定義 2 における「思惟の形相」を、精神に具体的

なかたちを与え個別化するかぎりでの「諸表象像」を指すものとみなす解釈を提出した。

このように、「諸根拠」定義 2 は（ある程度）整合的に理解可能で、かつ内容的にも観

念・精神・表象像・物体的表象の関係を具体的に示す豊かなものであり、アルキエの言

うように「困惑させる」だけのものではない。ただし、「物体的表象において描かれた」

ないし「脳のある部分のうちに描かれた」ものと、あくまで思惟のうちにある「形相」

ないし「諸表象像」のかかわりは、具体的に明らかになっていない。それを解明するに

は、デカルトにおける心身の相互作用や合一の具体相の問題に改めて取り組む必要があ

るだろう。これは今後の課題としておく。 
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凡例 

デカルトの著作は、Descartes, R., Meditationes de Primâ Philosophia, in Œuvres de Descartes, 

Adam, C. et Tannery, P.(ed.), Vol. vii, Vrin, 1996.を用い、慣例に倣って「AT, 巻数, ページ

数」と略記した。なお、日本語訳は基本的に『デカルト著作集 2』所雄章ほか訳, 白水

社, 1973.を参照し、適宜訳語を変更した。引用中の[]は引用者による挿入を表す。また、

下線や(A), (B)といった符号も引用者によるものである。 
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