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スピノザ平行論の起源をめぐる考察： 

『短論文』における神学的議論を手がかりに 

榮福真穂 

 

0. はじめに 

 スピノザ(Baruch de Spinoza, 1632-1677)の体系を特徴づけるもののうちでも、いわゆる

「平行論」と呼ばれるものの重要性はいくら強調してもしすぎることはない。たとえば

観念説ひとつとっても、デカルト(René Descartes, 1596-1650)のそれと比して大きく変容

している点は、平行論的枠組みを前提とした説明方式のうちにこそ見出される1。しか

し、スピノザの平行論といっても、その内実を端的に提示することは容易ではない2。そ

れゆえ平行論の内実を明らかにするには、スピノザ自身が用いたわけではないこの語が

スピノザの体系に適用されるとき、それはどのような内容を含むのかを明確にすること

から始めなければならない。そこでまず予備的考察として、スピノザのいわゆる平行論

の教説を『エチカ』の中から取り出し、それが含むいくつかの特徴――全体性、認識論

的対応、因果的独立――へと分節化し、それら諸要素の間の関係を明らかにしよう（第

1 節）。 

 上記の作業によって、個物レベルではなく系列全体の間の一致にスピノザの平行論の

もっとも顕著な特異性が見出されるが、そこから次のような疑問が生じる。そうしたき

わめて特異な平行論的体系は一体どこから着想されたものか、という疑問である。この

問いへの一つのアプローチとして、初期著作『神・人間および人間の幸福に関する短論

文』（以下、『短論文』）に着目しよう。『短論文』にも、『エチカ』においてほど体

系立ってはいないものの、平行論的主張は随所に散見される。ただし、テキストを詳細

に見ていくなら、その内容および基礎づけの仕方における両者の間の違いが明らかにな

ってくる。本稿では、まず『短論文』における平行論的主張と目される箇所を抽出して

 

1 また後述するように、平行論の体系は、実在的な「原因 causa」と論理的な「理由 ratio」とが

限りなく接近するスピノザ独自の或る公理と、密接な関係をもっている。それゆえスピノザの

「合理主義」の内実を理解するためには、平行論の具体的内実や動機が明らかにされねばならな

い。 

2「平行論」という呼び名は、スピノザ本人が用いたものではなく、ライプニッツが自らの体系

を指して用いたのが最も初期の用例である。ライプニッツはそこで、「魂と身体を完全に分離

するという説」に対抗し、両者が何らかの対応関係にあるという意味での「魂と身体との間の

平行論」を提示しているが、この規定をそのままスピノザの体系に適用せねばならない理由も

ない。事実、それはスピノザの体系にとっては不十分な規定である。Cf. 「唯一の普遍的精神

の説についての考察」, 下村寅太郎ほか編『ライプニッツ著作集 8 前期哲学』, 1990 年, 工作

舎, 127-128 頁. なお佐々木能章による訳注にあるように、ここで「平行論(parallelisme)」と

いう語が指示する対象がいわゆる予定調和の教説であることは前後の文脈から明らかである。

ちなみにライプニッツは同論考内でスピノザの実体一元論を批判している。 
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分析した上で、それが『エチカ』においてのちに完成する平行論的体系に何を与えてい

るかを考察することにしよう（第 2 節）。 

 以上の議論によって、スピノザにおける「平行論」と呼ばれるものの内実を画定し、

それがいかなる議論に淵源するものかという問いに対し、ひとつの仮説を提案すること

が本稿の狙いである。 

 

1. スピノザの平行論の骨子：『エチカ』を中心に 

 まずは、『エチカ』におけるいわゆる平行論がいかなる要素を含む理論であるか、テ

キストを分析しつつ本稿なりに再構成しよう。 

1.1. 全体性 

 メラメッドの言うように、『エチカ』の平行論の中心的テーゼは E2p73に表れている

とみなしてよいだろう4。そこでは「観念の順序および連結は、事物の順序および連結と

同一である」と言われる5。注意すべきは、E2p7 が観念と事物との同一性ではなく、そ

れらの「順序と連結」の同一性を述べていることである。「順序と連結」と言われた時

点で、それは少なくとも二つ以上の項（観念にせよ事物にせよ）を含意する。またそれ

は言わずもがな、二つや三つの、すなわち有限個の諸項の間の「順序と連結」のみを対

象としたものではなく、無限個の諸項からなる「順序と連結」同士の同一性が想定され

ていることは明らかである。局所的な同一性が成立しているだけではなく、無限個の諸

 

3 本稿では略号を用いる。文末の凡例を参照。 
4 メラメッドによれば、E2p7 は平行論の“locus classics”である。Melamed, p.639. 
5 ここで「同一である idem」と言われているのが数的同一性なのか質的同一性なのか、という

問いが生じる。たとえばマシュレによるコメンタリーは、この“idem”は質的同一ではなく数的同

一を表すという立場をとっている（Macherey, p.71;74.）。この問いは、「順序と連結」から成る

もの、まさに系列と呼ぶべきものを、この E2p7 の文脈において実体と属性のどちらに帰属させ

て捉えるかの違いに還元される問いである。もし「順序と連結」すなわち系列を実体に帰属させ

るなら、それは数的同一であるが、諸属性に帰属させるなら質的同一ということになる。しかし

全体としては、どちらの立場を採用しようとも、以下のような理解の範疇を出ることはない。属

性のレベルで区別される観念と事物との二つの系列は、区別されたままで質的に同一すなわち

「同型」であり、そしてその質的同一性を基礎付けるのは、実体のレベルでの唯一の系列の数的

同一性なのである（実体のレベルでの「系列」が存在するかという問題について触れておこう。

本稿は属性の系列の項を構成するものとして「様態 modus」を、実体の系列の項を構成するも

のとして「様態的変状 modificatio」を考える。様態はあくまで「思惟属性の様態」「延長属性の

様態」など、任意の属性のもとでのみ考えられるものだが、様態的変状は特定の属性に規定され

ない局面での実体の個別化を指す用語であるように思われる）。『エチカ』では、実体が唯一で

あることと、その属性が無限であることは両立していなければならない。平行論テーゼにおける

「同一」の二通りの解釈は、このようなスピノザの実体一元論の体系の基本構造そのものから生

じる。この問題にはこれ以上は立ち入らない。 
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項からなる無限の系列全体が同一であると言われているのである6 7。このような、個物

レベルではなく属性レベルの、あるいは系列全体での同一性は、『エチカ』の体系を「平

行論」と呼びうるための要件の一つをなす。 

1.2. 認識論的対応 

 しかしマシュレが指摘するように、こうした系列全体の同一性を主張する E2p7（お

よび E2p7c）から派生するいくつかの定理、すなわち証明において E2p7 を参照するい

くつかの定理は、観念とその対象との単なる対応関係に重心を置いているように見える

8。たとえば E2p15 では人間精神における複合性が、人間身体における複合性との相関

によって示されており、E3p11 では、「我々の身体の活動能力の増減の原因となるもの」

と「我々の精神の活動能力の増減の原因となるものの観念」との対応関係が述べられて

いる。両者ともその証明において E2p7 が援用される。 

 このような「対応」は同一性よりも弱い規定であるが、他方で、観念と観念対象との

認識論的な紐付けを担っている。このような認識論的対応関係もまた、平行論の要素の

一つである。またこの要素は、同時代的にも伝統的にも共有されたものである。という

のも、観念や概念や思考とそれらの対象との対応関係は、しばしば「形相的／対象的 

formalis/objectivus」の対概念を伴いつつ、多くの先行する著作のうちに見られるからで

ある。私たちはデカルトの有名な「形相的事象性／対象的事象性」(realitas)のみならず、

スアレスやゴクレニウスの「形相的概念／対象的概念」(conceptus)にまで少なくとも遡

ることができる9。それらはいずれも、観念や概念は無根拠なものではなく、それが妥当

である場合には何らかの根拠を持つものであることを確証するために導入されたもの

であり、人間精神による認識の妥当性の根拠づけという認識論的な問題設定のもとにあ

る10。これに対し、E2p7 は人間知性にとっての一致や対応とは無関係に、思惟属性も延

長属性もその他の未知の属性も等しく見渡すような視点から記述されている。これが人

 

6 ちなみに続く E2p7c においては「神の思惟する力能」と「神の活動する力能」との同一性が示

されるが、それらは結局「諸観念の順序と連結」と「諸事物の順序と連結」とのそれぞれに、外

延としては一致するものと考えてよいだろう。それゆえ E2p7c の内容をここで詳細に論じるこ

とは本稿の論点にとって重要ではないとみなし、省略する。 
7 E2p7 の平行論と E2p7c の平行論とは、じつは性質を異にするものであることが指摘されてい

る。ドゥルーズはこれを「認識論的平行論」と「存在論的平行論」とに区別した。ゲルーも「思

惟内的平行論」「思惟外的平行論」という別の規定を用いつつおおむね同様の区別をしている。

最後に、邦語文献のうちこの議論がもっとも手際よくまとめられているものとして、平井(2001)

をあげておく。Cf. Deleuze, pp.99-113.; Gueroult, pp.65-72.;平井, pp72-75. 
8 Macherey, p.74. 
9 Cf.村上, pp.103-151; Ariew&Grene 
10 ちなみに同時代において subjectivus/objectivus の組も並行して用いられ続けていたことは考

慮に入れておくべきである。スコトゥス主義のいわゆる「存在の一義性」の系譜において重要な

のは、むしろ subjectivus との対比であることが Marrone(2018)の浩瀚な著作において明らかに

されている。 
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間精神に立脚した認識論的な対応理論の土台をなしているのである。 

1.3. 因果的独立 

 ここまでに私たちは、E2p7 における「順序と連結」全体の同一性から出発し、そこか

ら派生する諸定理において観念と観念対象との認識論的対応を析出するとともに、両者

が異なる観点に立脚し、前者が後者を基礎づける関係にあることを明らかにした。しか

し私たちは、むしろ E2p7 よりも先行する箇所に現れる、E2p7 とそこからの派生におい

ては後景に退いてしまうようなある側面に言及しなければならない。それは E2p5 およ

び E2p6 に現れる、諸属性間の因果的独立である。まず E2p5 で言われるのは、観念は観

念対象を作用因とせず、思惟するものとしての神そのもの（すなわち思惟属性）を作用

因とするということである。端的に言えば、思惟属性以外の属性からの観念への作用の

排除が主張されている。次に E2p6 では、E2p5 の主張が一般化され、思惟属性だけでな

くあらゆる属性が他のいかなる属性からも因果的に干渉されないことが主張される。こ

こから、属性の異なる様態同士の因果的独立が析出されるが、これは『エチカ』におけ

る平行論の重要な要素の一つである。E2p5, 6 はともに、すでに E1p10 に示された属性

間の区別の原則によって基礎付けられる。すなわち、E2p7 は実体に立脚した「同一」の

主張であるのに対し、E2p5, 6 は属性に立脚した上での「区別」の主張なのである11。 

 ここまでの議論をまとめよう。まず E2p7 では実体の同一性に根ざした観念と事物と

の同一性が述べられるが、それが単に観念と事物との間にではなく、それらの「順序と

連結」の間に成立していることが重要である。ここから私たちは平行論の第一の要素と

して、「全体性」を取り出した。次に E2p7 から派生して観念と観念対象との「対応」

が認識論的観点から主張される。この個別の認識論的対応は、上述の全体における同一

性によって基礎付けられるという関係にある。最後にこれらとは別に、属性間の区別に

根ざした、属性の異なる諸様態間の「因果的独立」もまた重要な要素として取り出され

た。また、同時代的の他の思想家たちにおいても「認識論的対応」はしばしば見られる

のに対し、「全体性」「因果的独立」はほとんど見られないことに鑑みれば、スピノザ

の特異性は後者の二つにあると言ってよいだろう。 

1.4. 平行論の所与性：E2p7と E1ax4 

 上述のように、E2p7 で述べられる全体性（系列の全体的一致）と、そこから派生する

認識論的対応は、前者が後者を基礎付けるという基礎づけ関係にあった。では、それら

と E2p5, E2p6 で述べられる諸属性間の因果的独立との関係はどうなっているだろうか。

E2p7 で主張される「順序と連結」と E2p5, 6 で主張される因果的独立は、事柄として結

 

11 ここから、E2p7 における「同一」が数的同一か質的同一かという問題へ立ち戻るならば、そ

れは直前の E2p5, 6 で確立した諸属性間の区別を踏まえた上で、属性の側から見た質的同一と、

実体の側から見た数的同一とが同時に成り立っているような「同一」であると考えられる。ただ

し E2p7 および E2p7c はその証明において E2p5, 6 を参照していないので、前者の同一性と後者

の因果的独立とが互いにどのような関係にあるのかは、少なくとも直接的には読み取れない。 
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びつきそうに思える。しかし、少なくとも明らかなのは、それらの基礎づけ関係がテキ

ストから直接読み取れないということだ。というのも、E2p7 の証明には、直前の E2p5, 

E2p6 が一切参照されていないからである12。では、E2p7 の証明はどうなっているかと

いうと、「E1ax4 から明らか」とのみ書かれており、その E1ax4 は、「結果の認識は原

因の認識に依存し、かつこれを含む」というものである。つまり、平行論の根拠は事物

の系列と認識の系列との同一性に求められるが、この同一性は、〈原因-結果〉関係と

〈原因の認識-結果の認識〉関係の同一性（どちらの場合も後者は前者に依存する）の公

理としてはじめから与えられてしまっている13。『エチカ』において平行論はすでに出

来上がった体系として私たちの前に現れるのであり、したがってその発生・成立の過程

を『エチカ』内在的に読み取ることはできない。 

 では、スピノザにおいて平行論の発生段階は存在しないかと言うと、そんなことはな

い。というのも、初期著作に目を転じてみれば、少なくとも『エチカ』と同程度に完成

された平行論の体系は、そこには見出されないからである。それゆえ、『エチカ』から

直接読み取れない平行論の起源や根本動機に接近するためには、初期著作に手がかりを

求めるのがよいだろう。そこで以下では『短論文』へと遡り、平行論の観点から読解を

試みる14。 

 

12 明示的な参照関係がなくとも事実上の連続性を見出す読解ももちろんありうる。たとえば平

井は、「平行論は『エチカ』第 2 部定理 7 およびその系、備考において導出されるものである

が、その基礎となる因果的独立性のテーゼを与えるのは、それに先立つ定理 5、定理 6、およ

びその系である」と言う（平井, p.80）。しかしそうであるとすれば、スピノザはなぜ E2p7 の

証明で「前定理より」（あるいは「この部の定理 5 より」）と言わないのだろうか。もちろん、

著者がたまたま参照し忘れているということもあるかもしれないが、本稿では E2p7 の証明で

E2p5, 6 が全く参照されないという事実を、いったん重く捉えてみたい。 
13 この公理はスピノザ哲学を合理主義たらしめる根本的動機であるように思われる。そして平

行論とは、この公理に即した体系を具現化するための唯一の可能な戦略である。しかし、そも

そもなぜ事物と認識の距離がこれほど近づきうるのか、それを「公理」たらしめているのはス

ピノザのどのような直観なのか問うことは、わたしたちには許されているばかりか、必要な課

題でさえある。 
14 『短論文』のテキスト読解は、主著『エチカ』や初期著作の『知性改善論』と比べても大きく

立ち遅れている。『短論文』に注目した解釈者たちの研究は、1980 年代後半になってようやく、

初めて一定の成果に達した(Mignini&Moreau[1988]; Mignini[1990])。さらに、メラメッドらによる

初期著作に焦点を当てた論集も刊行され、『短論文』研究への関心は高まり続けているが

(Melamed[2015])、本格的なテキスト解釈としては未だ端緒についたばかりと言えよう。邦語文献

に目を向けてみると、佐藤(2004)や秋保(2019)に顕著なように、『エチカ』と初期著作との関連

が語られる際には『知性改善論』が選び取られるのが常で、『短論文』はほとんど扱われてこな

かった。『エチカ』における平行論の成立を『知性改善論』からの発展という仕方で論じた佐藤

の議論も、『短論文』には言及しない。しかし、平行論を単に心身問題の枠内で捉えるだけでな

く、形而上学的に意義のあるものとみなすのであれば、その発展史を見る際に『短論文』を考慮

に入れることは不可欠であるように思われる。 
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2. 平行論の起源？：『短論文』の創造論をめぐって 

2.1. 『短論文』の体系の概観 

 まず、『短論文』の形而上学的体系の全体像を、おもに第 1 部第 2 章「神とは何か」

にもとづいて把握しておこう。そこではまず、神とは「一切が帰せられる実有」、ある

いは「各々が自己の類において無限に完全であるところの無限の属性が帰せられる実有」

であると言われる（KV, I, ii,§1）。のちの箇所で「神は一切を自己自身のうちに生じ、

自己の外に生じない」また「神の外には何ものも存在しない」（KV, I, iii,§2）と言われ

ることと併せ考えると、神は世界に内在しており、神の外には何もないという考えが『短

論文』においてすでに確立していることが見て取れる。次に、少し後の箇所では「自然

についてはありとあらゆることが帰せられる、したがって自然は各々が自己の類におい

て無限に完全であるところの無限の属性から成る」と言われ、「これは神について与え

られている定義と全く一致する」とある（KV, I, ii,§12）。ここにおいて神＝無限の属性

が帰せられる実有＝自然が成り立つ。 

 さて、ここまでは『エチカ』の体系とほとんど異なるところはない。ただし、「実体 

substantia/selfstandigheid」の扱いは大きく異なる。というのも、『エチカ』においては神・

自然・実体は同じものだとされるが、『短論文』において実体は「自己の類において無

限なもの」と繰り返し規定されているからだ。この規定は『エチカ』ではむしろ属性に

与えられる規定である。『エチカ』では神（のちに実体と同一視される）の定義におい

て、「自己の類において無限」ではなく「絶対的に無限」であるという対比がなされて

いた15。それに対し、『短論文』においては実体と属性とはそれほど区別されず、単に

「それ自身において存在する」ことに強調点がある場合に「実体」という語が選ばれる

という仕方で、使い分けられているだけである。こうした実体と属性との区別のなさは、

スピノザの初期著作における親デカルト的要素としてしばしば指摘される16。 

 

2.2. 平行論的要素 

 次に、上に見てきた大まかな体系構想を踏まえつつ、その中で平行論的諸要素がどの

ように展開されているか（あるいはされていないのか）、1 節で析出した 3 つの要素を

ひとつひとつ検討することで見ていこう17。 

 

15 ちなみにこの対比もブルヘルスデイクやヘーレボールト由来だということが指摘されている。

cf. Continuum companion to Spinoza, p.73 
16 e.g. Melamed, Y., “A Glimpse into Spinoza’s Metaphysical Laboratory: The Development of the 

Concepts of Substance and Attribute”, 2015. 
17 ここであくまで「要素」が展開されているのであって、「平行論」そのものが展開されてい

ると言わないのは、『短論文』に『エチカ』と同程度に発達した平行論が見出されないからで

ある。ただし、平行論のいくつかの要素は含まれているので、本節では、それらをできるかぎ
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 3 つの要素のうち、『短論文』における立場が最も明白なのは諸属性間の因果的独立

である。KV, II, xxii,§5 では、「身体は我々の精神が知覚する最初のものであるから[…

…]、そのものは必然的に観念の第一原因でなくてはならない」と言われる。ここで主張

されていることは、『エチカ』で主張される因果的独立の原則に明らかに抵触している

18。 

 次に認識論的対応を見てみよう。たとえば KV, II, xxii,§4 では、「自然のうちに存す

るすべてのものについては自然の精神のうちに必ず或る観念が存する」と言われる。こ

れは「すべてのもの」に言及している点で、一見〈全体性〉に通じるところのある主張

に思われる。ただし後続する箇所では、「そのもの[自然のうちに存する各々のもの]が

より多く完全であるかより少なく完全であるかにしたがって[比例して]、その観念が思

惟するものすなわち神自身との間に有する合一ならびにその結果も、より多く完全であ

るかより少なく完全であるかである」と言われる。つまり、ここでの主眼は神ないし自

然全体
．．

とそれを対象とする観念との対応関係ではなく、神ないし自然と一定の度合いで

「合一」する個物
．．

とそれを対象とする観念との対応関係にある19。 

 このように『短論文』においては、事物と観念の個別的な認識論的対応が取り出せる。

これはたしかに『エチカ』の平行論の特質の一つではあるが、前述のように独創性のあ

るものではない。因果的独立については反対に、『エチカ』における諸属性間の因果的

独立の原則に反する主張が『短論文』に見られる。このような事物と観念との認識論的

対応を認めつつ、それらの間の何らかの因果作用を認める立場は、ほとんどデカルトの

 

り具体的に取り出すことにする。 
18 第二付録の一連の議論も典拠として挙げられる。「したがって、精神の本質は、ただ以下の

ものにのみ存する。つまり、自然において現に[in der daad]存在する或る対象の存在から、思惟

属性のうちに生じた[ontstaande]観念すなわち対象的本質[voorwerpelyk wezen]の存在[zyn]に[存す

るの]である」（KV App II, §9）。「想念的本質」という『エチカ』・『知性改善論』と共有さ

れた語が用いられてはいるが、「現実に存在する或る対象の本質」と観念との間に発生関係が

認められている点が『エチカ』と異なる。同じ付録では精神が「自然のうちに実在している或

る対象から生じる観念」（KV App II, §12）とも定義されているが、これと『エチカ』における

精神の規定、すなわち「人間精神を構成する観念の対象は身体である」あるいは「人間精神の

現実的有を構成する第一のものは、現実に存在するある個物の観念にほかならない」との相違

は重要であろう。『エチカ』においては精神が身体ないし現実に存在する個物「から生じる」

という表現は徹底的に排除されているのである。 
19 ただし KV, II, xx, §4 には、「そのときわれわれが言ったのは、自然はさまざまな属性をもつ

にもかかわらず、それでもただ一つの存在であって、それに関してそのすべての属性が述語づけ

られる、ということである。それに加えてわれわれは、思惟するものもまた自然のうちでただ一

つだけであるが、それは自然のうちに存在する無数の事物に応じて、無限に多くの観念において

表現される、と言った」とある。ここには、一つの属性が無限に多くの事物ないし観念に変状し、

それらが全体として何らかの対応をもつ、という発想の萌芽が見られる。 

 



 8 

見解そのものであると捉えてよいだろう20。それゆえこれらの記述は、たしかにのちの

平行論と共通する「認識論的対応」という特徴を示してはいるものの、それはスピノザ

哲学に固有のものとはまだ十分になりえていない。反対に、「因果的独立」に関しては

『短論文』と『エチカ』との間に明らかに断絶が見られる。 

 では、1 節で析出した平行論の諸要素のうち「全体性」についてはどのように考えれ

ばよいのだろうか。上記の箇所のうちにほとんど手がかりのないこの問いへの鍵は、平

行論を主題とする先行研究において等閑視されてきた議論のうちにあるように思われ

る21。それは次に見る、『短論文』における神の創造論である。 

 

2.3. 『短論文』における神の創造論 

 KV, I, ii の冒頭では、繰り返しになるが、神とは「無限の属性が帰せられる一つの実

有」であり、「その属性は一つ一つがその類の中で無限に完全である」ことが宣言され

る。その後、そのことをサポートするために以下の 4 つのことが言われる。 

(1) 制限された実体はなく、実体はみなその類のうちで無限に完全でなければなら

ない。すなわち、神の無限な知性のうちで実体は、すでに自然のうちに存在する

それよりも完全ではありえないこと22。 

 

20 『短論文』ではさらに、動物精気も認められている。Cf. KV, II, xx. 
21 たとえば Melamed(2013)で扱われるのは、以下の 4 箇所である。 

① KV, II, xx「そのときわれわれが言ったのは、自然はさまざまな属性をもつにもかかわら

ず、それでもただ一つの存在であって、それに関してそのすべての属性が述語づけられ

る、ということである。それに加えてわれわれは、思惟するものもまた自然のうちでた

だ一つだけであるが、それは自然のうちに存在する無数の事物に応じて、無限に多くの

観念において表現される、と言った」。 

② KV, II, xxii「われわれが先に述べたところによれば、自然のうちに存するすべてのもの

については自然の精神のうちに必ず或る観念が存する。そして、そのものがより多く完

全であるかより少なく完全であるかにつれてその観念が思惟するものすなわち神自身

との間に有する合一ならびにその結果もより多く完全であるかより少なく完全である

かである」。 

③ KV Appendix II, §9「それゆえそうすると、精神の本質はただこのこと、すなわち、自然

のうちに現実に存在する或る対象の本質から思惟属性のうちに生じる観念、すなわち想

念的本質の有に存する。現実に存在する云々の或る対象からと私が言い、それ以上の特

定をしないのは、この中に、延長様態のみならず、延長の場合と同様に精神を一緒にも

つ、無限に多くの属性すべての様態をも包括するためである」。 

④ KV Appendix II, §12「そしてこのことが、定義においてわれわれが、自然のうちに実在

している或る対象から生じる観念である、という言葉を用いたゆえんである。またこれ

でもって、今言ったことを、物体の性質を帯びた様態から生じる観念とだけではなく、

その他もろもろの属性のそれぞれの様態の実在することから生じた観念とも解するこ

とで、われわれは精神一般がどんなものであるかを十分に説明したと考える」。 

22 これも平行論を連想させる命題ではある。 
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(2) 二つの等しい実体もないこと。 

(3) ある実体は他の実体を産出しえないこと。 

(4) 神の無限な知性のうちには、形相的に自然のうちに存在する以外の実体はない

こと23。 

 これらのうち、(4)を証明するために持ち出されるのが、わたしたちがまさに着目する

神の知性と意志に関する議論である。ここで (4)を少し敷衍しておくと、神の無限な知

性のうちにある実体と、形相的に（知性の外に）存在する実体との同一性がここで主張

されている24。さて、この(4)の証明を実際に見ていこう。 

 

第四の命題すなわち、神の無限の知性の中には自然の中に形相的に存在するよりほ

かのいかなる実体ないし属性も存在せず、そのことは、我々によって次のように証

明される。1／神は無限の力をもつということから[……]。2／神の意志は単純であ

るということから。3／このあと証明するように、神は善であるところのことをな

さずにはいられないから。4／実体は他の実体を産出しえず、今存在しない実体が

これから存在し始めることは不可能であるから。(KV, I, ii,§11) 

 

 ここで 4 つの根拠が列挙される。一つ目は神の力能の無限性に、二つ目は神の意志の

単純性25に、三つ目は神の善性に、四つ目は実体の産出不可能性に依拠するものである。

これら 4 つはすべてすでに述べられた内容なので、ここで詳細に証明されることはな

い。そうではなくスピノザは次に、想定反論を立ててそれに応答することを試みている。

以下、一つ目の引用が想定反論であり、二つ目の引用がそれに対する応答である。 

 

[……]若干の人々は次のように論証しようとする。もし神が一切を創造したとする

なら神はそれ以上を創造することができない。しかし神がそれ以上を創造すること

ができないというのは神の全能に矛盾する。ゆえに[神は一切を創造したわけでは

ない]、と。(KV, I, ii,§13) 

 

もし神が一切の創造可能なものを創造することができないとすれば、それは神の全

 

23 ここでの「実体 selfstandigheid」は単数形だが、「〜以外にない」というフレーズに要請され

たものであり、意味上は無限の実体を表している可能性が考えられる。そうだとすれば、ここ

での 4 つの命題は単独の実体と神の知性との関係についての命題(1)から二つ以上の実体の関係

についての命題(2)(3)、そして最後には無限の実体と神の知性の関係についての命題(4)へ、と

いう主題の自然な広がりを描くことになる。しかしこのような読解が文法上・内容上許される

のかは、検証を待たねばならない。 
24 ここでの同一性はおそらく数的でなく質的同一性であろう。 
25 原語が eenvoudigheid なので「単純性」と訳出したが、その内実は「一回性」とでも言うべ

きものである。 
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能に反するだろう。しかし、それ自身において矛盾するようなことがらを神が創造

しえないとしてもそれは決して神の全能に矛盾しない。じっさい神が自らの無限の

知性の中にあったすべてを創造したと言うことの方が、神がそれを創造しなかった

あるいは決して創造しえなかった[……]と言うよりも、神における遥かに大きな完

全性を示すものであることは疑いない。(KV, I, ii,§14) 

 

 「神は知解しうる一切を創造してしまった」ということは「それ以上創造することは

できない」ことを含むので、たしかに当時の常識からは外れた主張であろう。ここでは、

当然予想されうる反論に応答しておくことを通じて、自らの主張を今度は神の全能性の

観点から補強することが試みられている。具体的には、神が全能であると捉える点にお

いて批判者とスピノザとの間に相違はないが、「全能」ということの解釈において相違

点が生じる。架空の批判者たちの立場では、いわば「いつでもそれ以上のものを創造で

きる」ことが「全能」であると捉えられ、スピノザの立場ではむしろ「無限な知性のう

ちにあるすべてをすでに創造している」ほうが「未だ創造しきっていない」よりも「よ

り全能」であると捉えられる。 

 このような「全能」解釈はさらに、神の善性の観点からも補強される。 

 

だが神がより多く与えることができなかったと言うことは神の全能に矛盾するで

あろう。神がより多く与えることができたのにそれを欲しなかったということは悪

意の匂いがするが、それはあらゆる善意に満ちた神においてはありえないことであ

る。(KV, I, ii,§5) 

 

 能力的には「できた」はずなのに「しなかった」ということは、「悪意の匂いがする」

ことであり、神の善性に矛盾する。神は知解されうるすべてを創造「できなかった」と

しても、「能力的にはできたが、しなかった」としても、全能性あるいは善性に抵触す

ることになり、したがって知解されうるすべてを創造したと考えるしかなくなる。こう

して創造された世界は、神の無限の知性が知解しうるものと完全に一致する。 

 こうして(4)で言われるような、神の無限な知性のうちにあるものと、形相的に自然の

うちにあるものとの「同一性」が成り立つ。そして明らかにこれは、神の無限な知性の

うちにある個別的なもの（「対象的に」ある観念や概念）と「形相的に」、すなわち知

性の外に存在する個別的なものとの、その都度の対応関係の主張よりも強い主張を含ん

でいる。というのも上の引用は、神の無限な知性のうちにあるものすべてと、実際に創

造されたものすべてが同等でなければならない、という主張を含むからである。神の無

限な知性のうちにあるものと実際に創造されたものとは、一方が他方より多くても少な

くても背理に導かれてしまうのであり、いわば量的に等しくなければならない。無限の

量と無限の量とは釣り合い、知性的なものの全体と自然のうちにあるものの全体とは同
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一なのである。このような発想は、『エチカ』における〈無限の系列同士の同一性〉に

通じているのではないだろうか。 

 このように、『短論文』第 1 部第 2 章でスピノザは、神学的な問題設定に真正面から

向き合い、そこから平行論的な「無限な量と無限な量との全体的な同一性」という主張

の根拠を引き出している。ただし、E2p7 とは異なり、「順序と連結」なしの全体性であ

ることに注意せねばならない。諸属性間の因果的独立の厳密な確立が、「順序と連結」

の全体的一致を含む平行論の完成の契機となっていることは認めねばならないだろう。

神の無限な知性のうちにある実体はすべて実際に創造されねばならないが、そこでは実

体内部の諸様態間の「順序と連結」は問題とされていないのである。先に「いわば量的

に等しくなければならない」と述べたのは、この意味である。 

 

考察：結びに代えて 

 これまでに見てきたような、『エチカ』に結実する平行論の骨組みのうち、「全体性」

の起源は『短論文』の神学的議論のうちに見出される。神の知性のいわば内容量と、神

によって創造された世界の内容量とは全体として釣り合
．．．

ってい
．．．

なければならない
．．．．．．．．

。その

ような着想がやがて平行論へと発展していったのではないか、と考えられる。この仮説

の提示が本稿の成果である。 

 また、本稿の読解はさらに以下の 2 つの問題に繋がっていく。一つは、無限性の問題

である。『短論文』において「神は自らの無限の知性の中にあったすべてを創造した」

と言われる。つまり、ここでの〈釣り合い〉は無限なもの同士の間に成り立っている。

無限同士が釣り合う、という事態がそもそも奇妙に思えるかもしれないが、このことは

スピノザにおける無限性の特殊さを考える手がかりになるように思われる。これと関連

するもう一つの問題が、必然性の問題である。E1p29 に見られるように、この宇宙に存

在するすべては神の本性の必然性によって、そのあり方が決定されているのであり、他

の仕方で存在することはありえなかったとスピノザは考える。一方で宇宙は無限であり

ながら、他方でそのあり方は「一通り」である26。こうした無限性と必然性が両立する

特殊な体系の基底には、スピノザ独特の〈無限な全体〉論があるように思われる。 

 しかし、こうしたきわめてスピノザ的な問題に繋がっていく『短論文』の創造論は、

果たしてどれほどスピノザに固有の議論だろうか。というのも、『短論文』には、デカ

ルトおよび当時の神学的議論から受けた強い影響が読み取れるからである。したがって

『短論文』の議論を当時のそうした思想史的文脈の中に置き直してみなければ、スピノ

ザの初期思想における独創性を正しく見積もることはできないだろう27。こうしたさら

なる探求は、機を改めて行われるべきである。 

 

26 あらゆる出来事の順序と連結が「一通り」であるということもまた、事柄として平行論と通

じているように思われる。 
27 本研究は『エチカ』へ至る理論的発展の過程を跡づけようとするものであるが、とはいえ『短
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論文』研究はそれ自体で、オランダ・デカルト主義研究としての意義をもっていることを指摘し

ておきたい。というのも、『短論文』は当時の神学的議論とデカルト哲学とが独自の仕方で衝突

し混ざり合う一例を提供しているが、こうした特徴はオランダ・デカルト主義あるいはへーレボ

ールトらの新スコラ学と共有されたものだからである。『短論文』はたとえその独創性が疑わし

いものだとしても、それ自体で近世の思想史を研究する者にとって興味深い内容を含んでいる

ように思われる。 
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凡例 

スピノザの著作からの引用は基本的に Gebhardt 版に拠るが、『短論文』『エチカ』とも

に以下のフランス大学出版局によるものを参照した。訳出に際しては以下の日本語訳を

参照しつつ、適宜表現を変更している。 

SPINOZA, Premiere écrits. Œuvres complètes I, Moreau, P-F., Mignini F.(ed.), Beyssade, M.(tr.), 

2009, PUF. 

佐藤一郎訳『知性改善論／神、人間とそのさいわいについての短論文』, 2018, みすず書

房. 

畠中尚志訳『エチカ』, 1951, 岩波書店. 

畠中尚志訳『神・人間及び人間の幸福に関する短論文』, 1955, 岩波書店. 

 

慣例に従い、『エチカ』への参照指示は E に続きアラビア数字で部を、続く d で定義、

ax で公理、p で定理を、続くアラビア数字で定義・公理・定理番号を、続く c で系、s で

備考を表した。たとえば、E2p7c は第 2 部定理 7 の系を意味する。また、『短論文』へ

の参照指示は KV に続き部・章の番号を付す仕方で略記した。 
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