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はじめに

本稿は, 2019年3月16日に連続講義「コバジュン教授の随談ブンガク全集」の一部として，文学

サロン月の舟（鹿児島市新屋敷町）で行った一般市民向けの講義の内容を再構成したものです。

月の舟では， このサロンがまだ天文館で活動していた頃にスタートした「随談シェイクスピア全

集」という全40回のシリーズ（2014年4月から2018年3月まで）でシェイクスピアの全作品（『エ

ドワード三世j, 「サー・ トマス・モア』， 「二人の貴公子」などの共作劇を含む）を一編ずつ講じた

後， これを引き継ぐ形で2018年4月に「随談ブンガク全集」をスタートさせたのでした。この後続

のシリーズでは，チェーホフの四大劇， アーサー・ ミラーの主要作品などの翻訳戯曲から，夏目漱

石，向田邦子などの日本文学まで，私の好みで様々な作品を取り上げることを許していただいてい

ます。

「随筆」ならぬ「随談」と銘打ち，特別な準備をせずに思いつくままにお話しするという方針を

標袴しているとはいえ， 月の舟主宰（月の舟自由大学学長）のみたけきみこ先生による文学講座を

通して並々ならぬ鑑賞力を身につけた手強い受講者のみなさんを前に話をするのは，私にとっては

荷が重い仕事です。 しかしながら，鋭い質問やコメントによって， それまで気づかなかった作品の

一面に目を開かれることも多く，毎回楽しく話をさせていただいています。本稿にも，受講者の発

言に触発された着想が少なからず含まれていますが，その場でのやりとりをすべて忠実に再現する

と冗長になりますので，一部の箇所を除いて普通の講義形式に書き改めてあることをお断りしてお

きます。

講義の活字化を許諾してくださった，みたけ先生とNPO法人かごしま文化研究所の三嶽豊理事

長に感謝を申し上げます。

1 ．生誕100周年のJ.D.サリンジヤー

「キャッチャー・イン・ザ・ライ』 (T"gQz虻"”加妨eRye)といえば，今でこそ，村上春樹訳

のこのタイトルで浸透していますが，かつては野崎孝訳の「ライ麦畑でつかまえて」という印象的

な邦題で親しまれていました。私も高校生の時に最初に読んだのは野崎訳です。

今年(2019年）は，作者であるサリンジャー(J.D.Salinger, 1919-2010)の生誕100周年という

ことで，先日 (1月26日),鹿児島大学の井原慶一郎先生（法文学部教授）から「キャッチャー』

についての市民向けの読書会（ガーデンズ文学カフェ）に誘っていただいて，やはり鹿大でアメリ

カ文学を専攻しておられる千代田夏夫先生（教育学部准教授） も交えて公開の鼎談をする機会があ

りました。その時にテクストは村上訳でいきたいということでしたので，初めて村上訳と原文でこ

の作品を読み直しました。訳は違いますが，数十年ぶりにこの作品と出会い直して， もともと持つ
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ていたイメージとはかなり違う小説であることに気づかされました。十代の少年の饒舌な話し言葉

で語られているというこしらえなので，勢いに任せて書かれた奔放な，そのぶん構成がいくぶん緩

い作品という印象があったのですが，読み直して驚いたのは，実はまったく逆なんです。むしろ綴

密に計算され，巧みに作りこまれた小説で，読み進むほどに，気になるところがたくさん出てくる。

鼎談でも楽しくおしゃべりしたのですが，時間の制約もあって， とても語り尽くせない。語り残し

た部分はこちら（文学サロン月の舟）でしゃべるしかない（笑)。というわけで，ご迷惑でしょうが，

お付き合いを願います。

2． 『危険な年齢｣？－本邦初訳の『キャッチャー」

今，ふたつの訳があるという話をしましたが， 「キャッチャーjにはもう一種類翻訳があるんで

すね。 1951年に原著が出版された翌年には橋本福夫(1906-87) という高名なアメリカ文学者によ

る翻訳が出版されています。タイトルは「危険な年齢』（笑)。著者もサリンジャーではありません。

｢J.D.サリンガー」 （笑)。笑ってますけど， 当時は， ほぼ本などを通して入ってくる活字情報だけ

ですから, "Salinger''が「サリンジヤー」か「サリンガー」かなんてわからないわけですね。アイ

ルランドの詩人のイェーツ(W.B.Yeats, 1870-1957)だって初めて紹介された時は「イーツ」だっ

たし， 「テイファニーで朝食を」や「冷血jのカポーティ (TrumanCapote,1924-84)も「カポート」

だったそうですね。考えてみたら, JohnKeats (イギリスの詩人, 1795-1821)は「キーツ」なん

ですから"Yeats"だって「イーツ」と読むほうが自然ですよ。 @'Capote"だって，知らなきゃ「カポー

ト」ですよね。文字だけで「イェーツ｣， 「カポーテイ」なんて読めるわけがない（笑)。

橋本訳は， なかなかユニークな翻訳で，主人公のホールデンが語っている相手の"you'',村上さ

んは極力「君」と訳出したこの二人称代名詞を「諸君」と訳しています。演説でもしてるみたいで

すが（笑)，今読んでも新鮮なおもしろい訳ですね。

3．ハーフ・ジユーイツシュとして，戦争体験者として

作者の生い立ちについて簡単に触れておきましょう。ジェローム・デイヴイッド・サリンジャー

は1919年1月1日， ニューヨークに生まれました。ほぼ同世代で同郷の文学者としては，劇作家の

アーサー・ ミラー(ArthurMiller, 1915-2005)がいます。ニューヨーク生まれのミラーもユダヤ

系ですが，サリンジャーも同じで，父親はユダヤ系の裕福な食品輸入商。ただしサリンジャーの方

は，母親がアイルランドとスコットランドの両方の血を引くカトリックなので，ジューイッシュ(ユ

ダヤ系）はジューイッシュでも，ハーフ・ジューイッシュなんですね。キリスト教社会にはユダヤ

系の人たちに対する根深い差別意識が残っていますが， それだけにユダヤ人はユダヤ系のコミユニ

テイヘの強い帰属意識を持っているケースが多い。ところがサリンジヤーの場合はハーフ・ジュー

イッシュで，どこにも居場所がない。寄宿学校を退学処分になって，家にも帰る気になれず，ニュー

ヨークの街をあてどもなくさまようホールデン・コールフィールドの「どこにも居場所がない」感

覚の根っこは， この作者のバックグラウンドとつながっているのかもしれないですね。

13歳でマンハッタンの有名私立校に入学したサリンジャーですが, 1年後には落第して，やがて
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退学｡ l5歳でペンシルヴァニア州の寄宿学校に入れられます。ヴァレー・フォージ・ ミリタリー・

アカデミーという軍隊式の厳しい教育を行なう学校で，明らかに「キャッチャー」に登場するペン

シー校のモデルですね。ホールデンは寄宿学校を退学処分になりますが，作者の方は卒業していま

す。

1936年にこの学校を卒業した後はいくつかの大学を転々として講義を聴講したり，父親の仕事を

継ぐための修業としてヨーロッパに渡って，短期間ですが食肉工場で働いたりしたようです。 1939

年，二十歳の時にコロンビア大学の聴講生として受けた創作クラスで才能が認められ，雑誌に短編

小説がぼつぼつ掲載されるようになり，職業作家への道がひらかれます。 1941年l2月に「ニュー

ヨーカー』誌に「マデイソン街のはずれのささやかな反乱｣("SlightRebellionoffMadison")という，

ホールデン・コールフィールドなる少年が登場する， 『キャッチャー』の習作とも言える短編の掲

載がいったん決まるのですが，折しも同月7日 （日本時間では8日未明）に真珠湾攻撃が起こり，

アメリカ合衆国が太平洋戦争に突入する中で，時局に合わないという理由から掲載が取りやめに

なってしまいます。

1942年には従軍し， ヨーロッパ戦線でノルマンディー上陸作戦を始めとする数々の激戦に参加し

過酷な経験をしますが，その間もタイプライターを常に持ち歩いて小説の習作を書き続けていたそ

うです。やがて戦争が終結し帰国しますが，戦場で受けた心の傷によって慢性的に心身に不調をき

たすようになる。今の言葉でいうとPTSDです。戦後まもない時期に書かれた『キャッチャー』

という作品にも， この作者の戦争体験が間接的に投影されていると考える人が多いですね。戦争そ

のものを書いた作品ではありませんが，確かにそう読めるところがあります。

4． 『キャッチャー』の刊行とその後

「キャッチャー』が刊行されたのは1951年のことですが，作品は賛否両論の大反響を巻き起こし

ます。商業的にもこれが最も成功した作品と言えますが,他に「ナイン・ストーリーズ』， 「フラニー

とゾーイーjなどの数冊の単行本を刊行しただけで， 1965年に「ハプワース16,一九二四」という

中編小説を「ニューヨーカーj誌に掲載したのを最後に， ニューハンプシャー州のコーニッシユと

いう田舎町に引きこもって， それ以降，作品を発表しなくなります。 1970年代に出た世界文学全集

の解説で，芥川賞作家でアメリカ文学者の三浦清宏さんが「サリンジャーという作家は謎に満ちて

いる。まず最大の謎は，サリンジャーという作家がいるかいないかということであろう」(537)(笑）

と書いているぐらいで， まあ実在はしているんでしょうけど，作品も発表されないし，会った人も

ほとんどいないし， ほとんどトキかヤンバルクイナみたいな（笑)，幻の作家として半生を送った

わけです。

2010年に91歳で亡くなるまで半世紀近くも田舎で何をしていたかというと， ひとつは訴訟です

ね。自分の伝記が出版されるといっては訴訟， 「キャッチャー』の続編と称する小説が出版された

といっては訴訟。自作の発表には不熱心なのに，訴訟には極めて熱心で（笑)，生誕100周年でサリ

ンジヤーを題材にした映画も作られているようですが（『ライ麦畑で出会ったら｣， 「ライ麦畑の反

逆児ひとりぼっちのサリンジヤー』)，本人が生きていたら，絶対訴えられたでしょうね（笑)。

もうひとつは，発表はしないまでも，作品を書くことは書いていた。毎日執筆に勤しんでいたと
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か，書斎には膨大な原稿が積み上げられていたという証言もあるそうです。先日，遺族が未発表原

稿の出版を計画しているという報道もありましたから（英紙「ガーデイアン」2019年2月1日),

今後，膨大な「新作」が続々と発表されるかもしれません。

5． 『キャッチャー」を読み解く－冒頭部分

ここまでの話からもおわかりいただけると思いますが， 「キャッチャーjという小説の構成要素

の多くは作者の人生と極めて密に関連しています。高校を退学した経験，寄宿学校での生活はもち

ろんですが，主人公の兄(DB)がヨーロッパ戦線から復員した流行作家であるとか，いろいろ符

合するところがある。そういう表面的なところだけではなく，主人公の人格とその饒舌な語りに充

満している神経症的な，何とも言えない切迫した感じには，帰還兵士としての作者のPTSDを踏

まえて読むと頷けるところが確かにあります。また，主人公が夢想する隠遁生活（村上訳337）は，

その後の作者の実人生において事後的に現実となったわけで， この作者においては， まさに人生が

芸術を模倣した観があります。作者の伝記的事実と符合する部分がいたずらに多いので，一つひと

つの材料と照らし合わせて，何かがわかったような気になるのは無理もないのですが，そういう安

直な脈に落ち方によって作品の解釈が不当に狭められてしまう恐れもあります。その意味でも，論

じるのがやさしそうで，実はむずかしい小説ですね。ここからは，伝記的な事柄はちょっと棚に上

げて， テクストに即して作品を味わってみましょう。

まずは冒頭部分です。原文ではこうなっています。以下，原文の引用はペンギン版に拠って行な

います。

Ifyoureallywanttohearaboutit, thefirstthingyou'llprobablywanttoknowiswherel

wasborn,andwhatmylousychildhoodwaslike,andhowmyparentswereoccupiedandall

befOretheyhadme,andallthatDavidCopper6eldkindofcrap,butldon'tfeel likegoing

intoit. (5)

注目してほしいのは， 冒頭の"Ifyoureallywanttohearaboutit"でこの作品全体の骨格が余すと

ころなく示されていることです。 "you"と..really"と"hear"の3語が重要です。この小説はホール

デン．コールフィールドという16歳の少年の「語り」で構成されているということはすでに申し上

げました。書いているのではなくて，語っている。そしておそらく目の前に聞き手がいる。ここの

@0you"ですね。 「君」なり「あなた」なり （楠本訳だと「諸君」ですが）が「僕」なり「わたし」 ("I'')

の話を聞いて("hear")いるわけです。

受講者「"it"も気になります」

おっしゃる通りです。 「僕」の前には聞き手である「君」がいて， このふたりの間では， ここに

至るまでに一くさりのやりとりがあったという感じがします。 "it"という人称代名詞(@@he"でも

"she''でも"they''でも同じことですが）は’基本的には話し手（書き手） と聞き手（読み手）が差

し当たり共有している関心の中心にあるものを指すことばですからね。この1行目からいきなり会

話が始まっているとは考えにくい。この冒頭のセンテンスを読むと， ここまでに， たとえば次のよ
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うなやりとりがあったことが自然に推定されます。

聞き手（君） 君がここに来るまでの経緯を聞かせてくれないかい？

語り手（ホールデン） 君には関係ない話さ・いかにも興味がありそうな顔つきを作っている

ようだけどさ，本当に(really)知りたいってわけじゃないんだろう？

聞き手（君） いや，本当に(really)聞きたいのさ。

語り手（ホールデン） たとえ君が本当にその話を聞きたいのだとしても (Ifyoureallywant

tohearaboutit),……

口語において"really" (本当に）は，大した意味もなく虚辞(expletive)的に用いられることも

多いのですが， ここでは少しアクセントを置いて理解したいですね。まやかしや見せかけ（当人の

言葉を借りれば, ｡6phony"なるものすべて）に対して極度の嫌悪感を示すことが多いホールデンの，

私たちが聞く （読む）最初の発話ですから。おそらく， 「君は（口先では「本当に聞きたい」と言

うが）本当は僕の話なんかに興味がないのだろうけど」という苛立ちのようなものがこの一語にこ

められていると思われます。

村上さんがアメリカ文学者で翻訳家の柴田元幸さんとの対談（｢翻訳夜話2サリンジャー戦

記｣）で紹介している， ジェイ・ルービン(JayRubin) というアメリカ人の日本文学者のコメント

がおもしろいので紹介します。

冒頭の部分を僕は最初はそのまま， 「もし君が僕の話を本当に聞きたいのであれば」と訳して

たんだけど， あとで訳し変えました。これはいささか様式的過ぎるかな， と思って。 「こうし

て話を始めるとなると」というふうに， ちょっと砕いて変えたんですよ。でも， ジェイ・ルー

ビンっていうハーヴァード大学の先生がいて， この人は僕の小説をいくつか翻訳をしている人

で， とても優秀で厳密な翻訳者なんですが，彼に言わせると，その改変でもまだ足りない。 If

youreallywanttohearaboutitから始めるこの冒頭部分は，字義どおりの意味よりも，そこ

に現れているホールデンの怒りがいちばん大事なんだと，彼ははっきり主張するわけです。

(47）

そうだとすると，村上さん自身が認めているように「こうして話を始めるとなると」ではもちろん

弱いし， 「もしも君が， ほんとにこの話を聞きたいんならだな」 （野崎訳）でも， 「もし君が僕の話

を本当に聞きたいのであれば｣(村上訳初案）でも，やはり弱いんですね。そもそも"If'を「もし（も

しも)」と訳し始めているのがちょっと気になる。直後にある「君がおそらく最初に聞きたがるの

は……といったことだろうけど」とのつながりで「もし」と訳し始めたくなる気持ちはわかるので

すが， このif節は，少なくとも話者の気持ちの上では，文末の"but"以下の部分とつながっている

と見るのが妥当ではないでしょうか。 「たとえ君が本当に話を聞きたいのだとしても， （どうせ君が

真っ先に聞きたがるのは……といったことだろうけど）断じてそんなことは話したくないんだ」と

いう意味の流れで理解するということです。この"If'は仮定ではなく譲歩!!(Even)if'の意味で受け

止める方が自然でしょう。私が訳すとすれば， 「たとえ君が本当にその話を聞きたいのだとしても
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だな，おそらく君が真っ先に聞きたがるのは，僕がどこの生まれだとか，惨めな子供時代がどんな

ふうだったかとか’僕が生まれる前に両親が何をしてたかとか’ そういったデイヴイッド・コパ

フィールド的なくだらない話だろう。しかし言っておくが，そんな話をする気はないのさ」といっ

たところでしょうか。

ホールデンがこの告白（？）をどこで誰に語っているかについては，確定的なことは言えません。

西海岸のとある施設に一時的に送られてきていることは間違いないようですが，その理由について

本人は「結核にかかったのも同然ということで(practicallygotT.B.)｣, 「検査やら何やら (all

thesegoddamcheckupsandstuH)」のために来たと語っているのですが(9), これは額面通りに

は受け取りにくい。精神的な不調を疑われて，西海岸の人里離れたサナトリウムのような施設に収

容されていると考えるのが自然かなと思いますが,作者は，その可能性を暗示しつつも，あえて「病

症」を明確にせず，解釈をいくつかの方向に向かって開いていると言えます。ここでは，その作者

の作意を尊重しておくことにしましょう。

「デイヴイッド・コパフイールド」はイギリスの作家デイケンズ(CharlesDickens, 1812-1870)

の自伝的長編小説「デイヴィッド・コパフイールド」 (T"2馳沌0"α/HMw:yqfDα"〃COppe'允〃，

1849-50)の主人公ですね。表面的には， この小説に代表される伝統的な自伝形式の一人称体小説

という形式に対する作者の批判なり挑戦なりを読みこむ余地のあるくだりですが，実は『デイ

ヴイッド・コパフイールド」自体が伝統的な一人称体小説の伝統に対する批判精神に満ち溢れた小

説でもあったことを思い起こしておきたいですね。

何しろ「デイヴイッド・コパフィールド』の第1章のタイトルは「私は生まれる (IamBorn)」

(笑)｡奇抜でしょう？ しかも「私は何年何月何日にどこそこで生まれた。父の名は何某，母の名

は何某」というような，ありきたりな書き出しではなく， こんなふうに始まっています。

Whetherlshallturnouttobetheheroofmyownlife,orwhetherthatstationwillbeheld

byanybodyelse, thesepagesmustshow. Tobeginmylifewiththebeginningofmylife, I

recordthatlwasborn(aslhavebeeninfOrmedandbelieve)onaFriday,attwelveo'clock

atnight. (1)

訳しますと， 「私自身がわがlife (人生／自伝）の主人公になりおおせるか， あるいはその地位が

誰か別の人間によって占有されてしまうのか， それは以下のページをめくってお読みくだされば

きっとお判りいただけるはず。わがlife (自伝）をわがlife (人生）の始まりによって書き始める

とすれば，私はある金曜日の夜12時に生まれた（と人から聞いており，かつ信じてもいる） と書き

留めておく次第である」 （笑） という，実に人を食った書き出しになっています。伝統的な一人称

体小説のスタイルはデイケンズによってすでに辛辣にからかわれているわけですね。サリンジヤー

は， ここでデイケンズの小説の主人公の名前を持ち出すことによって， 自分のとはいささか違うや

り方ではあるが，伝統的な一人称体小説のスタイルの破壊に挑戦した先達としてのデイケンズに敬

意のこもった挨拶を送っているのかもしれません。そうだとすれば， ホールデン・コールフィール

ドとデイヴイッド・コパフイールドの名前の相似についても頷けますね。
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6．ホールデンとハムレット

冒頭からデイケンズヘの言及があるだけではなく， ホールデンの語りには英米の作家を中心に

様々な文学作品への言及があります。この語り手は，実によく本を読んでいる文学少年なんです。

必然的に文学作品への引嶮も数多くみられますが， これもその一例です。

.Whatthehellyareading?'hesaid

.Goddambook.' (25)

主人公が部屋でデイネーセン(IsakDinesen, 1885-1962)の「アフリカの日々」 (O"/QfA/"c")

という本を読んでいるところにアクリーという隣の部屋の年上の寄宿生が現れて話しかけてくると

ころです。村上訳はこうなっています（以下，断らない限り， 「キャッチャーjの翻訳からの引用

は村上訳に拠ります)。

｢お前， いったい何を読んでるんだ？」と彼は言った。

｢くつに」 （39）

本を読んでいることは見れば明らかなわけですから。 ホールデンはアクリーの問いをはぐらかして

いるわけですね。はぐらかしていることがわかればいいんだと割り切れば「くつに」は決して悪い

訳ではないですし，村上さんらしい達者な訳だとも思うのですが， ここは野崎訳のように「本」と

訳してほしかったところです。

｢いったい何を読んでやがんだ？」奴はそう言ったね。

｢本さ」 （36）

なぜかと申しますと， このやりとりには，英語で書かれたもっとも有名な文学作品のもっとも有

名な箇所の反響が含まれているからです。それは， 「ハムレット」第2幕第2場の一節です。

ポローニアス ［前略］何をお読みでいらっしゃいますか，殿下？

ハムレット言葉言葉言葉。

PoJO7zi"s. ． ． 、Whatdoyouread,mylord？

"fz"/"Words,words,words. ("""zﾉ"2.2.191-92)

狂気を装うハムレット王子に対して，父の仇敵である叔父クローデイアス王の腹心の臣下であるポ

ローニアスが，その「狂気」の正体を見極めようとして恐る恐る話しかける場面です。最近は， こ

ういう性格論的な「ハムレット』論は流行らないのですが，ハムレットはなぜ狂気を装うのか，そ

の「狂気」の正体はいったい何なのか，本人は狂気を装っていると自称しているが，本当は幾分か

は狂っているのではないか， といった切り口からの「ハムレット」解釈が「キャッチャー」が書か
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れた20世紀半ばごろまでは，盛んに行われていました。ポローニアスやクローデイアスといった劇

中人物たちのみならず，読者や観客，学者や批評家たちまでが，主人公の「狂気」の真偽について，

疑問を持ち，喧しく論じていたわけですね。主人公の怪しい振る舞いによって劇中人物たちだけで

なく，劇の外側にいる人たちまでが惑わされ翻弄されてきたとも言える。

「キャッチャー」の完成稿が最初に持ち込まれた出版社（ハーコート ・ブレイス社）がその出版

を見合わせたのは「狂人を主人公にした小説の出版にはいささか問題がある」という理由からだっ

たそうですが（｢翻訳夜話2j203), ホールデンを狂人と決めつけるのは， いささか問題があると

しても，その精神状態について，時に狂気への傾斜を認めざるを得ない瞬間があることは確かです。

狂気への傾斜を自覚しながら，懸命に正気を保とうとしていると考えるのが穏当中正な読み方だろ

うとは思いますが， この長大な問わず語りを，精神病院の隔離病棟のようなところで壁に向かって

文字通り一人で際限なく喋っているのだと想定することだって実は不可能ではない。このような解

釈はかなり極端な読み方だと思いますが，主人公の正気／狂気をめぐってもやはり，複数の方向に

向かって解釈が開かれているし，一意的に読めないように書かれているということなんですね。そ

のことを思い合わせると，ハムレットの台詞への引嶮によってホールデンとハムレットが重ね合わ

されていることは大いに意味があると言えるでしょう。

『ハムレット」への引嚥は他にもあります。やはりアクリーとのやりとりの中に出てくるホール

デンの言葉"You'rearealprince.You'reagentlemanandascholar." (51)です。「プリンス」は，

サリンジャー自身のティーンエイジャー時代の口癖でもあったそうですが（『翻訳夜話2｣ 187),

英語文学の世界で「プリンス」といえば， これはもう 「デンマークの王子ハムレット」にとどめを

さします。これが，ハムレットが狂気に陥ったと信じこんだオフイーリアの嘆きのせりふ"The

courtier's,soldier's,scholar'seye,tongue,sword, . . .quite,quite,down!'' (3.1.154-57)を踏まえてい

ることは明らかでしょう。 「(かつて王子が具えていた）宮廷人の明眸（目)，武人の勇武（刀)，学
くつがえ

者の弁舌（舌）がすっかり覆ってしまった」という恋人の嘆きですね。ホールデンの場合は， アク

リーを「君は本物の王子，紳士，学者」と椰楡しているわけですが， この名詞句の羅列の典拠であ

るオフィーリアのせりふを踏まえると， 「それにひきかえ僕は，物狂いのハムレット王子」という

自潮の声が自然に聞こえてくる仕掛けになっている。実に手が込んでいます。

1

7．邪悪で鼻持ちならない16歳

これに続くくだりが，村上訳でちょっと気になる箇所なので，併せて見ておきましょう。重箱の

隅をつつくような誤訳の指摘は悪趣味な仕業で， ましてや村上訳「キャッチャー」のような定評の

ある名訳にケチをつけるようなことは気が進まないのですが， ここでは，珍しく明白な誤訳を犯し

ています。 “‘Doyouhappentohaveanycigarettes,byanychance？－Say"no"orl，lldropdead."，

(51） という原文が村上訳では「ところで煙草なんて持っているかい？ 持ってないなんて言うな

よな。そんなこと言われたらこのまま死んじまうからな」 （84） となっているのです。

おわかりになるでしょうか？ “Say‘no'､orl'lldropdead”（ノー［煙草を持っていない］と言え，

さもなければ僕は即死だ）の｡0or''を"and"に取り違えて，意味を逆転させてしまっているわけで

すね。手練れの翻訳家らしからぬ単純なミスなのですが， なぜこんな誤りが起こったのでしょう
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か？ その原因を推測してみると， この小説の読者一般（翻訳者を含む）が総じて陥りやすいひと

つの傾向，主人公をあるひとつの型にはめて理解したがる傾向が見えてきます。

そもそも， なぜホールデンはここで唐突にアクリーに煙草をせびっているのでしょう？ たぶん

村上さんは， ホールデンが急に煙草を吸いたくなったからと考えているのだと思いますが， これが

誤解の始まりです。ホールデンは， アクリーが自分より年上ではあるが，寄宿舎の規則を破る勇気

もない腰抜けだと決めつけ，侮っています。アクリーが煙草を持っていない，持っているはずがな

いことを，ホールデンはよく知っているんです。

「煙草を持っているかい？」をニュートラルに英訳すると"Doyouhavesomecigarettes?"でい

いわけですね。これが"Doyou""e"rohave""ycigarettes?"となると「(おおかた持っていな

いとは思うが）ひょっとして， （煙草と呼べる代物なら， どんな煙草でもいいのだが）煙草を持っ

ていないかい？」というちょっとトケのある言い方になる。これに.qhappento"の意味合いをさら

に強調する"byanychance''を付けているわけですから， ものすごく嫌味で挑発的な問いかけに

なっているわけです。これに対して一瞬むっつりと黙りこむアクリーの苦々しい表情が目に見える

ようです（原文ではスラッシュ［一］があるだけで描写は一切ないのに，この表情が「目に見える」

ような気がしてくるところに， この小説の語りの技の冴えが見てとれます)。その苦虫を噛み潰し

たような顔に投げつけているのが， ホールデンの問題のせりふなんですね。ちょっと冗長ですが，

込められたニュアンスを含めて訳すと「なんだよ，黙ってないで，持ってないなら， 『ない』って

言えよ。 もし持っていたら，びっくり仰天してひつくり返っちゃうところだけど」といったところ

でしょうか。話しているうちに，ふと煙草を吸いたくなって「煙草ないかい？ なかったら，ボク

死んじゃう」じゃないんです。そんな，少し奔放なところはあるが，基本的には無害で無邪気な愛

すべき16歳じゃないんです。もっと嫌味で，邪悪で，サデイステイックな，鼻持ちならない16歳な

んですよ。でも， どういうわけか，読者も翻訳者も， この少年を無意識のうちに無害化したくなる

らしいんですね。それぐらい魅力のある主人公だということなのですが，でも，主人公のこういう

ブラックな側面を漂白してしまうのはいただけない。実は， ホールデンの魅力なるものは， このイ

ヤ－なところも込みの魅力なんですから。

8． この小説の白眉は？

主人公の魅力と， この小説自体の魅力が最も生き生きと感じ取れるのは， これはもう誰も異論が

ないと思うのですが，終盤のホールデンと妹のフィービーとのやりとりですね。なかでもこの小説

の白眉と言うべき箇所は，家出を決意したホールデンにフイービーが一緒に着いて行きたいとせが

むところです。フイービーは， ホールデンと一緒に家出する気満々で，兄の古いスーツケースを引

きずってきます。

｢シャーリーンにみつからないように，裏のエレベーターを使って運んだんだ。そんなに重く

ないんだよ。中に入っているのはドレスが二着とモカシン靴と，下着と靴下， それくらいだか

ら。持ってごらんよ・重くないんだから。持ってみればわかるよ……ねえ，一緒に行っていい

でしよ？ ねえ， ホールデン，いいでしよ？ お願い」
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｢だめ。黙れ」 （349）

この箇所を初めて読む人は「だめ。黙れ」で誰でもびっくりします。なぜ驚くかというと，実はこ

れには重要な伏線があるんですね。ホールデンの心に残って離れない最大のトラウマは幼くして亡

くなったアリーという弟のことなんですね。ホールデンの語りのなかで唯一，年月日が特定されて

いるのはアリーが死んだ日， 1946年7月18日です（村上訳68)。この年月日自体に特に意味がある

とは思わないのですが，それが作品の中で唯一特定された年月日であるということから，特別な意

味が出てくるわけですね。弟の死という事件の重みというものが，こういう方法で表わされている。

シンプルな手口なんですが，巧みです。この弟との思い出の中で， ホールデンが折に触れて想起し

ては悔やんでいる出来事があるというんです。

もうずいぶん昔のことだけどね。で，何があったかっていうとだれ，僕とボビーはあるとき，

レイク・セデビーゴまで二人で自転車で行こうとしていたんだ。お弁当やら空気銃やらをもっ

てさ。僕らはまだぜんぜん子どもだったんだよ， そのとき。空気銃で何かが撃てるだろうと

思っていたんだ。アリーがそれを聞きつけて， 自分も一緒に行きたいって言い出した。それは

駄目だよと僕は言った。お前はまだ小さいんだからってさ。だから，すごく落ち込んだときな

んかに，僕はずっとこう言い続けるわけだ。 「オーケー。うちに帰って自転車を取ってこいよ，

ボビーのうちの前で会おうぜ。さあ，急いで」ってさ。 (168)

ホールデンは今でも，悲しいことがあるたびに，あの時，幼い弟に言ってやれなかった「オーケー」

を壁に向かって「何度も何度も」 （同）言い続けるというんです。 「一緒に行きたい」と後を追いか

けてきた弟を邪険に拒絶した過去が，弟を亡くした後で，忘れようとしても忘れようとしても，

甦ってくるんですね。それが，今度は，追いかけてきたフイービーに「だめ。黙れ」ですから，そ

れは驚きますよ。

読者も驚きますが．実はホールデン自身も，妹にこの冷たい拒絶の言葉を投げつけた瞬間に， わ

がことながら驚くんです。

僕はそのときほんとに意識を失ってしまいそうだった。だからさ， フィービーに向かって「黙

れ」なんて言うつもりはなかったんだよ。でも僕はほんとにそのまま倒れ込んでしまいそう

だったんだ。 （349）

かつて「僕も一緒に連れていってよ」とせがんだ弟を邪険に拒絶したことを，弟の死後， トラウマ

のように繰り返し思い出し， どうして「オーケー」と言ってやれなかったのかと悔いるホールデン

が， 「一緒に行っていいでしよ？」とせがむ妹に，そんなことを「言うつもりはなかった」のに「だ

め◎黙れ」と言ってしまう。論理的にはおかしいわけですが，生ものとしての人間って，そんな論

理的なものであるはずはないし，むしろ，論理的に割り切れない言葉や行動にこそ，その人間の「生

もの」性が現れるとも言える。つまり， この「だめ。黙れ」にこそ，偽りのないホールデンの心が

痛々しいほどに生々しく露出しているとも言えるわけです。
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9．ダークでグロテスクな何かを抱えこんだ小説

ここから先は，愛読者の敵意に満ちた反論が返ってくることも覚悟しつつ申し上げるのですが，

幼くして死んだ弟アリーは， ホールデンの心の中で幼いままに成長しない（変化しない）存在であ

るがゆえに，悲しいことがあるたびに，その記憶を安心して甦らせては甘やかな感傷に耽ることが

できる。この弟がホールデンにとっての心の避難所たりえているのは，妙な言い方になりますが，

死んでくれているからなんです。

ホールデンは，思春期の若者らしく， 自分自身が成長して変化していくことに対して恐怖にも似

た嫌悪感を抱いているわけですけれども， ちょっと風変わりに思われるのは，周囲の事物に対して

も「変わらない」ことを願う傾向があるんですね。いつ来ても変わらない博物館の展示物や， 同じ

ところを回るだけでどこにも進んで行かない回転木馬への愛着などからも， この傾向は容易に読み

取れます。この傾向が周囲の人間に対して向かうと，ちょっと妙な，空恐ろしいようなことになる。

フイービーが土曜日に，僕が昔やったのと同じように博物館に行くということについて。そし
● ● ●

てフイービーは僕がかつて見たものを同じように見るだろうし，見るたびに彼女もやはり違っ

ているんだということについて。そう考えてとくに気が滅入ってきたというんでもないけど，

すごく陽気になったというわけでもなかったね。ある種のものごとって，ずっと同じままのか

たちであるべきなんだよ。大きなガラスケースの中に入れて，そのまま手付かずに保っておけ

たらいちばんいいんだよ。そういうのが不可能だって， よくわかってはいるんだけど， まあ残

念なことではあるよね。 （206傍点原著者）

この訳文では傍点で強調している箇所（原文では0@she"がイタリック体になっています）に注意

してください。ホールデンにとって例外的な愛着の対象である無垢なるフイービーですらも，毎週

博物館に行くたびごとに， （博物館の展示物が変化しないのとは対照的に）少しずつ変化（成長）

していくことが耐えられないと言っているわけですね。今の幼いフイービーのまま「大きなガラス

ケース」 （ガラスの棺でしょうか）の中に保存できたら「いちばんいい」というのは，無垢なまま

死んでくれれば，僕の心の中に，そのまま思い出として永遠に保ち続けることができるのに， とも

読み替えられるわけですから，本人も「不可能」だと「よくわかって」いるとはいえ， ちょっと恐

ろしい。

1980年にジョン・レノン(JohnLennon, 1940-80)を射殺した犯人はマーク・チャップマン(Mark

DavidChapman) という男なのですが， 「キャッチャーjのマニアックな愛読者で，犯行時にも

｢キャッチャー』を携帯していたそうです。ジョンを射殺した後警官が駆けつけるまで，歩道に

座り込んで「キャッチャー』を読み耽っていたばかりか， 自分が裁かていれる法廷でも被告人の申

し立てに代えて「キャッチャー」の一節を朗読したというのですから呆れてしまいますね（｢翻訳

夜話2｣214-15)。商業主義にまみれて変化していくジョンのイノセンスを護るために犯行に及ん

だとするチャップマンの身勝手な言い分（同215)を，一精神異常者による「キャッチャー』の独

善的な誤解， 曲解と片付けてしまうことができたらどんなにいいかと思うのですが，それを跨踏わ

せる何かがこの作品自体の中にはあるんですね。殺人という行為を擁護することはできないのはも
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ちろんですし， この凶行の責任のたとえ一部でもこの作品に負わせることは絶対に間違いだと考え

るのですが，作中のホールデンの願望とチャップマンの犯行の動機の間には，否定しえない不都合

な符合があるように思えてならない。

私たちがおそらく共有している市民的な常識とは絶対に相容れないようなダークでグロテスクな

ものが， この作品の中には含まれていて，そういうものを排除してしまったら， この作品の魅力ど

ころか， この作品自体が消えて無くなってしまう。ホールデンという主人公も， 「キャッチャー」

という作品も，愛すべきホールデン少年，不朽の青春文学という枠から不穏にはみ出すダークでグ

ロテスクな何かを抱え込んでいて， しかも．それが魅力の一部になっているということが言えるの

ではないかと思います。

10.おわりに

愛読者の神経を逆撫でするようなことばかり並べて，申し訳ないのですが,私は「キャッチャー」

という作品の本当のおもしろさを味わうためには，今， 申し上げたような側面を無視するわけには

いかないと考えます。作品の魅力の核心を構成している一要素と断定して差し支えないとさえ思う

んです。この点も含めて，今日，お話ししてきたことは， この小説を一通り読めば誰でも気づくよ

うなことばかりですが， いずれも本格的な作品鑑賞や作品研究へと進んでいく上でぜひとも押さえ

ておかなければならない事柄だと考えます。今日の「随談」の内容を頭の片隅に置いて， もう一度

｢キャッチャー』を読み直して，作品の新たな魅力を少しでも発見していただけたらと思います。

長時間のご清聴， ありがとうございました。

引用文献

D. 『危険な年齢」橋本福夫訳， ダヴイッド社, 1952年。

J.D. 『ライ麦畑でつかまえて」野崎孝訳(1964年),白水Uブックス， 白水社1984年。

｢キャッチャー・イン・ザ・ライ』村上春樹訳（2003年)，ペーパーバック・エディション， 白

サリンガー, J

サリンジャー，

水社， 2006年。

三浦清宏「サリンジャー解説バナナ魚の予言」 「世界文学全集lOlナボコフ／ベロー／サリンジャー」富士川

義之，野崎孝，沼澤洽治訳，講談社, 1976年. 537-47ページ。

村上春樹，柴田元幸「翻訳夜話2サリンジヤー戦記j文春新書，文蕊春秋． 2003年。

Dickens,Charles.T"2彫溶0"α/HjSroぴq/α7〃/dQ"eﾉ症〃.TheNewOxfbrdCharlesDickens.OxfbrdUP,

1948．

Evans,G.Blakemore.etal"editors.T"2Riz)exsid@S"α舵”2"e.2nded・Houghton,1997.

Flood,Alison. ..JDSalinger'sunseenwritingstobepublished. familyconfirms."TheG"α此加",1Feb.2019.

https://www.theguardian.com/books/2019/feb/01/jd-salingers-unseen-writings-to-be-published-family-

con6rms

Salinger,J.D.TheQz庇〃eγ加t"eRye. 1951.PenguinModernClassics.Penguin, 1958.

366


