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なぜルソーは「分析」を批判したのか?

一一ルソーの『化学教程』についての試論一一

淵田仁

O. はじめに

本稿では、ルソーの「分析 (analyse)J 批判について検討する。その検討を通して、ルソーの「分

析」批判が彼の化学論 (11化学教程JJ) から由来している、ということを主張する。すなわち、ルソー

の政治哲学の方法論的基礎は、同時代の自然科学的知見に支えられているというのではないか、と

いう仮説を提示する。

これまで『人間不平等起源論JJ (以下『不平等論』と略す)における「自然状態」概念はロマン

主義的観点から解釈されてきた。確かに、「社会批判の雄」としてルソーを見る際には、この解釈

は正しいように思われる。だが『学問芸術論』や「不平等論』を執筆する以前のルソーを見ると、

ロマン主義的解釈だけでは捉えられない側面が浮かび上がってくる。すなわち、ルソーの「分析」

批判及び「自然状態」概念は彼の化学論的認識論に基づいている、ということを本稿で指摘したい。

1. ルソーのホッブズ批判

プレイヤード版ルソー全集に収められている 1756 年から 58 年の間l)に書かれた『戦争状態」

という断章内の「戦争状態は社会状態から生まれるということJ (以下、「断章」と略記)の中で、

ルソーはホッブズを引き合いに出し、彼の方法を「分析的方法 (méthode analytique) J と名付け批

判している。

ホッブズや哲学者たちの誤謬は、自然人を自分たちが目のあたりに見ている人々と混同して、

ある理論の中にほかの理論の中でしか生存し得ない存在を持ち込むことなのだ。[一 ・]。ある

皮相な哲学者[ホッブズ]は、社会という酵母(levain) のなかで何回となくくり返し発酵し

た (fermentées) 魂を観察して、その結果人聞を観察したと信じている。しかし、人聞をよく

知るためには、その感情の自然な推移(la gradation naturelle de ses sentiments) を見分けなけれ

ばならず、そして、人聞の魂に刻み込まれた自然の最初の特色を、大都会の住民の中に探究す

べきではない。

したがって、この分析的方法 (méthode anal戸ique) は謎と神秘を提供するだけであり、そこ
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ではもっとも賢い者でも理解するところがない。[......] 

彼らは自分の見るものしか認識せず、決して自然を見なかった。かれらはロンドンやパリの

ブルジ、ヨワとはなにかをよく知っている。しかし彼らは人間とは何かをしらないのである。 2)

『不平等論』の中でルソーは「分析的方法」という名称を使用しているわけではないが、上記の

ホッブズ批判は「森の人聞について語りながら、都市の人聞を描き出す」という『不平等論」にお

けるルソーの批判の核心と見事に一致している。例えば、『不平等論』のなかでルソーは当時疏行

していた旅行記を以下のように批判している。

この三、四百年というもの、ヨーロッパの住人たちは、世界のあらゆる地域に押しかけて、絶

えず新しい旅行記や報告書を刊行するようになった。だがそれにもかかわらず、我々はヨーロツ

パの人間だけしか知らないと私は確信している。文筆を業とする人たちの間でさえ、未だにな

くならない滑稽な偏見を見れば、誰も彼も人間性の研究という物々しい名の下に、所詮、自国

の人間たちだけしか研究していないように見える。 [DOI:212]

『言語起源論』においても、ルソーは「ヨーロッパ人はいつも、自分のまわりで起こっていることを

もとに、事物の諸起源 (origines des choses) について推論してしまうJ [EOL:394] と主張し、ホッブ、ズ、

批判と同様の批判を展開している。ゆえに、「断章」における「分析的方法」への批判は、『不平等論JJ 11言

語起源論』におけるルソーの批判を彼自身が要約したものだと言えよう。ここでルソーが批判している

「分析的方法」とは、 117 世紀のいわゆる『科学革命』を成功裡に導いてきた近代自然科学の方法論」の

である。以下では、「分析的方法」とは何かについて先行研究を踏まえつつ整理する。

2. 分析的方法とは何か 7

カツシーラーによれば分析的方法を政治・社会理論に取り入れたのはホップズである。「国家は「物

体』であるという彼[ホッブズ]の政治理論の根本原則は結局は次のこと、すなわちわれわれを導

いて物理的物体の本性の正確な洞察に至らせたあの同じ思考方式が、この国家の場合においても何

らの留保なく適用されなければならないということにつきる」九

ここでカツシーラーが指摘する「あの同じ思考方式」こそが分析的方法と構成的方法である。分

析的方法と構成的方法はコインの裏表の関係にある。つまり、分析的方法とは全体を部分に分解す

ることである。デ、カルトは、「方法序説』のなかで学聞の規則として分析を挙げている。「私が調べ

る問題のおのおのを、できる限り多くの、かっその問題を最もよく解決するために必要とされる数

に分割することJ 5)。この「分析」概念が「ガリレオにはじまりニュートンよって定式化をみるこ

とになる力学的ないし機械論的世界観の成立」に寄与したのである 6)。そして、ホッブズが分析的

方法を用いて、機械論的世界観を政治理論に適用した。『市民論』序文にて、ホッブズはこの分析

的方法を自身の方法論として採用する意志をはっきりと述べている。長くなるが引用しよう。
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[本書の]論じ方についてはどうかというと[……]国家の素材そのものから始めて次に国家の

発生と形態、ならびに正義の最初の起源へと進まなければならない、と私は考えた。なぜなら、

各々の事物はやはりそれを構成しているものから認識されるのが最善だからで、あって、その理

由は次の点にある。すなわち、自動式の時計やそのほかのもう少し複雑な機械の場合、各々の

部分や回転板の働きがどのようなものであるかは、分解して諸部分の材質や形態や運動を別々

に調べなければ知ることはできないが、それと同様に、国家の権利や市民の義務に関して探究

するためには、なるほど国家をほんとうに解体する必要はないが、しかし少なくともそれをあ

たかも解体したかのようにして考察する必要があるからである。つまり、人間の本性がどのよ

うなものであるか、どのようなものから国家を組み立てるのが適切または不適切であるか、ま

た融合しようと欲する人々はどのような仕方で互いに統合されなければならないかを正しく理

解する必要があるということである。 7)

つまり、ホップズは「国家の発生と形態」と「正義の最初の起源」を見いだすために、機械全体

を個々の部品に分解するように、国家を分解し、国家の部品たる人間本性を発見しようとするので

ある。そして、この分析的方法によって得られた人間本性から逆に構成的方法を経ることによって

「適切な」国家形態を知ることが可能となるのである。

また、ホッブズが用いた分析的方法は、 18 世紀フランス啓蒙思想においても頻繁に使用されて

いる。「百科全書』第一巻(1751) で項目「分析 (analyse)J は「真理を発見するための方法」だ

と賞賛され、つづいて以下のような説明がなされている。

分析とは、我々の諸観念の起源にまで遡り、その生成過程を辿り直し、それらを組立てたり分

解したり、このことをとおしてそれらの関係を、その関係が見てとれるようなあらゆる側面か

ら比較する 8)

この項目はイヴオン神父 (AbbéYvon) 9)執筆となっているが、この文章と全く同じ文章がコンディ

ヤックの『人間認識起源論j] (1 746) 第 2 部第 2 章「方法について」の中に見いだせる 10)。両者の

文章は本質に一致している。どちらがオリジナルな考えなのかについてここでは検証しない。しか

し、一つ言えることがあるとすれば、それは分析的方法が 18 世紀啓蒙思想においてもっとも信頼

されていた知的方法論だということである。

コンディヤック研究者である山口裕之は、コンディヤックの「分析」をこれまでの研究を踏まえ

以下のようにまとめている。「分析とは、我々の持つ複合観念を単純観念にまで分解し、単純観念

を組み合わせることで元の複合観念を再構成することであるJ 1九後に、コンデ、ィヤックが打ち立

てた「分析的方法」は、ラヴォワジエ、カパニス、デ、ステュット・ド・トラシーといったイデオロ

ジストの方法論的基礎となった。

デカルトから端を発し、ホッブズによって政治・社会理論に適用され、『百科全書』やコンデ、ィヤッ

クも認めた「分析的方法(および構成的方法)J に対して、ルソーは上記で見てきたように分析的
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方法は「社会の中で獲得した観念を自然状態のなかに持ち込んで」おり「人聞が本来は持っていな

い若干の知識と、自然状態からでたあとにはじめて考えついたかもしれない利点からそれ[自然法]

が得られたという欠点J [DOI:125] を持っているとして、分析的方法を徹底的に批判している。

啓蒙の世紀における理論的構築物を下支えするこの「分析的方法」を批判するとき、ルソーは全

くの孤独で、あった。ヴォルテールがルソーを概論したように、彼の「分析」批判は、社会(社交界)

批判に由来するのだろうか。次節では、この点について検討する。

3. r分析」の困難

ルソーのホッブズ(及びコンディヤック)批判は、非自然(人為)を自然と思い込んでしまうと

いうホッブズの倒錯に向けられたもので、あった。しかし、それはルソー自身にも向けられてしまう

問題である。すなわち、なぜルソー自身は「自然」を知ることができるのか。その根拠はどこにあ

るのか。これに答えなければ、ルソーのホッブズ批判、分析批判は自らに回帰し、自家中毒に陥っ

てしまうだろう。

この問題に対する一つの回答がこれまでのルソー解釈に存在する。それは、ルソーを「真なる自

己」を発見したロマン主義の先駆者とみなす解釈である。その解釈の代表者として、ここではカッ

シーラーとカール・シュミットを取り上げる。

「不平等論』におけるルソーの有名な言葉、「まずあらゆる事実 (fai飴)を退けることからはじ

めよう。なぜなら、事実は我々の問題にすこしも関係がないからである。我々がこの主題につい

て立ち入ることのできる探求は、歴史的な真理ではなくて、たんに仮説的で条件的な推論 (des

raisonnments hypoth騁iques et conditionnels) であると考えなければならないからであるJ [DOI:132-3] 

というルソーのテーゼ、を、カッシーラーはルソーが経験的事実を捨て去り「自己認識、真の自己省

察という源泉」 ω によって自らの論を構築するという宣言文として読み取った。

同様に、シュミットもルソーの感傷的、感情的側面を指摘している。『政治的ロマン主義』の中で、

シュミットはルソーの自然状態を「小説的空想」だとみなした。

伝統的な哲学においてはまったく合理的な観念であり、概念的=合理的な「本質」の、理性や

法則'性の同義語だった「自然J は、[ルソーによって]感傷的な内容を与えられる。以前の哲

学では意識的な抽象もしくは歴史的事実として扱われた「自然状態」は、森や困層のなかで演

じられる具体的な牧歌に、一つの「小説的空想 (imagination romanesque) J になる。ゆ

確かにルソーは『告白j] 11孤独な散歩者の夢想』といった自伝文学の著者でもあり、彼は生涯を

通じて「自らの生」について余すこと無く語り続けた。しかし、『不平等論』の著者は本当に「だ

れもがみな自分の中に本来の原像を持っている」 ω と確信したがゆえに、「分析」によって算出さ

れる人間本性を否定したのであろうか。
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4. ルソーの『化学教程』

ルソーの「分析」批判を彼自身のロマン主義的性格に結びつけようとするルソー解釈を再検討す

るにあたって、ルソーの隠れた書物『化学教程 Institutions chimiques~ を参照しよう。

まず、『化学教程』についての概略をしめす。『化学教程』は、 1905 年にアンリ・デ、ユフォール

によってマニュスクリプトという形で発見されたルソーの作品であり、執筆は 1747 年と推定され

ている 15)。後に、『化学教程』はモーリス・ゴティエによって W;レソ一年報」に掲載された 16)。し

かし、プレイヤード版「ルソー全集』には『化学教程』は掲載されず、ルソー研究において主な研

究対象にはならなかったテクストであった 17)。

また、ルソーの『化学教程」は当時の化学知識を寄せ集めただけのテクストであるとみなされ、

彼のオリジナリティがある作品とは読まれなかった。ゴティエによれば、『化学教程』は有名な著作

の抜き写でしか無く、そこには彼のオリジナリティは全く存在しない 18)。また、ラパポートの分析に

よれば、『化学教程』の大部分がブールハーフェ (Herman Boerhaave, 1668-1738) やシュタール (Georg

Emst Stahl, 1659-1734)、ベッヒャー (Joachim Becher, 1628-1685) の化学論から成り立っている 19)。

以上の先行研究から、『化学教程』には何も見るべきものはないと結論することができるだろう

か。先行研究を踏まえ、我々がルソーの『化学教程』におこなうべき研究は、科学史上の位置づけ

などではなく、ルソーの思想体系における「化学」の位置づけであると言えるだろう。すなわち、

『学問芸術論~ (1750) 以前に書かれた『化学教程』がルソ一政治哲学の核心をなす『不平等論~ W社

会契約論』にてどのくらいまで影響を及ぼしているのか(あるいは影響を及ぼしていないのか)を

測ることが『化学教程』研究の主題となるだろう。

5. IF化学教程』における「分析」

さて、乙こからは「化学教程』における「分析j について論じる。

『化学教程』第 l 編第 1 部第 l 章「自然的物質について」において、ルソーはベッヒャーらの

化学論を受け、化学を以下のように簡単に定義している。

化学の目的は自然的物質が構成される諸原質 (principes) において自然的物体を分解すること、

根源的なもの (des premiers) への回帰のためにそれらを結合すること、新しい物質を作るた

めにそれらを組み合わせることにあるので、何よりもまずこれらの原質を認識するために混合

物、合成物のなかの結合を解消する何らかの手段を発見し、個々にこれら諸原理を、それら各々

の性質に応じて、それら原質を内包している物質から引き出すことである [IC:I0]

この定義を見る限り、上記で確認した 17 - 18 世紀に流行した「分析的方法」と何ら変わりが

ないように思える。実際に、ディドロ執筆による 18 世紀フランスにて化学を普及させたルエル

(Guillaume-Fran輟is Rouelle, 1703-70) の王立植物園 (Jardin du Roi) での講義録においても、分析
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的方法は機械学においてだけではなく、化学においても最重要概念であった 20)。

しかし、ルソーはこの定義に不満を感じていた。すなわち、一体なにが物体を構成する「原質」

あるいは「根源的なもの」であるのかという疑問をルソーは意識していた。

何人かの哲学者たちはあらゆる偶有性を欠いた一つの根源的物質 (une matiとre premiとre

depouill馥 de tous les accidents)、すなわちあらゆる物体の源を想像した。だが、どのような権

利でそれを真の命題として認めたのであろうか。どんな実験が彼らにそれを発見させたのか、

あるいはどんな論証によってその存在を確信したのだろうか。そのような仮説の真理を明らか

にすることは、化学においてこそ相応しいのである。 [IC:ll]

ここで、ルソーは「断章」におけるホッブズ批判と同様に、哲学者たちが発見した「根源的物質」

がなぜ根源的であると言えるのか、を問うている。この批判の論理構造は、「断章」、『不平等論』

におけるホッブズ批判と同じである。すなわち、どのような方法論を用いれば、「自然状態J 1"根源

的物質(原質)J を「発見した」ということが言えるのか、という超越論的問いをルソーは考えて

いた。

この問題設定を念頭においた上で、ルソーは化学が抱える問題点を以下のように指摘する。「化

学の研究が最も難しい理由は 3 つある。[......]事実 (fait) に基づいて自然を把握することの不可能性、

混合物の生成においてその本性が生じてくるのを見ることの不可能性、凝集的形式のもとにおいて

のみ原質も混合物も我々に知覚することを許さない我々の器官 (organes) の不十分さJ [IC:36・7]。

ここで「事実に基づいて自然を把握することの不可能性」という表現に注目しよう。ここでルソー

が指摘したいことは、分析によって発見される「単純なもの(根源的なもの=原質)Jは未だに不純物、

混合物かもしれず、それを「原質」とみなすことは証明不可能であるということである。

「原質」を発見できない理由をルソーは 2 点挙げている。一つ日は技術的、方法論的問題である。

すなわち、化学的分析の際に用いられる手法の不備である。人聞は様々な器具(ins加ments) を用

いて自然に働きかけ実験する。だが、ルソーによれば、その時に器具がいかにして自然に介入して

いるのかを人聞は知らずに、その器具を用いる。このような「無知」をルソーは批判する。

子供は、時計を動かすためにぜんまいを巻く、だが何が時計を動かしているかについては知る

ことはない。同様に、我々が物質を配置するとき、我々の意図に従って自然は振舞うのだが、

いかにして自然が振舞うのかを我々は知らず、つねに自然は我々に自らの秘密を隠しているの

である。 [IC:279]

このテクノロジーに対する不備、無知によって人間は「原質」を発見する事ができないのである。

『化学教程』の第 2 篇第 4 部 21)は「操作について (Des op駻ations) J と題され、そこでルソーは実

験方法の彫琢の重要性を訴え「化学的分析」としての蒸留、昇華、娘焼、溶解の手法について記述

している。二つ目の理由はエピステモロジー的な問題である。つまり、分析によって発見された原
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質が本当に原質であるかという問いは無限後退してしまうということである。それゆえ、ルソーは

上で見たようにアリストテレスの四元素説ゆ〈、空気、水、土)やパラケルススの三原質説(水銀、

硫黄、塩)をそのようなエピステモロジー的問題を意識していない恋意的な学説だとして批判した。

彼らのような哲学者たちは自ら作った体系や原理の正当性を主張した。しかし、そのために「哲

学者たちが互いに通りすぎてしまう矛盾が常に起乙り、例外が常に発生し、新しい発見が常にあった。

彼らの美しい城を壊さないように彼らが配慮しているときにこれら矛盾、例外、発見はやって来るの

で、あったJ [IC: 58]。それゆえ、ルソーは以下のように主張する。「まずはじめに、哲学者たちゃ彼ら

の美しい仮説 Cbelles Hypothéses) を追い出すことからはじめなければならない。彼らのキャビネッ

トの中の体系 Csystèmes) という巨大な建築物において自然を認識するのではない'J [IC: 17] 。

このような「体系の精神白prit de syst白leJ 22) を批判するために、ルソーは『化学教程」を執筆した。

ルソーにおいて「分析」は「体系」を正当化し、「体系」を下支えするための従属的な概念ではな

い 23)。むしろ、「体系」よりも「分析」そのものがルソーにとっては重要なのである。それゆえ、『化

学教程』においてルソーは化学の体系を打ち立てるのではなく、化学にて用いられる「分析的方法」

の彫琢を目指す。「この本[ ~化学教程j] ]の続きの中で人は、分析 CAnalyse) をどのように重視す

べきか、分析はどこまで拡張させるか、分析を補うためにどの方法が用いられるのかを知るであろ

う J [IC:13] という文章は、そのようなルソーの意志を端的に示している。

6. 結論

ルソーのエピステモロジー的批判は、ホッブズ批判で展開されたものと同ーの形式である。すな

わち、「なぜそれが本性であるのかJ という批判である。また、「事実に基づいて自然を把握するこ

の不可能性」は『不平等論』の「まずあらゆる事実を退けることからはじめよう」というルソーの

基本方針と一致している。

これまで、ルソーのホッブズ(コンディヤック)批判はカッシーラーを代表するようにロマン主

義者的ルソーに由来するものだと考えられてきた。また、『不平等論』の「あらゆる事実を退けよう」

という主張は、教会対策であると考えられてきた。しかしながら、「化学教程』を通じてルソーの「分

析的方法」批判を検討すると、理性に対する感情の優位性を謡うロマン主義だけでは汲み取ること

ができない新たなルソー哲学の一面が見えてくる。すなわち、ルソーは自らの政治・社会理論を化

学的認識論に基づいて構築しようとしていた。その一端が「分析」概念をめぐって姿をあらわして

いる。ルソーの言説をロマン主義及び教会対策としてのみ解釈する人々は、ルソーの知的方法論に

対するルソーの誠実さを見過ごしてしまっているのではないだろうか。

本稿では、ホッブズの「分析的方法J に対するルソーの批判から出発し、ルソーにおける「分析」

概念を先人たちへの批判という彼のネガティヴな言説から読み解いてきた。次なる課題として、こ

の研究はポジティヴな方向性へと向かわねばならない。すなわち、化学や他の諸学聞を通じてルソー

が得た知見から彼の方法論を丹念に取り出すことが今後の課題である。そして、それこそがルソー

の政治哲学を解釈する今後の鍵となるであろう ω。
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O.C. : (Euvres Compl鑼es de Je仰ーJacques Rousseau, t.I-V, Biblioth鑷ue de la Pléiade, Gallimard, Paris. 
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Rousseau, tome III, Biblioth鑷ue de la Pléiade, Gallimard, Paris, 1964 
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Gallimard, Paris, 1995 

IC : Institutions chimiques, Fayard, Paris, 1999 
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Pourquoi Rosseau a-t-il critiqu� la notion d'analyse? 

-essai sur Leshdtutipns chim句ues de Rousseau-

Masashi FUCHIDA 

Dans cet article, nous traitons des critiques sur la notion d'analyse chez l巴s oeuvres rousseauistes. En les 

examinant, nous arrivons � conclure que ses critiques ne viennent pas d'un caractとre romantique de Rousseau, mais 

de sa th駮rie sur la chimie, qui a passionn� � son 駱oque beaucoup de philosophes comme Diderot, d'Holbach, 

Buffon etc. Tout aprとs son 騁ude sur la chimie et avoir 馗rit Les Institutions chimiquωsont r馘ig駸 ses fameuses 

reuvres politiques comme Discours sur l'in馮alit� et Du contrat sociα1. Donc nous essayons ici de d馗ouvrir les 

relations et les ressemblances en甘e chimie (principe) et politique (騁at de nature) chez Rousseau. 
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