
（社会貢献活動を含む）を行い，サッカーをは
じめとするスポーツの普及および振興に努めな
ければならない」（第3章 第21条(2)）と謳わ
れており，地域の課題解決に積極的な役割が求
められている．
　Ｊクラブが地域に及ぼす効果は， インナー効果
とアウター効果による整理が試みられている1）． 
前者はインフラ整備や人材育成，コミュニティ

１．緒　　　　　言

　我が国における少子高齢化や人口減少に起因
する地方の衰退は近年，重要な政策課題として
浮上している．国内各地を拠点とするプロス
ポーツチームもこの課題と無縁ではなく，例え
ばＪリーグ規約では「Ｊクラブはホームタウン
において，地域社会と一体となったクラブ作り
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An Examination of the Relationship between Spectating Intention or 

Behavior at Sporting Events, and Place Attachment: 
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Abstract
　　The aim of this study was to verify the hypothesis that the inhabitants who have higher 
spectating intention or behavior at sporting events in their hometown hold higher place attach-
ment.
　　Through the comparison of place attachment among the inhabitants, significant differenc-
es have been found. The inhabitants who have higher spectating intention hold a higher degree 
of place attachment. Moreover, the inhabitants who have experience of spectating behavior 
hold a higher degree of place attachment than those who do not have it. 
　　The results of this study indicate some existence of the relationship between spectating 
intentions or behaviors at sporting events, and place attachment. However, the cause and effect 
relationship between them has not been established clearly. It is necessary to make continuous 
research targeted at the inhabitants.
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着が醸成されている」とする言説はよく見聞さ
れる5）．そうした心理的効果が存在するならば，
ひとつのホームタウン地域において，観戦意図
や行動の有無が混在する住民を横断的に捉え，

「地域愛着」の程度の比較結果を考察すること
は，プロスポーツチームが地域に及ぼす心理的
効果の一端を明らかにする手段となりうるだろ
う．

２．先行研究の検討

２．１　「地域愛着」の概念と規定要因
　プロスポーツが地域への愛着を醸成するとし
た場合，ここでいう「地域」とは，地域内に存
在する特定の何かを指すのではなく「地域その
もの」，「総体としての地域」を指す．従って

「地域愛着」（Place Attachment）とは，「地域
そのもの」への思いや関心，結びつき等の心理
的な態様であると想起される．「地域愛着」が
及ぼす効果について，Hay, R.６）は，地域に根
づく祖先や文化のつながりを認識させる点を指
摘し，Hummon,D. M.７）は地域コミュニティと
の関わりを強めるとし，鈴木・藤井８）は地域で
の協力活動を促進するとしている．「地域愛着」
は個人の心情に留まらず，地域コミュニティの
活性化など社会的な便益をもたらすものとも見
なせる．
　「地域愛着」を規定する要因として，真鍋9）

は石川県内3市町村で無作為標本抽出した住民
調査で，「居住年数」と「地域生活環境評価」
を挙げ，後者の中でも「利便性，安全，サポー
ト・ネットワーク」が直接的に規定するとし，
江口10）は高校生を対象とした調査により「手段
的生活環境評価」（買い物の便，交通の便，職
業につく機会）と「充足的生活環境評価」（自
然環境，文化に触れる機会，子どもを育てる環
境）を指摘した．またLewicka11）は近隣の人間
関係と地域愛着の関係性を指摘し，渡邊12）は，
地域でのインフォーマルなつきあい（立ち話）
やフォーマルなつきあい（町内会）が地域愛着
度を高めるとし，鈴木・藤井13）は日常的な利用
店舗への来訪頻度やコミュニケーションにより

形成などを通じた生活の質の向上，後者は域外
交流人口の増加に伴う消費拡大，自治体の知名
度・イメージ向上等に着目している．また定量
効果と定性効果による整理も見られる2）．定量
効果は消費拡大，雇用増，税収増など数値評価
が可能である一方，定性効果は，コミュニティ
の再生，地域へのアイデンティティの付与，地
域愛の源泉，若い世代への「夢」の付与など，
数値評価が困難な項目が該当する．「定量効果」
は経済的効果，「定性効果」は社会的効果およ
び心理的効果と大枠で捉えることができる．
　経済的効果は産業連関表に基づく試算が行わ
れており，Ｊクラブによる地域への経済的効果
は年間数億から数十億円の範囲とされる2）が，
この金額規模に関しては，地域経済にはほとん
ど貢献しないとの見方もある3）．例えば川崎市
の年間総生産額（名目市内GDP）が約5兆1
千億円（2013年度）に対して，川崎フロンター
レが年間にもたらす経済効果は約33億円2）とさ
れ，地域の経済規模からすれば金額面では僅か
なものにすぎない．一方で，Ｊリーグの興行は
地域の観光・交通・飲食，印刷，警備等の多業
種への幅広い貢献が認められ，雇用拡大にも一
定の期待が寄せられるなど，経済的効果を巡る
評価は一様ではない．
　いずれにせよ，Ｊクラブをはじめとするプロ
スポーツチームの地域における役割は，経済的
効果だけに着目しては本質を見失いかねず，社
会的効果や心理的効果にも目を配る必要があ
る．プロスポーツチームの公共財としての無形
の価値も含めた定量的評価の試み4）はあるもの
の，特に社会的効果の範疇に入るとされるコ
ミュニティ再生やソーシャルキャピタルの涵養
などは，時系列に基づく事象変化の数値化が容
易ではなく，客観的な評価が難しい側面がある．
こうした中，地域に対する誇りや愛着の醸成な
どの心理的効果に着目することは，プロスポー
ツチームが地域に及ぼす効果を明らかにする上
でひとつの有用なアプローチといえる．
　実際のところ，「地元にプロスポーツチーム
ができて地域の一体感が生まれた．地域への愛
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感情的な絆」を「地域愛着」の定義とみなしつ
つ，プロスポーツと「地域愛着」の関係性につ
いて論を進めることとする．
 
２．２　プロスポーツと「地域愛着」
　プロスポーツに関する態度や行動と「地域愛
着」に関する先行研究は幾つか見られる．大鋸17） 

は茨城県鹿島町の住民を対象とした調査でＪ
リーグクラブ（鹿島アントラーズ）の設置によ
り「町への愛着が増した」と回答した住民が全
体の3分の2を占めたとしている．二宮18）は大
分トリニータのファンクラブ会員を対象とした
調査を通じて，プロスポーツ観戦に関与の高い
ファンほど地域同一性や地域依存性といった地
域への愛着が高いとした．また京都のプロバス
ケットボールチームの観戦者調査を通じて，観
戦者を「不定期ファン」「一般的ファン」「情熱
的なファン」に区分し，「情熱的なファン」で
あるほど「地域愛着」も強いことを示した．藤
本19）はガンバ大阪の試合会場の観戦者調査を通
じて，「チーム・アイデンティティの高さ」と

「地元自治体サービスのニーズ充足」に正の相
関があるとした.「チーム・アイデンティティ」
が高い住民ほど，地元の自治体による様々な取
り組み（福祉，教育，スポーツ文化行政など）
を肯定的に捉えていることが示唆され，地元自
治体がプロスポーツチームの活動を積極的にサ
ポートしてチームの評価・評判を高めること
が，地方自治体自体の評価や評判を高めること
につながると考察している．
　これらの先行研究事例の多くは， ファンクラ
ブ会員や観戦者を調査対象としたうえで，その
対象群内におけるチームに対する関与の度合い
と「地域愛着」に有意な関係があることを示唆
している．一方で，観戦経験の無い住民（非観
戦者）との間の「地域愛着」の比較については，
原田20）は岩手県と長野県のプロバスケットボー
ルチームの本拠地の住民を対象として，観戦者
のほうが非観戦者より一貫して「地域愛着」が
高いとしている．しかし，他の地域や種目を取
り扱った実証事例は見当たらない. 

店舗への愛着が高まることで地域愛着も高まる
可能性や，寺社や公園などの「地域風土」への
接触が地域愛着に影響を与える可能性を示唆し
ている．また松村14）はバスや公園の利用頻度，
居住年数が地域愛着に影響を与えるとした．
　このように「地域愛着」を規定する要因は一
見すると多様であるが，交通アクセスや自然環
境，風土などハード面の要因と，人間関係やコ
ミュニケーションなどソフト面の要因に大別さ
れる. Hidalgo & Hernandez15）は，年齢により

「地域愛着」が異なることを示すとともに，「物
理的環境に対する評価」と「社会的環境に対す
る評価」から「地域愛着」は生み出されるとし，

「地域愛着」を「人々と特定の地域をつなぐ感
情的な絆」と定義づけた．引地ら16）はこの定義
に倣いつつ，社会アイデンティティ理論を援用
して「地域愛着」の形成過程を検討した．そし
て「地域愛着」の規定要因を，インフラ・利便
性・自然などの「物理的環境に対する評価」と，
住民同士の交流・治安などの「社会的環境に対
する評価」に区分し，両者の評価が高いほど「地
域愛着」も高いと指摘した．さらに「社会的環
境に対する評価」は「物理的環境に対する評価」
に比べて「地域愛着」をより高めるとし，「地
域愛着」は地域での「経験の質」に強く規定さ
れると示唆している．引地ら16）は，社会的アイ
デンティティ研究では，他の構成員との対人関
係など集団の社会的側面がアイデンティティ形
成に与える影響に焦点が当てられていることに
触れつつ，地域での「経験の質」を通じた「社
会的環境に対する評価」が「地域愛着」を強く
規定するとの結論を，社会アイデンティティの
理論フレームから導き出している． 
　本研究は，プロスポーツが地域に及ぼす心理
的効果の一端として「地域愛着」に着目してい
る．例えば，地域の住民が休日などにプロスポー
ツ観戦に行くことは，地域での「経験の質」の
一画を占める可能性もあり，「社会的環境に対
する評価」を高める作用があるとも考えられる．
そこで本研究では，引地ら16）が倣ったHidalgo 
& Hernandez15）の「人々と特定の地域をつなぐ
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の傾向が高まると期待される．このことは同時
に，住民間の「地域愛着」の差異を捉えうると
考えられることから，本研究の調査対象事例に
選定した.

３．２　調査の実施
3. 2. 1　住民横断型の調査
　本研究では，まず今治市内の一般住民に対す
るインターネット調査（社会調査モニター対象）
を行い，スポーツ観戦経験の有無の設問をもと
に，観戦経験の無い回答者を抽出する．そのう
えで，今治市内で開催されるFC今治の試合の
観戦意図の設問を通じて，回答者を【Ａ群】（観
戦意図なし），【Ｂ群】（観戦意図未定），【Ｃ群】

（観戦意図あり）に区分する．次にFC今治の
試合会場で観戦者調査を行い，観戦経験回数の
設問を通じて【Ｘ群】（観戦回数1回：調査時
が初めての観戦）と【Ｙ群】（観戦回数2回以上） 
に区分する. 
　上記2つの調査において「地域愛着」に関す
る共通の設問を用意して，観戦経験の無い住民
における【Ａ群】【Ｂ群】【Ｃ群】間，観戦者に
おける【Ｘ群】【Ｙ群】間，また観戦経験の無
い住民と観戦者間の「地域愛着度」の比較を行
うこととする.
3. 2. 2　インターネット調査
　インターネット調査を2015年4月中旬に行っ
た．有効回答数273件の中で，スポーツ観戦経
験の設問（1：私は現在，スポーツ観戦をして
いない．また，これから先（1年以内）も観戦
するつもりはない／2：私は現在，スポーツ観
戦をしていない．しかし，近い将来（1年以内）
に観戦しようとは思っている／3：私は現在，
スポーツ観戦をしている．しかし，定期的な観
戦ではない．／4：私は現在，定期的にスポー
ツ観戦をしている．しかし，始めてからまだ間
もない（1年以内）．／5：私は現在，定期的
にスポーツ観戦をしている．また，長期（1年
以上）にわたって観戦している．）にて，スポー
ツ観戦をしていないとの回答（上記1及び2）
は210件であった．

　個人の心情のみならず社会的な便益をもたら
すとされる「地域愛着」は，先行研究に見ら
れるように様々な要因との関係性が見出され
る．これをスポーツの側から見た場合，例えば
地域の住民のプロスポーツチームに対する関心
と「地域愛着」の間に何らかの肯定的な関係性
が見出されるならば，プロスポーツチームの存
在意義に新たな一面を加えることにもなる．ス
ポーツと「地域愛着」に関する先行研究では，
スタジアムやアリーナに足を運ぶ観戦者やファ
ンの「地域愛着」の高さは示される一方，観戦
経験の無い住民を対象にした分析は十分とは言
い難い． 
　そこで本研究では，プロスポーツチームに対
する関心を表す指標として，観戦意図及び行動
に着目し，観戦意図が高い住民ほど，また実際
に観戦行動をする住民ほど「地域愛着」の程度

（以下，「地域愛着度」）が高いとの仮説を設定
して，その検証を試みる．

３．方　　　　　法

３．１　調査対象の選定
  調査対象は，四国サッカーリーグに所属する
FC今治の本拠地である愛媛県今治市（人口約
16.5万人）に在住する住民とした．四国サッカー
リーグは，Ｊリーグ（J1〜3）から2段階下
位のカテゴリーに位置する「全国地域サッカー
リーグ」の四国ブロックである．各ブロック（北
海道・東北・関東・北信越・東海・関西・中国・
四国・九州）及び全国社会人サッカー選手権大
会の上位チームからなる決勝大会で優勝または
準じる成績を収めると，JFL（日本フットボー
ルリーグ）に昇格が可能になる．
　同チームの歴史は1976年に遡り，関係者や縁
故者らを中心に運営されてきた．2015年シーズ
ンを前に，サッカー日本代表元監督の岡田武史
氏がオーナーに就任したことが話題となり，地
元のメディアを中心に同チームの露出頻度が急
速に増した経緯がある．
　同チームは将来的にはJ1昇格を目指してお
り，その過程で地元の住民の観戦意図及び行動
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ト調査と同一内容）を用意した．今治市在住の
住民の回答161票のうち，この両設問の有効回
答147票を分析対象とした．
　なお本研究では，インターネット調査と観戦
者調査の実施日時に約1ヶ月の期間差がある．
観戦経験の有無でサンプルを分けるために，イ
ンターネット調査の回答の中から，「現在，ス
ポーツ観戦をしていない」回答者のみを抽出し
たが，その1ヶ月後の試合観戦に赴き，同一人
物が観戦者調査にも回答したケースが皆無とは
いえない．しかし，インターネット調査時は観
戦非経験者として，観戦者調査時には初めての
観戦経験者として，それぞれの時制に応じた「地
域愛着度」の回答を得たと判断して取り扱うこ
ととした．

４．結　　　　　果

　インターネット調査におけるFC今治の試合
観戦意図の設問では，「全くそう思わない・思
わない」が127件，「どちらでもない」が62件，「そ
う思う・非常にそう思う」が21件となった．ま
た観戦者調査において，観戦経験回数は「1回

（初めて）」が53件，「2回以上」が94件となった．
これらの結果から，【Ａ群】（ｎ＝127），【Ｂ群】（ｎ
＝62），【Ｃ群】（ｎ＝21），【Ｘ群】（ｎ＝53），【Ｙ
群】（ｎ＝94）に区分された（表１）.
　はじめに，インターネット調査の【Ａ群】【Ｂ
群】【Ｃ群】間の「地域愛着」の全項目平均値
及び各項目値の比較を行った（表２）．全項目
平均値は【Ａ群】が最も低く，【Ｃ群】が最も
高くなった．
　インターネット調査の「地域愛着」の全項目
平均値及び各項目値は正規分布に従い，等分散
が仮定（Levene検定）されることから分散分
析（Welch）を行った結果，群間の有意差が認
められた．多重比較（Turkey HSD）の結果，【Ａ
群】【Ｂ群】間と【Ｂ群】【Ｃ群】間でそれぞれ
有意差が認められた．
　各項目値は，全項目で【Ａ群】が最も低く，【Ｃ
群】が最も高くなった．同様の分散分析の結果，
全項目で群間の有意差が認められた．多重比較

　回答者（ｎ＝210）の性別比は男性50.0％，女
性50.0 ％， 各 年 代 別 で は10代：0.5 ％，20代：
8.6％，30代：18.6％，40代：28.1％，50代：
29.0％，60代以上：15.3％で平均年齢は47.0歳
となった．今治市の住民基本台帳統計（2015年）
によれば，同市の住民の性別比は男性47％・女
性53％，平均年齢は約48.4歳で，本調査の回答
者は男性の比率が高いものの平均年齢は準じて
おり，今治市の住民の基本属性を一定程度反映
したものといえる．
　同調査においてFC今治の試合観戦意図（今
シーズン，FC今治の公式戦を観戦しに行こう
と思いますか？：全くそう思わない／そう思わ
ない／どちらでもない／そう思う／非常にそう
思う）を設けた．この回答から【Ａ群】（全く
そう思わない／そう思わない）【Ｂ群】（どちら
でもない）【Ｃ群】（そう思う／非常にそう思う）
に区分した．
　また引地ら16）による６段階評価尺度（信頼性
係数α＝.84）を用いた設問（地域への愛着：
この地域に，今後も住み続けたいと思う／自分
は，自分が住んでいる地域社会の一員だと思う
／自分にとって，この土地はなくてはならない
場所である／地域の人々は自分にとって大切な
存在である／この土地は自分にとって住みよい
場所である）を用意した．なお，本研究は調査
実施上の関係から同尺度を７段階評価（1：全
くそう思わない〜７：強くそう思う）に変更し
て回答を得たため，平均値や標準偏差の数値に
ついて６段階評価の調査結果とそのままの比較
はできない．
3. 2. 3　観戦者調査
　インターネット調査の翌月（2015年5月下旬）
に，今治市内で開催されたFC今治の公式戦（四
国リーグ第７節／来場者約900名）の会場で，
調査員７名による質問紙配布・記入・回収方式
の観戦者調査を実施した．350票の配布に対し
て283票を回収し，そのうち今治市在住の住民
の回答は161票（56.9％）であった．
　同調査ではFC今治の試合の観戦経験回数，
及び「地域愛着度」を測る設問（インターネッ
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められなかった．
　さらに，インターネット調査と観戦者調査の
回答群の「地域愛着」の全項目平均値を比較し
た（表４）．同値は，観戦者調査回答群がインター
ネット調査回答群よりも高い値を示し，ｔ検定
を行った結果，有意差が認められた．
　「地域愛着度」には，観戦意図や行動以外の
変数の作用も考えられ，とりわけ「居住年数」
と「年齢」の影響を先行研究9）14）-16）は示唆して
いる．そこで，「地域愛着度」で有意差が認め
られた【Ａ群】【Ｂ群】【Ｃ群】間の「年齢」と「居
住年数」の分散分析（welch）を行った結果，「年
齢」（Ｆ（2,207）＝1.102 p＝.334），「居住年数」（Ｆ
（2,207）＝0.358 p＝.700）ともに有意差は認め
られなかった．また，同様に「地域愛着」で有

では，「この地域に，今後も住み続けたいと思
う」「自分にとって，この土地はなくてはなら
ない場所である」「地域の人々は自分にとって
大切な存在である」は【Ｂ群】【Ｃ群】間，「こ
の土地は自分にとって住みよい場所である」で
は【Ａ群】【Ｂ群】間，「自分は，自分が住んで
いる地域社会の一員だと思う」では【Ａ群】【Ｂ
群】間と【Ｂ群】【Ｃ群】間で有意差が認めら
れた．
　次に，観戦者調査の【Ｘ群】【Ｙ群】間の「地
域愛着」の全項目平均値及び各項目値の比較を
行った（表３）．全項目平均値は【Ｘ群】より【Ｙ
群】が高く，ｔ検定を行った結果，両群間の有
意差は認めらなかった．各項目値も同様にｔ検
定の結果，いずれの項目も両群間の有意差は認

スポーツ観戦意図及び行動と地域愛着の関係分析

表１　群別の回答者属性
インターネット調査 観戦者調査

Ａ群 Ｂ群 Ｃ群 Ｘ群 Ｙ群
（ｎ=127） （ｎ=62） （ｎ=21） （ｎ=53） （ｎ=94）
ｎ ％ ｎ ％ ｎ ％ ｎ ％ ｎ ％

性別 男性 60 47.2% 31 50.0% 14 66.7% 29 54.7% 54 57.4%
女性 67 52.8% 31 50.0% 7 33.3% 24 45.3% 40 42.6%

年齢 10歳代 ― 1 1.6% ― 1 1.9% 1 1.1%
20歳代 12 9.4% 4 6.5% 2 9.5% 11 20.8% 2 2.1%
30歳代 25 19.7% 9 14.5% 5 23.8% 12 22.6% 15 16.0%
40歳代 41 32.3% 14 22.6% 4 19.0% 7 13.2% 23 24.5%
50歳代 35 27.6% 20 32.3% 7 33.3% 13 24.5% 25 26.6%
60歳代以上 15 11.8% 14 22.6% 3 14.3% 9 17.0% 28 29.8%
平均年齢 46.2歳 48.9歳 46.6歳 45.0歳 51.2歳

職業 会社勤務（一般社員） 34 26.8% 16 25.8% 3 14.3% 19 35.8% 22 23.4%
会社勤務（管理職） 1 0.8% 1 1.6% 1 4.8% 4 7.5% 6 6.4%
会社勤務（経営者・役員） 3 2.4% 3 4.8% 1 4.8% 1 1.9% 9 9.6%
公務員・教職員・非営利団体職員 7 5.5% 5 8.1% 3 14.3% 6 11.3% 10 10.6%
派遣社員・契約社員 8 6.3% 2 3.2% 1 4.8% ― ― 2 2.1%
自営業（商工サービス） 11 8.7% 6 9.7% 3 14.3% 1 1.9% 2 2.1%
農林漁業 1 0.8% 1 1.6% ― ― ― ― 1 1.1%
専門職 9 7.1% 2 3.2% 1 1.9% 3 3.2%
パート・アルバイト 22 17.3% 8 12.9% 5 23.8% 9 17.0% 10 10.6%
専業主婦 14 11.0% 13 21.0% 2 9.5% 8 15.1% 12 12.8%
学生 ― ― 1 1.6% ― ― 1 1.9% ― ―
無職 15 11.8% 4 6.5% 2 9.5% 2 3.8% 11 11.7%
その他の職業 2 1.6% ― ― ― ― 1 1.9% 2 2.1%
不明 ― ― ― ― ― ― ― ― 4 4.3%

平均居住年数 33.9年 35.0年 31.4年 30.5年 35.9年
※回答方式：性別・選択式／年齢・実数記載／職業・選択式／居住年数・実数記載
※Ｘ群及びＹ群の居住年数データには欠損があるため平均居住年数は参考値
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表２　インターネット調査 観戦意図別の「地域愛着」比較

1．Ａ群
（意図なし）
（ｎ＝127）

2．Ｂ群
（意図未定）
（ｎ＝62）

3．Ｃ群
（意図あり）
（ｎ＝21）

自由度
分散分析
（Welch）

Ｆ値

多重比較
（Tukey HSD）

地域への愛着（全項目平均値）
M 4.13 4.53 5.24

2, 207 14.55
＊＊＊

1＜2＊　2＜3＊＊

SD 0.91 0.90 1.04
地域への愛着（各項目値）
この地域に，今後も住み続けたいと思う

M 4.61 5.03 6.05
2, 207 8.69

＊＊＊

2＜3＊

SD 1.52 1.57 1.20 
自分は，自分が住んでいる地域社会の一員だと思う

M 4.16 4.71 5.76
2, 207 15.28

＊＊＊

1＜2＊　2＜3＊

SD 1.26 1.41 1.14
自分にとって，この土地はなくてはならない場所である

M 4.23 4.47 5.90
2, 207 10.75

＊＊＊

2＜3＊＊

SD 1.65 1.39 1.14
地域の人々は自分にとって大切な存在である

M 4.02 4.47 5.67
2, 207 12.38

＊＊＊

2＜3＊＊

SD 1.50 1.34 1.32
この土地は自分にとって住みよい場所である

M 4.54 5.06 5.86
2, 207 9.33

＊＊＊

1＜2＊

SD 1.49 1.27 1.15
                       ＊p＜.05　＊＊p＜.01　＊＊＊p＜.001

表３　観戦者 観戦回数別の「地域愛着」比較

Ｘ群（初回） Ｙ群（2回以上）
自由度 ｔ値

（ｎ＝53） （ｎ＝94）
地域への愛着（全体）

M 5.22 5.26
145 －0.28 n.s.

SD 0.85 0.76
地域への愛着（各項目）
この地域に，今後も住み続けたいと思う

M 5.83 5.91
145 －0.41 n.s.

SD 1.31 1.12
自分は，自分が住んでいる地域社会の一員だと思う

M 5.43 5.73
145 －1.42 n.s.

SD 1.35 1.16
自分にとって，この土地はなくてはならない場所である

M 5.79 5.80
145 －0.03 n.s.

SD 1.29 1.17
地域の人々は自分にとって大切な存在である

M 5.81 5.62
145 　0.98 n.s.

SD 1.21 1.12
この土地は自分にとって住みよい場所である

M 5.96 5.79
145 　0.88 n.s.

SD 1.11 1.18
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の高さの裏付けには一定の限界があったといえ
る．本研究の対象事例では，観戦に訪れた住民
は，観戦経験のない住民に比べて「地域愛着度」
が高いことを示した点に意義を有する．また観
戦経験の無い住民の間でも，観戦意図の有無や
程度に伴い「地域愛着度」に有意差がある点は，
チームへの関心が高いほど「地域愛着度」も高
いことを示すものとして注目される．
　ここで問うべきはFC今治の存在が，住民の

「地域愛着度」を高めた可能性であろう．もし
そうした傾向が見出せるならば，プロスポーツ
チームの観戦者を増やすことは住民の「地域愛
着度」を高める手段と見なすことができ，プロ
スポーツチームが地域に及ぼす心理的効果がよ
り明確に示される．
　しかし本研究の観戦者調査では，観戦経験回
数が「1回」，つまり調査時が初めての観戦と
いう回答者が36％を占めている．観戦者の多
くは，FC今治の事柄に触れ，観戦行動を起こ
してから十分な年月が経過しているとは言い難
い．個々人の「地域愛着度」の醸成にはある程
度の年月を要することは先行研究でも示されて
おり11），本調査の実施段階では，FC今治の存
在が住民の「地域愛着度」を高めたというより，
もともと「地域愛着度」の高い住民がFC今治
の試合観戦に訪れたことで今回の調査結果が導
き出されたとするのが妥当といえよう．
　引地ら16）によれば，「地域愛着」をより規定
するのは，「社会的評価（地域の社会的環境に
対する評価）」とされる．同研究では，「地域の
人々と一緒に活動する機会が多い／生活面で協
力し合える人がいる／地域の人々と交流を持つ
ことが多い／地域で行われる祭りやイベントを
楽しみにしている」などが「社会的評価」を測

意差が認められたインターネット調査と観戦者
調査の回答群の「年齢」と「居住年数」のｔ検
定の結果，「年齢」（ｔ（355）＝－1.436 p＝.152），

「居住年数」（ｔ（329）＝－0.094 p＝.925）とも
に有意差は認められなかった．従って本研究で
は，「年齢」及び「居住年数」は「地域愛着度」
に影響を及ぼしている可能性はあるものの，両
変数ともに「地域愛着」の比較群間で有意な差
がないことから，「地域愛着度」の数値に関す
る補正は行わないこととした.

５．考　　　　　察

　観戦経験の無い住民を対象とした観戦意図の
有無や程度に基づく比較において，観戦意図を
有する住民が最も高い「地域愛着度」を示した．
二宮18）は，観戦者の中でも「情熱的なファン」
ほど「地域愛着度」が高いとする一種の階層構
造を指摘したが，本調査事例では，観戦経験の
無い住民の中でも，観戦意図に応じた階層構造
の存在が示された．このことから，観戦行動も
同様の構造との推察がされたが，観戦経験回数
と「地域愛着度」の有意差は認められなかった．
しかし，観戦経験の無い住民（インターネット
調査回答者）と観戦者（観戦者調査回答者）の
間では，観戦者の「地域愛着度」が有意に高い
ことから，同一地域において，観戦意図や行動
の有無が混在する住民を横断的に捉えた際，観
戦意図が高い住民ほど，また実際に観戦行動を
する住民ほど「地域愛着度」が高いとの仮説は，
本調査事例においては支持されたといえる． 
　先行研究において，プロスポーツチームの観
戦者の「地域愛着度」の高さが示唆されてい
る．しかし観戦経験の無い住民と比較した研究
の蓄積は十分ではなく，観戦者の「地域愛着度」

スポーツ観戦意図及び行動と地域愛着の関係分析

表４　インターネット調査回答群と観戦者調査回答群の「地域愛着」（全項目平均値）の比較

Ｍ SD 自由度 ｔ値
インターネット調査回答群（ｎ＝210） 4.36 0.98

355 －9.06 ＊＊＊

観戦調査回答群（ｎ＝147） 5.25 0.79
                         ＊＊＊p＜.001
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Vol.64, No.2, pp.190-200, 2008.／鈴木春菜・藤
井聡；「地域風土」への移動途上接触が「地域

る尺度に用いられ，この数値の高い回答者（＝
社会的評価が高い）ほど「地域愛着度」も高い
ことが示唆されている．この点を本研究にあて
はめると，地域（今治市）において，人付き合
いが豊富で社交性が高く，行事やイベントに
も積極的に参加するような個人が，FC今治の
試合観戦もひとつのイベントと見なしたと推察
される．その前提として，FC今治のオーナー
に岡田武史氏という著名な人物が就任したこと
で，住民同士の共通の話題として同チームの事
柄が取り上げられ，関心が惹起された点は指摘
できるであろう．
　なお，観戦者の残り64％は観戦経験回数が
「2回以上」であり，FC今治の事柄に触れて
相応の年月が経過している者も含まれる．こう
した住民については，FC今治への関心の増加
や観戦経験回数を重ねることで「地域愛着度」
を高めた可能性は否定できない.

6．ま　　と　　め

　地域を拠点とするプロスポーツの代表例であ
るＪリーグは，地域密着の取り組みを通じて「地
域の誇りや愛着を醸成すること」も存在意義の
ひとつとみなされる．その点において，調査対
象チームがＪリーグより下位のカテゴリーに属
するとはいえ，観戦意図や行動に伴う「地域愛
着度」の差異を示したことは，プロスポーツチー
ムが地域に及ぼす心理的効果の一端を示したと
いえる．一方，チームに無関心だった住民が何
らかの契機にファンや観戦者になると，本人の

「地域愛着度」も高まるか否かは，本研究の結
果からは判然としない.この点は縦断的調査が
必要であり，今後の研究の課題としたい.
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