
１．緒　　　　　言

１．１　プロスポーツチームの価値
　ＪリーグやＢリーグなど国内の主要プロス
ポーツリーグに属するチーム（以下，プロスポー
ツチーム）に対して，地元の自治体が有形無形
の支援，例えば出資，職員の出向，広報協力，
施設利用料の減免などを行う事例が存在する．
プロスポーツチームに対して公的支援を行う際
の論拠には，行政機能の代行1）のほか，プロス
ポーツチームの公共財としての性質も持ち出さ
れる．それは「クラブは小なりといえども，地

域の公共財として，数千～数万人の移動を生ん
だり，子供に夢を与えたり，高齢者の健康に貢
献したり，国際交流や産業振興も生み出すこと
があります」2）などの言説に象徴される．
　公共財は主に公共経済学で用いられる概念で
あり，私的財が競合性と排他性を有するのに対
して，そのいずれかを有する財が準公共財，両
者とも有さない財が純粋公共財とみなされる．
プロスポーツチームが消費者に提供する財・
サービスとして，試合観戦体験により得られる
感動や興奮などの感情的反応3）に着目すると，
その便益はチケット保有者のみが享受し（排他
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リットがあったということになる」6）との認識
の下，便益を市場価格で表す点に特徴がある．
しかし，本研究が対象とするプロスポーツチー
ムは産業基盤インフラとは異なり，社会にもた
らす便益，例えば地域の連帯感や社会的交流な
どを市場価格で表すことは容易とは言い難い．
　費用便益分析に代わる評価手法に挙がるの
が，①トラベルコスト法，②ヘドニック・アプ
ローチ，③CVMである７）．①は特定の施設（例：
公園，図書館など）が及ぼす便益を「その場所
を利用するのに必要な旅行費用」から算出し，
②は特定の施設が整備されることによる「周辺
地域の地価変動」から算出される．①と②はい
ずれも特定の施設とその利用が前提とされる．
プロスポーツチームの試合興行は本拠地のスタ
ジアムやアリーナ等の施設で開催されることか
ら，その施設を対象に①ないし②の評価手法を
用いることは検討できる．ただし，日本国内の
プロスポーツチームの本拠地のスタジアムやア
リーナは自治体が所有していることが通例であ
り，そうした施設はコンサートや各種催事など
プロスポーツチームの試合興行以外の用途にも
用いられる．従って，特定のスタジアムやア
リーナの評価を①ないし②の手法を用いて評価
を行ったとしても，それはプロスポーツチーム
ではなく，あくまで施設が評価対象となること
から，①と②はプロスポーツチームの評価に適
した手法とみなすことは困難といえる．また，
プロスポーツチームもクラブハウスや事務所な
ど一定の施設を保有するものの，その施設自体
はファンや住民の利用対象物ではないことから
も，①と②はプロスポーツチームの評価に適し
た手法とは考えにくい．
　一方，③CVMは「仮想的市場を回答者の頭
の中に想定してもらい，回答者はこの仮想的市
場で選択行動を行うことにより，その公共サー
ビスに対する最大支払い意思額すなわち便益を
表示する」手法７）である．最大支払い意思額（以
下，WTP：Willingness to Pay）は，評価対象
物が存在する場合と存在しない場合を仮定し，
存在が無くなることを回避するために最大限に

性），座席数の制約からチケット保有者は限定
される（競合性）．このことから，プロスポー
ツチームは私的財の性質を帯びているといえ
る．
　一方で，「見るスポーツ」には地域の連帯
感の高揚や社会的交流の促進４）があるとされ，
チーム・アイデンティフィケーションの上昇に
伴う地域愛着の醸成５）など，プロスポーツチー
ムは社会的な便益も及ぼすことが指摘されてい
る．それらの便益は非競合性や非排他性により
特徴づけられ，プロスポーツチームは公共財と
しての性質も帯びているといえる．
　プロスポーツチームが消費者や社会にもたら
す多面的な便益に着目し，私的財及び公共財と
しての価値を定量的に明らかにすることは，プ
ロスポーツチームの存在意義に関して学術的に
新たな視角や知見を得ると同時に，プロスポー
ツチームに対する公的支援に関してエビデンス
に基づく政策的意思決定の一助となるものとし
て注目に値する．
　私的財及び公共財の価値の測定手法のひと
つに仮想的市場評価法（以下，CVM；Contin-
gent Valuation Method）が挙げられ，「総経済
価値」の枠組みを用いた分析が行われている．
スポーツマネジメント研究領域においても同手
法を用いた研究が進んでおり，次節で関連する
先行研究の検討を行う．

１．２　先行研究の検討
1. 2. 1　公共財の価値測定法
　本節では，公共財の価値測定方法に関する先
行研究を確認する．私的財は，例えば上述の観
戦チケットの場合であれば市場価格や購入者数
を用いて定量的に測定することが可能である．
一方，公共財の価値を定量的に測定することに
は困難がつきまとうが，その評価手法はいくつ
か存在し，その代表例が費用便益分析である．
同手法は道路や港湾など産業基盤インフラ投資
の評価に多く用いられ，「社会資本が整備され
ることで，地域経済が活性化し，その地域の企
業の生産額が増加すれば，その公共事業はメ
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経済価値」の構成区分である「利用価値」と「非
利用価値」のウェイト付けにおおむね留まって
いる．
　一方，他の学術領域に目を移すと，「利用価値」
の小区分として「直接利用価値」「間接利用価値」
「オプション価値」が示され，「非利用価値」の
小区分として「遺贈価値」「代位価値」「威信価
値」「存在価値」「審美的価値」「教育的価値」「レ
クリエーション価値」など，何をもって評価さ
れているのかがより詳細に示されている21）－24）． 
プロスポーツチームがもたらす便益の多様 
さ3）－５）を鑑みると，その価値は多面的である
と推察される．従って，「利用価値」「非利用価
値」にとどまらず，小区分化された価値を取り
扱い，どこにウェイトが置かれて評価されてい
るのかを明らかにすることが求められる．

１．３　研究目的
　先行研究の検討を通じて，プロスポーツチー
ムの総経済価値を測定する試みは行われている
ものの十分な研究蓄積があるとはいえないこ
と，また「利用価値」「非利用価値」を小区分
化したウェイト付けによる評価が行われていな
いことが明らかになった．そこで本研究では，
事例分析を通じてプロスポーツチームの総経
済価値をWTPで示すとともに，その価値構造
に着目したうえで小区分の検討と定義付けを行
い，それに応じた評価ウェイトを明らかにする
ことを目的とした．

２．方　　　　　法

２．１　調査対象の選定
　CVMによる価値推計の対象チームは，大阪
府北摂・北河内地域の14市3町をホームタウン
とするガンバ大阪（Ｊリーグ加盟）とし，大阪
府在住の20～60代男女の社会調査モニターを
対象とするインターネット調査を2019年７月に
実施した．サンプル回収数を1,000件とし，性
別及び年齢階層は国勢調査（2015年）の分布と
均等になるように層化した．回収数に関して，
母集団（大阪府在住の20～60代男女）が約558

支払う意思のある金額を指し，自然環境，景
観，遺跡など「存在するだけでも意味を持つも
の」の便益評価が可能である．プロスポーツチー
ムの評価においては，上述のとおり，チームが
保有する施設等のハード面に着目するのではな
く，チームが存在することにより派生して得ら
れる様々なソフト面の価値を評価対象とするの
が妥当である．従って， ③CVMはプロスポー
ツチームの評価手法として，より適した手法と
考えられる．
1. 2. 2　総経済価値と価値構造
　WTPで表される数値は「総経済価値」，即ち
評価対象物の価値の総体を示しており，「総経
済価値」は「利用価値」と「非利用価値」とに
区分される．「利用価値」は評価対象物が提供
する財・サービスを利用することにより発生す
る価値とされ，「非利用価値」は財・サービス
の利用を伴うことなく発生する価値を指す8）．
プロスポーツチームを評価対象とした場合，「利
用価値」は試合観戦・視聴に伴い知覚される価
値が該当し，プロスポーツチームが有する私的
財としての価値を表すといえる．「非利用価値」
は試合観戦・視聴以外の何らかの事柄により知
覚される価値であり，公共財としての価値を表
すといえる．
　スポーツマネジメント領域においてCVMを
用いた先行研究では，アスリートの国際競技大
会における活躍がもたらす価値９）－14） やスタジ
アム15），プロスポーツチーム，スポーツツーリ
ズム，スポーツイベント16）がもたらす価値が主
な評価対象とされる．プロスポーツチームに関
する研究では，スペインのフットボールチー 
ム17）やNHL18），NBAやMLB19）を対象とした研
究があり，日本国内ではプロ野球球団20）を対象
とした研究が存在し，それぞれに対象とした球
団に対するWTPが示されている．
　ただし，スポーツチームを対象とする先行研
究17）－20）では，評価対象チームの「総経済価値」
がWTPで示されるものの，「チームのいかな
る側面の価値が意識され，評価に反映されてい
るのか」に関する検討は十分とはいえず，「総
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２．３　価値区分の設定
　価値区分のウェイト付けを行うために，各価
値区分に「寄付する理由」の設問を対応させて
回答を得ることとし，分析方法には階層分析法
（以下，AHP；Analytic Hierarchy Process）を 
採用した．各価値区分の影響度を測る方法には，
主に回帰分析21），最尤法22），AHP23）がある．こ
のうち前二者は，有意水準に満たない価値区分
は対象物の価値評価への影響度がないとして考
察から捨象される傾向が否めない．本研究は，
日本国内のプロスポーツチームに対して価値区
分まで分析対象とする先駆的な例であることか
ら，各価値区分の影響度を有り無しの二分法で
判断することには慎重な態度を取り，各価値区
分を一対ごとに相対評価してウェイト付けで表
すAHPを分析方法に採用することとした．
　価値区分の選定は，先行研究で示される価値
区分群をもとに，スポーツマネジメント分野の
専任教員2名により，本研究で採用する価値区
分を検討してモデル化を行った［図１］．スポー
ツマーケティング研究の文脈では，プロスポー
ツの中核ベネフィットとは試合を見ることによ
る興奮や娯楽25）とされる．そこでプロスポーツ
チームの試合の観戦や視聴に着目し，本研究に
おける「利用価値」とは「プロスポーツチーム
の試合の観戦や視聴という行為に伴い知覚する
価値」とみなすこととした．この操作的定義に
基づき，先行研究16）を参考としながら「利用価
値」の小区分化の作業を行った．はじめに観戦
と視聴を区分し，「スタジアムで直接に試合を
観戦することに伴い知覚する価値」（直接利用
価値），「テレビやインターネットで試合を視聴
することに伴い知覚する価値」（間接利用価値）
を設けた．また，プロスポーツチームの試合は
リーグやトーナメント方式が一般的で将来にわ
たり開催されることから，「将来に観戦や視聴
できる価値」（オプション価値）を含めて，3
つの小区分を設けた． 
　このように「利用価値」は，「市場取引によ
るサービスの現在または将来の購入・利用に伴
い知覚する価値」と言い表せる一方，「非利用

万人であることから，許容誤差５％以内を鑑み
て1,000件とした．
　対象チームの選定に関して，①特定の地域に
本拠地を置いていること，②設立から一定期間
を有し，地域住民から認知を得ていること，③
スコープ無反応性（注１）の比較検証上，同一
地域内に同一競技で同一地域名を冠し，かつ評
価対象チームよりも活動期間や認知度が低い他
のチームが存在すること，を条件とした．この
3つの条件を満たすチームとして，Ｊリーグに
所属するガンバ大阪を選定した．また，スコー
プ無反応性の比較対象チームはJFLに所属する
FC大阪とした．

２．２　設問項目とCVMの設計
　設問項目［表１］には，性別，年代，職業，
世帯年収，ガンバ大阪の応援意向，2018～
2019年シーズンのガンバ大阪の試合のスタジア
ム観戦経験回数，TV・インターネット視聴回
数を用意した．応援意向の設問文は「私はガン
バ大阪を応援している」として，７段階尺度
（1：全く当てはまらない～７：非常に当ては
まる）による選択式とした．
　CVMの設計は，①「ガンバ大阪の価値」を
推計するとの意図を説明し，②仮定としてガン
バ大阪が経営状態の悪化により消滅する状況に
あること，③チーム存続のために市民から寄付
金を集める『ガンバ大阪基金』が作られたこと，
④寄付が要請されること，として支払意思の有
無やWTPを問う設問文を掲示した．次に，支
払意思がある（寄付する）とした回答者には，
支払の確実性による選別を行うことで戦略バイ
アスの排除に努めるべきとの観点から９），支払
の確実性を問う設問として「寄付すると答えた
方にお聞きします．もしこの仮定が現実に起き
た場合，寄付することの確実性はどのくらいで
しょうか？」を設け，10段階尺度（1：非常に
不確実～10：非常に確実）をもとに確実性の
高い回答者（同6～10を選択）にのみWTPを
金額自由回答方式で尋ねた． 
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表１　設問項目
1）基本属性 性別，年齢，居住地の郵便番号，職業，世帯年収
2）応援意向
    

私はガンバ大阪を応援している

　［1：全く当てはまらない～７：非常に当てはまる］
3）観戦・視聴頻度 今シーズン（2019年）または昨シーズン（2018年），ガンバ大阪の試合を「スタジアムで観戦」，

また「テレビやインターネットで視聴」した回数を教えてください．
４）支払意思 この設問における説明文はすべて仮定の話です．この設問を通して，「ガンバ大阪の価値」

を推計しようとするものです．この設問は学術研究を意図して設定したものです．

サッカークラブの経営には選手人件費をはじめ多くの資金を必要としています．ガンバ大阪
の経営状況が悪化し，このままではクラブが消滅する状況にあるとします．
そこで，クラブ存続のために市民から寄付金を集める『ガンバ大阪基金』が作られたとしま
す．この寄付金はガンバ大阪の経営状況の改善のためだけに適切に使われるものとします．

あなたはこの寄付を要請されたとしたら，趣旨に賛同して寄付をしていただけますか？　
毎年一定額を寄付すること，寄付額の分だけご自身が自由に使えるお金が減ることをよく
考えてお答えください．

なお，寄付金が十分に集まらなかった場合は，お支払い頂いた寄付金は返却されるとしま
す．また，この寄付では，寄付金控除による税金の還付（寄付の一定割合額が手元に戻っ
てくる）はないものとします．

　［寄付する・寄付しない］
５）支払の確実性

※４）「寄付する」選
択者のみ

もしこの仮定が現実に起きた場合，「寄付する」ことの確実性はどのくらいでしょうか？

　［1 非常に不確実～10 非常に確実］

6）支払意思額

※５）で6～10の選択
者のみ

それでは具体的にいくらなら寄付金を支払っていただけますか？　確実に支払える最高額
を入力してください．毎年一定額の寄付であること，寄付額の分だけご自身が自由に使え
るお金が減ることをよく考えてお答えください．

　［　　　　　　　］円
７）支払理由：

※同上

「寄付する」とお答えの理由として，最も当てはまるものをひとつ選んでください．

・ガンバ大阪の試合をスタジアムで直接見たいから
・ガンバ大阪の試合をテレビやインターネットで見たいから
・ガンバ大阪の試合を将来見るかもしれないから
・ガンバ大阪の試合結果・順位や選手・監督の話題などを楽しめるから
・ガンバ大阪が存在していることで地域の誇りをもたらすなどの価値があるから
・ガンバ大阪を大切に思っている人々がいるから
・ガンバ大阪を次の世代の人々に遺したいから
・みんなが寄付することに意義を感じるから
・その他

8）価値区分ウェイト

※同上

「寄付する」とお答えの理由として，左側の項目と右側の項目ではどちらがより重要とお
考えですか？当てはまる場所の丸印を選んでください．

・ガンバ大阪の試合をスタジアムで直接見たいから
・ガンバ大阪の試合をテレビやインターネットで見たいから
・ガンバ大阪の試合を将来見るかもしれないから
・ガンバ大阪の試合結果・順位や選手・監督の話題などを楽しめるから
・ガンバ大阪が存在していることで地域の誇りをもたらすなどの価値があるから
・ガンバ大阪を大切に思っている人々がいるから
・ガンバ大阪を次の世代の人々に遺したいから

９）支払拒否理由

※４）で「寄付しない」
または５）で「1～５」
の選択者のみ

「寄付しない」，あるいは「確実には寄付できない」とお答えの理由として，あなたのお
考えにもっとも近いものを1つお答えください．

・ガンバ大阪は私には関係なく，関心がないから
・寄付するだけの経済的な余裕がないから
・寄付で支援することには反対だから
・これだけの情報では判断できない
・その他
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21通りの組み合わせに対して「左側が極めて重
要～同じ程度～右側が極めて重要」まで９段階
尺度で選択回答を得る方式とした．
【 直接利用価値】ガンバ大阪の試合をスタジ
アムで直接見たいから

【 間接利用価値】ガンバ大阪の試合をテレビ
やインターネットで見たいから

【 オプション価値】ガンバ大阪の試合を将来
見るかもしれないから

【 派生価値】ガンバ大阪の試合結果・順位や
選手・監督の話題などを楽しめるから

【 存在価値】ガンバ大阪が存在していること
で地域の誇りをもたらすなどの価値がある
から

【 代位価値】ガンバ大阪を大切に思っている
人々がいるから

【 遺贈価値】ガンバ大阪を次の世代の人々に
遺したいから

　なお，支払意思のない回答者および支払の確
実性の低い回答者に対してその理由を尋ねて抵
抗回答（注２）を把握するとともに，支払の確
実性が高い回答者にも理由を尋ねて温情回答
（注３）を把握し，両回答を分析対象から除外
した．また，上述のとおりスコープ無反応性の
検証を目的として，FC大阪に関しても同様の
設問を用いて両回答を除外したうえでWTPの
回答を得た．

価値」は「市場取引によるサービスの購入・利
用以外により知覚する価値」とみなすことが
できる．「非利用価値」は，小区分化作業によ
り「派生価値」「存在価値」「代位価値」「遺贈
価値」の４つを設けた．プロスポーツチームの
試合結果や選手・監督の動向はTVニュースや
新聞・インターネット記事等でも取り上げられ
ることで自然に耳に入り，家族や知人間での話
題になる特性がある．従って，「試合自体の視
聴」を主とする間接利用価値とは別に，「試合
結果・順位や選手・監督の話題などを楽しむこ
とのできる価値」（派生価値）を設けた．次に，
プロスポーツチームには市場取引を介さずとも
多様な便益をもたらすとの指摘3）－５）に着目し
て「チームが存在することにより知覚する価値」

（存在価値）を設けた．さらに，「利用価値」と「非
利用価値」の小区分を整理した先行研究24）では，

「代位価値」と「遺贈価値」を取り扱う研究例
が多いことを示していることから，その2つに
ついて本研究における適合性を検討した．その
結果，プロスポーツチームを対象とする場合に
おいて，「自分ではない他人がチームに対する
肯定的な感情を持っていることに対する価値」

（代位価値），「チームが次世代の人々に受け継
がれるべきとする価値」（遺贈価値）が認めら
れると判断した． 
　設問には全７つの小区分に対応した「寄付す
る理由」（下記）を策定し，AHPに基づいて全

プロスポーツチームの総経済価値と価値構造

プロスポーツチーム
の総経済価値

利用価値
（観戦価値）

非利用価値
（非観戦価値）

直接利用価値

派生価値

存在価値

代位価値

遺贈価値

間接利用価値

オプション価値

図1　本研究における価値区分モデル
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対象（Ｎ＝754）で分析を進めた．支払意思の
有無では，「寄付する」（Ｎ＝98　13.0％），「寄
付しない」（Ｎ＝656　87.0％）となった．「寄
付する」との回答中，支払の確実性が高いとす
る回答は77.6％（Ｎ＝76）であった［表３］．また，
支払意思の有無や支払の確実性と応援意向，ス
タジアム観戦経験回数，TV・インターネット
視聴回数の関係をみると，いずれの数値も［支

３．結　　　　　果

　回答者の概要は表２のとおりとなった．本研
究は，大阪府在住の20～60代男女5,581,245人

（2015年国勢調査）を母集団とすることから，
同調査における性別及び年齢階層に基づき層化
した1,000件のサンプルを有効回答とした．次
に，その中から抵抗・温情回答を除外した分析

スポーツ産業学研究，Vol.30，No.３（2020），263 ～ 273．

表２　回答者の概要

単純集計
（Ｎ＝1000）

抵抗・温情回答除外集計
（Ｎ＝754）

Ｎ ％ Ｎ ％
性別 男性 483 48.3% 353 46.8%

女性 517 51.7% 401 53.2%
年代 20代 163 16.3% 131 17.4%

30代 195 19.5% 145 19.2%
40代 243 24.3% 172 22.8%
50代 183 18.3% 136 18.0%
60代 216 21.6% 170 22.5%

職業 フルタイム 528 52.8% 390 51.7%
パートタイム・アルバイト 143 14.3% 112 14.9%
専業主婦・主夫 194 19.4% 149 19.8%
学生 33 3.3% 24 3.2%
無職 64 6.4% 48 6.4%
定年退職者 23 2.3% 18 2.4%
その他 15 1.5% 13 1.7%

世帯年収 270万円未満 156 15.6% 130 17.2%
270～540万円未満 293 29.3% 236 31.3%
540～810万円未満 230 23.0% 168 22.3%
810～1,080万円未満 80 8.0% 52 6.9%
1,080万円未満 68 6.8% 44 5.8%
答えたくない/分からない 173 17.3% 124 16.4%

表３　支払意思・支払の確実性と応援意向・観戦視聴回数

応援意向
スタジアム観戦 

経験回数
TV・インターネット

視聴経験回数
Ｎ Ｍ SD Ｍ SD Ｍ SD

支払意思：あり 98 4.71 1.70 1. 37 2. 25 4. 90 7. 23
支払いの確実性：高 76 5.12 1.57 1. 61 2. 42 5. 74 7. 65

低 22 3.32 1.36 0. 55 1. 20 2. 14 4. 71
支払意思：なし 656 2.22 1.60 0. 08 0. 44 0. 50 4. 12

計 754 2.54 1. 82 0. 25 1. 01 1. 07 4. 88
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らWTP平均値が260円（標準偏差1,545円）と
なり，ガンバ大阪のWTP平均値との間に５％
水準で有意差が認められた（マン・ホイットニー
のＵ検定）．従って，スコープ無反応性は認め
られず，ガンバ大阪のWTPは同チームの私的
財及び公共財としての価値の推計結果として扱
うことの妥当性が裏付けられた．

４．考　　　　　察

４．１　本研究で示されたWTPの検証
　本研究では，大阪府在住の20～60代男女の
ガンバ大阪に対するWTP平均値は587円と算
出された．先行研究において，スペインのプロ
サッカーチームでは€33.39（4,006円　120円/€
換算）17），NHLのチームを対象としたWTPが
US＄4.2～6.94（462円～763円 110円/US ＄換
算）18），日本のプロ野球球団では4,086円20）と示
されている．プロスポーツチームを評価対象と
するWTPは，競技の違いや本拠地の地域特性，
チームの歴史や実績，調査時のチーム戦績の好
不調，CVMの調査設計の違いなど諸要因が影
響を与えるものではあるが，本研究で算出さ
れたWTPも，その金額規模において先行研究 
群17）－20）と同程度であることが示された．
　なお，日本のプロ野球球団20）に対するWTP
との金額差異については，上述の諸要因に加え
て，同球団が本拠地とする市に在住する住民か
ら回答収集したものであり，都道府県単位で収
集した場合よりも球団への関心や愛着が高い回
答サンプルを得たことの影響は無視できない．

払の確実性が高い＞低い＞支払意思がない］と
する結果を得た．
　WTPに関して，支払意思がない，あるいは
支払の確実性の低い回答者はWTP＝0円とみ
なし，支払意思のある回答者は表明した金額を
確認したうえで，分析対象の全サンプル（Ｎ＝
754）のWTP平均値は587円（標準偏差2,986円）， 
５％トリム平均は218円，10％トリム平均は64
円と算出された．本調査は大阪府在住の20－60
代男女（5,581,245人：2015年国勢調査）を母集
団としており，WTP平均値587円に基づき母集
団WTPは約32.8億円と導出された．
　価値区分に関してAHPの一対比較表か
らウェイトを算出した結果，直接利用価値

（0.1913），間接利用価値（0.1422），オプション
価値（0.1288），派生価値（0.1056），存在価値

（0.1733），代位価値（0.1422），遺贈価値（0.1166）
となった．従って，利用価値（0.4623）を非利
用価値（0.5377）が上回る結果となった［表４］．
　WTP自体は利用価値と非利用価値を合わせ
た総体の評価額であるが，その評価額を利用価
値と非利用価値のウェイトに応じて按分し，そ
こから特定の価値に対する便益を推計する方法
が先行研究26）－27）で示されている．本研究もそ
れに倣うと，WTP平均値が利用価値271円，非
利用価値316円に按分され，母集団WTPは利
用価値が約15.2億円，非利用価値が約17.6億円
と算出された．
　また，FC大阪を対象とした同様の設問では，
抵抗・温情回答を除外した回答（Ｎ＝757）か

プロスポーツチームの総経済価値と価値構造

表４　価値区分別WTP

ウェイト
WTP（平均値）（円） 母集団WTP（円）

587 3,280,000,000

利用価値
直接利用価値 0.1913

0.4623
112 

271 
627,604,699 

1,516,259,841 間接利用価値 0.1422 83 466,308,499 
オプション価値 0.1288 76 422,346,643 

非利用価値

派生価値 0.1056

0.5377

62 

316 

346,465,883 

1,763,740,159 
存在価値 0.1733 102 568,436,428 
代位価値 0.1422 83 466,308,499 
遺贈価値 0.1166 68 382,529,349 
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援に関して，エビデンスに基づく政策的意思決
定の一助とすることも主眼としている．本研
究において，大阪府在住の20～60代男女を母
集団とした場合のガンバ大阪の公共財としての
価値が約17.6億円と推計されたことは，仮に同
チームに対する公的支援の要否やその内容が検
討される際のエビデンスとなり得るといえる．
　「非利用価値」の内訳に着目すると，「存在
価値」に高いウェイト付けがされている．「存
在価値」は，「存在すること自体に意味や価値
がある」との知覚に基づいて評価されるもので，
自然環境や景観などの評価にも用いられる．今
回対象としたガンバ大阪においても「チームが
存在すること自体に意味や価値がある」との知
覚が，「派生価値」「代位価値」「遺贈価値」の
知覚よりも高いとの結果を得たといえる．なお
本研究では，「存在価値」を問う設問で他の価
値区分との混同を避けるため，「ガンバ大阪が
存在していることで地域の誇りをもたらすなど
の価値があるから」というように，「地域の誇り」
という特定の効用を例示した．従来から，プロ
スポーツチームが地域の誇りや一体感，シビッ
クプライドを醸成するとの言説は聞かれるもの
の，それを学術的に実証した点は意義深いもの
といえる．ただし，「存在価値」から生ずる効
用は「地域の誇り」という要素に限定されない
ことから，今後は「存在価値」から想起される
具体的な効用を価値区分化し，例えば「シビッ
クプライド価値」「教育的価値」「ソーシャルキャ
ピタル醸成価値」などを含めたモデル化なども
検討に値するであろう．この点に関しては，プ
ロスポーツチームの存在に伴って発揮されうる
社会的な便益の尺度開発が必要と考えられる．

４．３　研究上の課題
　なお，本研究における「利用価値」と「非利
用価値」のウェイトの結果は，大阪府全域から
収集した回答に基づいている．ただし，ガン
バ大阪のホームゲームの観戦者を居住地別に
みると，ホームスタジアムのある吹田市の割
合が最も高いことから28），仮に吹田市民からの

本研究では，ガンバ大阪のホームタウンが大阪
府北部の広域市町にまたがる点や，大阪府南部
を中心に公式戦を行うFC大阪を用いた検証の
必要性から，大阪府全体を回答収集対象とした．
従って，単純な比較は困難であるが，Ｊリーグ
クラブに対するWTPは日本国内のプロ野球球
団よりも低い現状にある可能性は示唆される．
この点に関して，プロ野球がいわゆるクローズ
ドリーグであるのに対して，Ｊリーグは昇降格
を伴うオープンリーグであり，ガンバ大阪も過
去にJ2への降格経験を有している．リーグ構
造の差異が地域住民のチームに対する興味・関
心や愛着の程度と安定性に影響を与えてWTP
に反映された可能性も指摘できるが，今後の検
証が必要とされる．

４．２　価値構造に関する考察
　本研究で算出されたWTPは利用価値と非
利用価値から構成され，利用価値に相当する
WTP平均値が271円で，非利用価値が316円で
あった．前者がWTPとして示されるガンバ大
阪の私的財としての価値であり，後者が公共財
としての価値であると推計できる．仮に「利用
価値」のウェイト付けが1，「非利用価値」が
0となれば，ガンバ大阪の公共財としての価値
を大阪府民は一切知覚せず，同チームは観戦を
通じて消費者を満足させるためだけの存在，即
ち私的財の性質のみを有するとの解釈もあり得
たであろう．しかし，本研究では「利用価値」
と「非利用価値」に同程度のウェイト付けがな
された．先行研究ではプロスポーツチームには

「利用価値」と「非利用価値」の両面を有する
ことが示されており，本研究もそれを支持する
結果となったといえる．ガンバ大阪は観戦者の
みならず非観戦者にも多面的な便益を与える存
在であり，私的財と並んで公共財の性質も有す
ることがCVMの価値推計を通じて定量的に示
された点は，本研究の意義といえる． 
　また，母集団WTPのうち「非利用価値」に
按分される評価額は約17.6億円と算出された．
本研究は，プロスポーツチームに対する公的支

スポーツ産業学研究，Vol.30，No.３（2020），263 ～ 273．
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いるスタジアム・アリーナなどのスポーツ施設，
あるいは地方自治体が主催共催するスポーツイ
ベントを公共財の観点から評価する学術的な試
みが期待される． 
　国や地方自治体の財政状況は楽観視できない
状況が続く中，スポーツに公的資金・人材を投
入する是非や度合いにも厳しい目を向けるべき
であり，事実，スポーツ施設の建設構想の頓挫
や，スポーツイベントの継続開催が困難となる
事例も存在する．スポーツが有する価値とし
て，私的財と並んで公共財の側面にも着目し，
その価値を定量的に示すことは，社会における
スポーツの位置づけと役割の明確化に貢献し，
スポーツへの公的支援に関してエビデンスに基
づく政策的意思決定がもたらされると期待され
る．

（注１）スコープ無反応性：評価対象が異なるにも
関わらずCVMの評価額がそれに反応せず，評価
対象自体の価値ではなく回答者の倫理的満足感
を計測している状況を指す．

（注２）抵抗回答：提示された状況や支払手段に
納得できないなど，経済的な理由以外で支払わ
ないとした回答を指す．

（注３）温情回答：評価対象自体の価値の多寡は
考慮せずに支払うこと自体に意義を有している
回答を指す．
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