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Abstract

　Despite the recent substantial increase of the number of universities offering liberal arts degrees 

in Asia, there exists a serious lack of research on the kind of guidance that students attending such 

programs require when writing their final dissertations. This brief paper assumes that the peculiar, 

multidisciplinary curricula followed by liberal arts students throughout their undergraduate studies 

prevents them from being able to write mono-disciplinary-type of research work. I suggest, instead, 

that we need to consider novel pedagogical approaches that allow students to grasp the “politics” of 

inter/multi/trans-disciplinarity and, following Edgar Morin’s work, to visualize the complexities of 

social issues without falling into the usual simplification processes associated with problem-based 

teaching. To illustrate my argument, I analyze the dissertation topics of approximately 200 students 

of Chiba University’s College of Liberal Arts and Sciences, and subsequently offer suggestions for 

how we could tackle the students’ apparent tendency to rushing into “solution”-based arguments 

without having utilized the potential that a transdisciplinary education is supposed to have offered 

them.
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１．問題の所在

　近年の研究によると、世界の大学における教養教育プログラムの44％は2000年以降創立
されており、そして、近代の教養教育の大国であるアメリカ以外で、現在もっとも多くの
教養教育プログラムを占めているのはアジア（37％）であるという（Godwin 2015）。国
際化の一環として重要視されてきたクリティカルシンキングや創造力、そして異文化コ
ミュニケーション能力の育成がその中心となっている教養教育ではあるが、国や教育制度
によって、プログラムの仕組みやその目標が異なっている。日本では、「特に1990年代の
後半から、私立短大を中心とした既存の教養学部に「国際」のエッセンスが加わることで
「国際教養」の教育プログラムが出現しはじめ、2000年代に⼊ってからは⾸都圏の総合私
立大学に国際教養学部が創設され、国際教養を大学名に掲げた大学が作られるなど、その
「国際教養」の潮流は現在まで続いている」（嶋内 2016）。たしかに、2001年の中央教育
審議会答申「新しい時代における教養教育の在り方について｣においては、「社会が複雑か
つ急激な変化を遂げる中で、各大学には、幅広い視野から物事を捉え、高い倫理性に裏打
ちされた的確な判断を下すことができる人材の育成が一層強く期待されている（…）新た
に構築される教養教育は、学生に、グローバル化や科学技術の進展など社会の激しい変化
に対応し得る統合された知の基盤を与えるものでなければならない」1と勧められている。
しかし、「教養教育」とは何かという共通理解がそれ以上に存在していないようであり、
たとえば、「教養」から「専門」の流れを強調する大学もあれば、「教養」に資格・免許取
得といった「実用」性のあるものを加算する大学もあるようである（嶋内 2017、143頁）。

　千葉大学国際教養学部では、「教養」から「専門」の流れを強調する仕組み、いわゆる
late specializationが主である。そして、それに「国際」という側面が下記のように、国際
社会における課題の解決につながるという風に意識されているといえる。

「…地球規模で日々生起する解決すべき課題（グローバルイシュー）を発見し、その
解決の道筋を模索し、解決方法を実践的に提案していく、という課題解決型の学びで
す。環境や資源の問題、紛争や難民の問題、文化や宗教の摩擦、これら複雑な問題の
解決を目指す…」（千葉大学国際教養学部のパンフレット2021年度版、学部長挨拶、
３頁）

　本稿で考察したいのは、こういった教育を受けた学生は卒業論文のためにどのような課
題を選ぶことになるかということである。つまり、単純に考えれば、late specializationと
言っても、学士を取得するための学習期間が変わらない（＝４年間）中、国際教養教育な
らではの卒業論文はどういったものなのかが本稿のテーマである。そして、その卒業研究
の指導のために、教員として何をすればいいかということも考えていきたい。学部レベル
の卒論を書くために、４年間も専門を学ばなくても十分に高い質の専門的卒論が書けると
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いう意見があると思うが、ここは、むしろ “専門” としての「国際教養学」の卒論を、昨
年度に引き続き（ガイタニディス 2020を参照）考察したい。なお、他大学における教養
教育ならではの卒論指導というテーマを扱っている論文が存在しない中2、オリジナルな
アプローチを取り⼊れている機関はある。例えば、東京工業大学では、「教養卒論」とい
う授業が開講されており、「自分の専門分野と自らの教養・経験とのかかわりに加え、世
界をよくすることにどう貢献したいか・できるか、そのためには今後何を学ぶことが自分
にとって必要か」をテーマに、5,000～10,000字程度の文章」3を参加学生が書くことになっ
ている。大学によって国際教養教育像が異なっていても、どの学部生でもこなせないとい
けない卒業論文というタスクは共通課題であるので、国際教養教育ならではの指導を当然
考えるべきことであろう。

２．国際教養学部の学生はどういったものを研究課題としているか

　さて、文理混合の学びを通して現代社会が直面している問題に対する理解・分析を目指
した、幅広い・学際的教育を実施している千葉大学国際教養学部のような学部の学生はそ
もそもどんな課題を卒論のために扱いたいのかをまず見ていきたい。学生は、もちろん、
個人的関心、メディアや家族・友達を通して認識するようになった課題、そして授業を受
講して獲得した問題意識をもとに研究課題を決めているのであろう。一方、本学部が目指
す教育には①社会的

4 4 4

課題と、②課題解決
4 4

という目標が強調されていることから、学生が選
ぶ課題へのアプローチもある程度予想できる。日本財団の意識調査によると、現在の18歳
の日本の若者が解決したいと考えている社会課題は「貧困をなくす」47.8%、「政治をよく
する」43.3%、「社会的弱者に対する差別をなくす」39.2%、「障がい者が住みやすい社会を
作る」37.3%、「ジェンダーの平等を実現する」36.9%となっており、「貧困」や「差別」に
関しての高い意識は他に同調査対象となったインド、インドネシア、韓国、ベトナム、中国、
イギリス、アメリカとドイツの９か国と共通している（日本財団 2019）。つまり、課題解
決に向けられている国際教養学部生の関心は学部の方針と世の中の動向との交差に位置す
ると見込める。また、「学際研究」の定義が多様であることから、学生が常に認識してい
るわけではない「学際研究」に合った課題への捉え方もばらばらであると予想できる。

　表１には、筆者が担当した2020年度開講の授業（２年生～４年生受講可能の）「学際研
究方法論」で研究課題として挙がった題目を八つのカテゴリーにわけてみた。そして、同
カテゴリーに「学際研究方法論」の前身であった「研究方法論III」4の2018年度～2019年度
の学生が提出した最終課題を⼊れて、その数を下記の通りまとめた。
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表１：国際教養学部生の課題文脈の分類化

課題文脈 2018年度数 2019年度数 2020年度数 総数

１．商品・消費・経済・経営 10  5 13 28

２．学校・教育・言語 10  8 14 32

３．倫理・健康・医療  6  6  6 18

４．メディアやSNSと社会・差別  4  5 10 19

５．移民・多文化・国際関係  4  4  9 17

６．労働・格差・ジェンダー  8  8 20 36

７．観光・地方創生・過疎化・遺産 14  5 10 29

８．科学的措置・技術・環境・動物  0 11  8 19

　なお、学際的学びを経験してきた学生が考える課題が多様のため、学問的論点をもとに
分類することは難しいかつ無意味であると考えた。むしろ、課題の文脈、いわゆる、どう
いったコンテクストの中で学生が「問題」を発見し、分析したいかということが参考にな
るはずである。従って、当然、一つ以上のカテゴリーに属する課題もあったが、今回は複
数のコンテクストが重なっていそうな場合、研究対象が主にかかわる文脈のみをもとにわ
けてみた。例えば、「格差の拡大に伴う教育へのアクセスの問題」というような課題は６
番（格差）のカテゴリーに振り分けたが、「学校で見られる障がい者に対しての差別」は
２番（教育）のカテゴリーの下に配属した。また、「地産物の消費率を上げるにはどうす
ればいいか」というような課題は１番（消費）のカテゴリーではなく、７番（観光）のカ
テゴリーに⼊れた。「医療のICT化によって、過疎化地域の住民の福祉がよくなるか」と
いうような、３つの文脈（医療、過疎化、技術）が重なる課題は、学生がおそらく調べる
ようになるだろうと予測できる主な領域―この事例でいうと３番（医療）のカテゴリー―
に⼊れたりした。もちろん、２～３年生の課題の中でそこまではっきりとしないものもあ
り、結局どんな領域に配属すべきか迷うテーマもあった。だが、その場合、初回の授業で
関心を聞かれたときの回答（「研究方法論III」の場合）、あるいは、研究したい課題と関
連する新聞記事の提示（「学際研究方法論」の場合）という資料を補助的に使い、学生が
意図するものを代替つかむことが可能だった。

　表１をみてすぐわかるのは、国際教養学部生の中で６番、２番、７番と１番の文脈が人
気のようである。確かに、多様な格差によって生じる諸問題、教育を通して解決が期待さ
れる問題、そして、日本で特に話題の地方創生という現象に関する関心が目立っている。
カテゴリーの課題の幅は１番がより広いが、2020年度はフードロスについての課題が比較
的に多かった5。こういった関心がもちろん国際教養学部のカリキュラムを部分的に反映
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しており、学生がよりつかみやすい問題、目の前に起こっているような問題、対策案がす
でに多く存在しているため解決できそうにみえる問題

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

が多いのではないかという印象をう
ける。これは、問題解決をベースとした学習方針が直面するジレンマでもあるといえるが、
本稿ではproblem-based learning（PBL）の手法が国際教養学における学びに適しないこ
とを議論したい。それは学生が改善・解決へ目を向けている傾向を見せており、その代わ
りに、立ち留まって物事の複雑性を理解するという作業に対して抵抗感を見せているよう
なのである。その中で、「複雑だから文理混合が必要だ」というメッセージが失われる可
能性があり、「複雑なら、解決できそうな問題にしよう」という雰囲気が浮き上がるよう
になる。この傾向は学生が選ぶ課題の問いの種類を見ると、よりはっきりとなる。

３．課題の問いの種類分析

　研究課題の種類はもちろん多様であり、その分類化も研究方法論者によって異なるが、
長年世界中の研究方法論の参考書として使われているAlan Brymanの『Social Research 
Methods』（2016、第５版、７頁）では、下記の５つのタイプのリサーチクエスチョンが
提示される。

１．結果を予測する（aとbという状況が揃えば、yが起きるか）
　　２． ある現象の因果を解説する（xがyに影響を与えているか、それともxがyの結果

であるか）
　　３．ある現象を評価する（yが予想通りの有益を見せているか）
　　４．ある現象を描写する（yがどのようなものか、どういった形で表れているか）
　　５．優れた実践を考察する（どのようにyを改善できるか）6

　上記の５つのタイプをもとに、国際教養学部生の課題を再度分類化してみると、現状の
4 4 4

改善が狙いの課題の数が圧倒的に多かった
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

とわかる。

表２：国際教養学部生のリサーチクエスチョン（RQ）分類化

RQのタイプ 2018年度 2019年度 2020年度 総数

１．予測的  3  5  7 15

２．解説的  7 13 15 35

３．評価的  5 11 17 33

４．描写的 13  3 16 32

５．改善が狙い 28 20 35 83
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　もちろん、表１に関する注意がここも必要となる。つまり、解説してから、あるいは現
状を評価してから改善を狙うという課題が多々あり、はっきりと分けられないものもあっ
たが、課題の最終的な狙いをもとに分類してみると、明らかに５番のタイプが目立ってい
るとわかった。このような関心を持っている学生が多くいるというのは、まず、いいこと
である。世の中を改善したいと、楽観的に考えている若者が多くいると、社会も希望を持
てるが、教育的観点からすると、このような考えを持つ大学生がナイーブに聞こえること
もある。改善の可能性を否定せず、現実的かつ論理的な考え方を育成する必要があると強
く感じる。これはもちろん、一つの授業でできることではない。しかし、大学生が求め続
けている「解決」という姿勢に対して抵抗をしめしながら、世の中の複雑性を強調するこ
とが特に急務なのではないかと考える。

４．どのように対応すればいいか―「学際性」と「複雑性」について

　まず、国際教養学部生が何を横断して分析すべきかを学生に考えてもらう必要性が生じ
る。その時、超学際やトランスディシプリナリ研究の利点を訴えるような読書を提案する
という手はある。例えば、今年度の１年生向けの『国際教養⼊門』という必須授業で使わ
れた下記の安成（2018）のような論文がその一例である。

このような地球システムの統合的理解と、人類がめざすべき未来の地球社会像の共有、
そしてそれを踏まえた持続可能な社会を実現するためには、地球環境に関する革新的
な研究はもちろんのこと、文理の壁を越えた学際（interdisciplinary）研究を飛躍的
に進め、さらに、個別の研究者コミュニティの視野の限界を克服するために、問題の
発見から解決（持続可能な社会の実現）にいたる研究の全過程を、社会各層の関係者
と協働でデザインする超学際（transdisciplinary）研究の推進体制を構築する必要が
ある（安成 2018、68頁）

　上記のような議論に反論を立てるのは難しく、誰が読んでも納得いく見解だろうが、こ
のような抽象的議論は２年生や３年生になったばかりの学生から見ると、理想論として読
まれることがある。言い換えると、超学際研究を考える際には「環境問題」のような、そ
もそも複雑でしか見えない課題を事例としてあげるというのは、ある意味で、簡単である。
また、「いろいろな研究者が協力すればいいのでは」という意見をよく聞く中、「国際教養
学」を学ぶことにした学生、一人一人がその超学際性をどのように発揮できるのかという
疑問が浮き上がる。従って、高学年生には、理想論よりも、賛否両論を引き起こすような
ディスカッションかつ「文」・「理」の区別を考えさせる議論が望ましいと考えられる。例
えば、多角性や複眼性を重視しがちの文理混合の機能論的

4 4 4 4

評価論ではなく、社会の中の学
問の役割を問うような、倫理性・政治性の視点からの文理混合の利点を解説する下記のよ
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うな論文のほうが考察のよい機会を提供してくれるのである。

「イノベーション推進」を異様なまでに強調する近年の傾向には、批判的な検討が必
要であることは論を俟たない。そしてこれも人文・社会科学の極めて重要な役割であ
る。しかし同時に、大量の公的・私的資金が理工系研究に投資され、その成果が社会
に大きな影響を与えている以上、この動きに対して批判的かつ建設的な関与をするこ
とも、人文社会科学の重要な役割の一つではないのだろうか。理工系研究というやや
反省的能力の低いアクセルに対して、ブレーキやハンドルとしての人文社会科学を装
備することこそが、社会の健全さにつながるはずである（小林 2015、208頁）。

　つまり、「社会のために役に立つ」という表現にはいろいろな解釈があり、国際教養学
部生が取り組むと予想されている「グローバルイシュー」（世界が抱える課題）にも多様
な解釈があるはずだという認識も必要である。イシューの意味が多様であり、すぐ思いつ
くような貧困、環境汚染などの「社会問題」だけが「グローバルイシュー」ではない。こ
こが今年度の「学際研究方法論」という授業の大きなポイントだったといえる。なぜなら、
文理混合の利点に関する理想論の話の後に、学生がすぐ直面する壁は自分が何を貢献でき
るかという問題である。頻繁に事例として挙げられている代表的な学際的課題に対しては、
すでにあらゆる対策・解決案も存在しているわけである。その膨大な量の資料をみた学生
が迷うことは当然である。このような実態に迷わされず課題の複雑性を意識しながら、既
存の解決案の弱点とその規範性に気付いてもらうことが望ましいと議論したい。

　そもそも、文理混合や学際的アプローチが協調される理由はグローバル社会が直面して
いる問題が非常に複雑なのである。その世の中の複雑性と不確実をtransdisciplinarity（学
際性）とはじめてつなげたのはフランスの学者、エドガー モラン（Edgar Morin, 1921~　）
である。モランは早くても1970年代前半に従来の学知の分類化、例えば上記の小林（2015）
の論文で議論されている工学や社会学などの領域が表す分類化に対して、批判的立場を取
り、学問を越えた「複雑性」についての学びの必要性を訴え続けてきた。実は日本ではあ
まり知られていないが、欧米では特に、モランの思想の影響が大きく、国際連合教育科学
文化機関（United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization）が1999年
に「21世紀の教育のためのレッスン」というトピックでの提案書をモランにお願いしたほ
どである。7 

　モランによると、世の中が複雑である一つの理由は世の中が不確実だからという。それ
がどういった世界なのかは物理学者の坂恒夫が下記の通り、まとめている。

モランは、不確実性の支配する事象は、特異性・生成性・現象性を帯びると主張する。
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特異性は同じ事象が再び現われないということであり、生成性は新しい事象が生まれ
るということであり、現象性とは事象に構造がないということである（…）非可逆的
に膨張する宇宙で生じる事象は、一回限りの事象という歴史性を帯びることになる。
この事象の特徴を表すため、モランは、歴史性を持つ事象を事件と呼ぶことを主張す
る。我々のまわりで展開する事象は、一回限りの事件の連続であると主張する。そこ
では、事象のすべてが新しく生起して、展開の法則は存在しないと主張する。（…）
例えば、生物という事象（系）が生起したとすると、これは、物質の集まりに過ぎぬ
系の生起なのではなくして、物質とは質的に異なる、新しい系の生起なのである。さ
らにモランは、不確実性が存在するところに、新しい系の生成があると主張する。新
しい系が生成されるところは、旧い系が崩壊するところであり、新しい系と旧い系が
揺らぎとなって生成消滅している。すなわち、このような系では、不確実性が著しく
増大しており、この不確実性の下で新しい系が生成されるのである（坂 2008、22頁）。

　このように不確実性を概念化したモランは世の中に不確実性が現れる領域を三つ指摘し
ている（モラン 1993）。それは自己、生態、組織化である。つまり、自己に関する領域、
その自己がいる生態、そしてその自己と生態の一部を組織化・制度化しようとした仕組み
のことである。しかし、さらなる三つの原理の影響により、これらの三つの領域が三つと
してではなく一つ（自己＝生態＝組織化）のものとしてみえるようになり、複雑な現象と
して現れるようになる、とモランがいう（春木 1997）。

原理１） 「対話論理的」：対立し矛盾する二つの項は，相互に補完的なのであり、生産
と秩序化は同時に破壊消減と無秩序化があって成り立つ。

　　原理２） 「再帰性」：原因結果の相互性であり、原因は結果になり，結果は原因となる
という循環。

　　原理３）「ホログラム」現象：全体は部分を含み，部分は全体を含んでいる。

　上記のようなモランの理論は抽象的で、わかりにくいところはあるが、「問題が複雑だ」
という、よく聞く曖昧で概念化されていない表現よりも、モランの議論のおかげで学生が
何かが複雑であることの意味をより把握し始めることができると思われる。ここは普段の
PBL（problem-based learning）アプローチが推薦する「課題が呈示するさまざまな問題
状況や言説の中から，学生自身が，探求すべき問題を設定するというプロセス」（池田・
徐 2016、21）と比べて、大きく異なる点である。つまり、学際的な学習を受けてきた国

4

際教養の学生が扱えるはずなのは、課題の一部なのではなく
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

、その課題の複雑性自体であ
 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

る
4

と議論したい。そのために、課題をどのように分解すればいいかという作業よりも、そ
の課題を総合的に捉える方法論の学びが必要となる。例えば、今年度の「学際研究方法論」
では、表１の８つの課題文脈では、どういった自己、生態、組織化が咬み合って、上記の
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原理がどのようにその課題を複雑しているのかを筆者が下記の事例を通して解説し、各自
の課題に対して考えてもらうことにした。

表３：課題文脈によって現れる不確実性の領域の事例

課題文脈 自己 生態 組織化

１． 商品・消費・経済・
経営

例）心理 例）パンデミック 例）市場

２． 学校・教育・言語 例）動機 例）学校 例）教育レベルの評価基準

３． 倫理・健康・医療 例）認識 例）公衆衛生 例）法律制度

４． メディアやSNSと
社会・差別

例）判断 例）SNSプラットフォーム
例） エンターテインメント

業界

５． 移民・多文化・国
際関係

例）イメージ 例）歴史教育 例）国際関係条約

６． 労働・格差・ジェ
ンダー

例）アイデンティティ 例）生活様式 例）福祉制度

７． 観光・地方創生・
過疎化・遺産

例）地元への愛着 例）高齢化 例）観光業界

８． 科学的措置・技術・
環境・動物

例）技術の質 例）政治政権 例）情報発信方法

　世の中が複雑であるため、とりあえず○○の観点からこの現象を解説してみようという
教授法だけでは、課題の複雑性への理解にグループとしてではなく一人で卒論を書くこと

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

になる学生
4 4 4 4 4

の意識を促せない。むしろ、学生は課題がどのように複雑なのかわからないま
ま、解決策がすでに指摘されている課題に流されることが多いと考える。問題解決をベー
スとした教育を実施した際に、問題の側面ごとの学習よりも、問題の全体像を解説する科
目の数を増やす必要かもしれない。そして、その中で、学際的研究の事例を紹介する場合、
そのようなプロジェクトの理想像だけではなく、その現実的可能性、特に、一人の学部生
としてできることは何かについて考えさせることも重要である。この点については次のセ
クションで解説する。

５．産学官連携プロジェクトを理想とする学際性を越えて

　研究者や大学教育関係者が1990年代以降、「学際性」という言葉を使って、専門家同士
の協力や多角的な学びを呼び掛けるようになった理由は20世紀末の学界が当時すでに起き
ていた社会の変化を描写するために新しい（モード２の）「学知」の構築にフォーカスし
たからである（Gibbons他 1994）。8この展開を鎗目とトレンチャーが下記のように説明し
ている。
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「問題の多くは，対象とする空間が広範囲に亘るため関係する要素の間の相互依存関
係が非常に複雑であり，かつ次世代を含む長期間に関わるため不確実性が極めて大き
いという特徴を持っている（…）そのためにはこれまで各学問分野で蓄積されてきた
知見を学融合的に活用することが有効である。そこには，自然環境のメカニズムに関
わる自然科学，技術的対策に関わる工学，組織の意思決定に関わる経済・経営学．公
共政策に関わる行政学・政治学，社会におけるアクターの認識・行動に関わる社会学，
膨大・多様なデータ・情報を収集・分析するためのデータ・サイエンスなどが含まれ
る（…）すなわち，現代における科学研究においては，問題設定が社会という文脈の
中で決まり，その問題解決には学問分野を横断する形での取り組みが必要とされるの
であり，関係するステークホルダーは大学研究者に限定されず，政府や企業，市民な
どより広範囲なアクターも含まれる。最近の研究では，学問分野の枠組みを超える学
際的な（Interdisciplinary）研究に加えて，大学における学術研究者と社会における
実務担当者が互いに積極的に協力することで，問題解決に向けた知識を生み出すトラ
ンスディシプリナリーな（Transdisciplinary）アプローチの重要性が重視されるよう
になっている」（118、122頁）

　日本では利害関係者＝ステークホルダーが参加する学際的研究プロジェクトの重要性が
2000年代の半ばから認識されるようになり、その注目が3.11以降加速したといえる（三菱
総合研究所 2012）。2011年４月から文部科学省科学技術・学術政策研究所の客員研究官の
森壮一が、科学者と現実社会のより良い関係性について調べ始めた。彼に大きな影響を与
えたのは（今はよく耳にする）SDGs（Sustainable Development Goals）の決定過程がは
じまったRio+20という2012年の国連持続可能な開発会議への参加だったという。森は
2011年～2014年の間に行った調査を三編のシリーズの報告書にまとめており、3.11以降の
学際性が注目されるようになった背景を下記の通り説明している。

東日本大震災以前から科学者と行政，民間利害関係者との間には意識のギャップが存
在し，それを埋める事の必要性について認識されるようになってきていたが，大震災
を契機に，科学に対する信頼性が揺らぎ，場合によっては不信感さえ持たれている。
このような状況を改善するためには，ステークホルダーの積極的な関与が必要で，そ
の考え方を科学者側に吸い上げる必要があるが，科学者とステークホルダーでは，同
じ言葉を使っていても，その意味するところが異なることは良くあることで，同様の
ことは分野が異なる科学者同士でも生じている。トランスディシプリナリー・リサー
チの実践にあたっては，双方の事情を理解し，これらの分野や利害関係者の間に立っ
て，その意味するところを平易に説明できる人材（コーディネータ）の育成が最も重
要であると考える。（森 2014、56頁）9
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　上記のような歴史的事情を意識した上で、transdisciplinaryプロジェクトの魅力を体験
してもらうために、自分自身が研究したいトピックについて現地社会の利害関係者が参加
した産学官連携のプロジェクトを立ち上げることになっていたら、簡潔にどのようなプロ
ジェクトにしていたかについて2020年度の「学際研究方法論」の受講生に考えさせてみた。
もちろん、この課題がとても難しく感じた学生もいた。そして、完全な産学官連携のプロ
ジェクトを思いつくような学生は少なかったが10、このような課題を通して、世の中で宣
伝される、いわゆる理想的なプロジェクトの魅力と限界を実感してもらうことを目指した。
「自分の研究課題とかかわる利害関係者はだれだろうか」、「それぞれの側面や取り組みを
どのように連携すればいいのだろうか」、「それぞれのステークホルダーからどのように
フィードバックをもらえばいいのだろうか」など、実際にこういったプロジェクトを立ち
上げる際に自分の関心があまいとわかった学生が少なくないはずである。ほとんどの学生
がこういったプロジェクトを卒業研究として考えていないとしても、こういった多様な人
間の連携をとるために、「力関係」、「人脈」、「敷金の獲得のための “政治的” なアピール」
などの産学連携の「裏」についてもこれから少し考えてもらうことも大事であろう。

６．まとめ

　Transdisciplinaryというアプローチ―いわゆる学界を超えた社会との協働過程を通し
た、社会のための学知の構築―は、ある意味での理想像に過ぎない。と同時に、そういっ
た理想上のプロジェクトの限界、あるいは、そういった産学官連携のプロジェクトに対し
て、実際に一人の大学生は何ができるかという考察も必要である。つまり、国際教養学部
生として、そういったプロジェクトの連携度・連携性の評価もできるようになれればと私
は考えている。評価的・改善を狙った課題の問いを好む学生が多い中、①物事がうまく機
能するために必要となってくる複雑性と不確実性への認識、②そのステークホルダーとの
共有能力、③目標に対しての省察や倫理性の側面の評価ができなければいけない。簡単に
言い換えると、下記のイラストにしめしたように11、学際的プロジェクトは「常に活動中“生
きた” もの」としてとらえていないといけない。そこに⼊るために「複雑な制度への理解」
と「コラボレーションを促すスキル」が必要であり、そして、それらの知識とスキルの向
上のために、「自己省察」や「世の中の限界に対しての意識」も常に必要となる。このよ
うなプロジェクトを自分で立ち上げ（られ）ないとしても、「外」にある要素に関しての
理解があると、それが将来的に国際教養学部だからこそ学んだことの一つだと、自信を持っ
て言えるようになると考える。
　「国際教養学」という分野の狙いと解釈、そしてその文脈で頻繁に使われる「文理混合」
や「学際的」という用語の解釈が定まっているわけではないという現状は、もしかすると、
この分野の利点なのかもしれない。しかし、卒業のために、研究課題を決めないといけな
い学生には、（従来の研究方法論の他に）この状況に特化した方法論が急務である。複眼
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的にものごとを学生に見せるということは表面的にセットアップするのが簡単だが、その
複眼性の価値に学生に気付いてもらうにはさらなる努力が必要である。その努力の最大の
目的は、「解決」へ学生の目を向けさせる前に、国際社会のそれぞれの課題がなぜ複雑に
みえるかを考えてもらい、これらの課題を解決しようとしているプロジェクトを一歩引い
て、評価できるような教育である。そういった教育を実現するには、「方法論」の授業だ
けでは足りず、カリキュラムの中のより可視化された連携と教員同士の協力が求められて
いる。
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もなかったので、ここで最初の五つのタイプだけ残すことにした。［６．エンパワーメント（研究対
象者の生活をどのようにして改善できるか）７．比較する（aとbはxに対してどのように違うか）］

７ 英語版：https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000117740　（2020年11月10日閲覧）
８ 欧米におけるTransdisciplinarityという概念の背景とその多様な理解についてはJahn他2012を参照す

るといい。
９ 森はTransdisciplinaryを日本語で「超学際」とはじめて訳した人と言われているが、この訳語はあ

まり定着していない。カタカナの「トランスディシプリナリー」のほうが頻繁に使われているので
ある。その理由は、「Transdisciplinary Researchは「学」を超えて社会と連携した研究活動であり、
「学と学の際（学際）」を超えている訳ではありません」（鈴木 2014、4頁）というような概念の理
解に対しての賛否論が存在しているからかもしれない。

10 2020年度の学生が提出したプロジェクトの中で、五つの提案を本稿の最後にあくまでも事例として
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

掲載した。
11 図１はTransdisciplinarityを学習するために開発されたシドニー工科大学のプログラムの構成を描写

している概念図である。
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2020年度「学生研究方法論」の受講生が考えた産学官連携プロジェクトの事例

①「「昆虫食の小中学校給食への導⼊プロジェクト」：世界的な人口増加に伴う食糧問題に
向けて、重要な栄養素であるたんぱく質摂取に焦点を当て、家畜の代替として昆虫食が注
目されている。昆虫食導⼊の一番の課題として大衆の昆虫食への嫌悪感があげられる。そ
のため画一的な食文化を形成する手段、未来世代の昆虫食の先⼊観を取り払うことを目的
として給食制度に注目する。産学官の連携としては、コオロギ研究を行う徳島大学発ベン
チャー、昆虫食を取り扱う株式会社Bug Mo、特定の地方公共団体（イナゴ・鉢の子など
の昆虫食が伝統食文化として知られる長野県などの地方公共団体が望ましい）。社会実験
として、特定の地方公共団体に所属する小中学校に試験的に昆虫食を導⼊し、その結果を
フィードバックし、児童・生徒・親の声を聞き、徳島大学・Bug Moが連携し、安定品質、
味、安定した大量供給システムなどの研究を行い、段階的に導⼊範囲を拡大していく。そ
して最終的には、韓国政府が国策で昆虫７種類を食用に定め、昆虫食産業に投資している
ように、日本でも昆虫食産業振興の観点から継続的な財政支援の獲得を目指し、小中学校
給食の昆虫食の導⼊を進める。」 
②「学校生活での食物アレルギー事故の分析と現在の防止策を踏まえて、今後の事故防止
策の提案と実行を目標とする。プロジェクトを行うには、アレルギー患者数の増加傾向に
関する情報はあるが、食物アレルギー児がどれほど居るのか、どのような対策がされてい
るのか、事故発生事例などの情報が不足している。全国調査も必要ではあるが、地域ある
いは学校によって実態は様々であり、一概に把握することは困難であるため、本プロジェ
クトで事故防止策の実行まで達成するには地域もしくは施設を定める必要がある。参加者
には教育委員会などの行政組織、教育現場関係者、医療関係者、研究者、栄養士などのス
テークホルダーのみならず、実際に学校生活を送っているアレルギー児童とその親などに
代表される一般市民の参加も促すことで、より効果的な防止策を目指す。アレルギーのメ
カニズムが明確にされていないなかで、さらにはアレルギーについての専門知識が乏しい
現場での対応策の実現を目的としたものであり、アレルギーのメカニズム解明や患者の減
少を目指したものではない。」 
③「『ゲノム編集技術の導⼊に関わる倫理的な是非に関する実態調査』をプロジェクトと
して想定する。生命倫理に関わる問題は、産業との関連を挙げるのが難しい他、そこに関
わる善悪を断定するのが難しく、他の社会問題に比べてそれに取り組む際に問題の所在や
善悪が前提となっていないと考える。その為、社会に実用可能な研究になり得るよう工夫
する必要が生じ、ここでは今後将来的にゲノム編集の導⼊がなされる可能性を想定し、そ
こに在る是と非の議論を明確にし、その問題構造を明らかにしておく事が今後の政策や法
決定の場に活用されるような研究とする。そこでステークホルダーとして挙げられるのは、
大学（学部と院と研究指導者）と市民（ゲノム編集に関して是非の意見を持つ人々の両方）、
遺伝子研究をしている研究者、理化学研究所、県や市町村の議員などの政策立案者、産婦
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人科医などが考えられる。　プロジェクト内容は、大学が調査研究の主体となり各ステー
クホルダーに協力を依頼し初めは大学⇄各ステークホルダーとの連携、その後は全ステー
クホルダーで構成される委員会をもって各立場の見解や主張を共有し、実際に導⼊される
場合にはどのような課題があるかを市民の声と研究者の知見を統合し明確にしていく。そ
の調査結果を政策決定の場や研究の場に取り⼊れてもらう事を目的とする。将来的にはこ
の調査を二、三年おきに行いその主体を各自治体など行政に移していくことを目標とする。」
④「現在、日本が抱える問題に焦点を当てたドラマの製作プロジェクトを立ち上げます。
日本が抱える問題は、ジェンダー差別や人口減少など数多くある。しかし、ドラマは、一
人一人が共感してもらえるかということが重要であるため、大きな問題を大きく取り上げ
るのではなく、社会全体の問題につながっているが、身近にある問題として個人が頭を悩
ませていることに焦点を当てるべきである。政府や地方公共団体が抱えている問題をもと
に、国民の行動や思考の分析し、個人の問題を中心に描いたドラマの製作をする。個人が
考える身近な問題と社会全体の問題を繋げることで、個人の問題解決意識や協力性を上げ
ることができるのではないかと考えられる。その政策にあたり、調査として大学などの教
育機関や研究機関、また地方公共団体などの協力が必須である。個人の問題の発見チーム、
地方公共団体や政府の問題を発見するチーム、その二つの関係を教育機関や研究機関の助
けを得、分析研究するチーム、また、解決アプローチを考えるチーム、の４チームが必要
であると考える。」 
⑤「私の研究の調査対象は千葉大学の交換留学生であり、大学の教育制度・環境に紐付い
た、大学内に存在する留学生コミュニティーに関わる課題に注目する。大学の「国際化」
「グローバル化」の流れによって、教育環境や学生が英語志向になることで、比較的人数
の多い中国・韓国出身の留学生が周縁化されているといえる。そこで、地域企業との連携
を図り、地域の国際化に関わる、住環境を充実させる事業とインターンシッププログラム
事業を立ち上げたい。まず、地域住民としての生活が担保されるような住環境を確保する。
その上で、地域企業の中国・韓国出身の学生を採用できる力を付けるために、行政から日
本語コミュニケーション講座などを提供する。企業においては、インターンシッププログ
ラムを開設することで、留学生を採用する定着率をあげていく。鎗目・トレンチャー（2014）
は、企業のイノベーションを可能にする人材育成を行うことと、知識を人・組織につなぐ
ネットワークの形成に貢献することが、大学にとって非常に重要であることを指摘してい
る。このプロジェクトは、大学と企業、行政が協働することで、英語志向の国際化に対抗
するかたちの、地域全体の国際化に携わることができると考える。」
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