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書評とリプライ

伊藤雅之著
『現代スピリチュアリティ文化論—ヨーガ、マインドフルネスか
らポジティブ心理学まで—』
明石書店、2021年10月刊、4-6判、320頁、本体2,500円＋税

Ioannis GAITANIDIS＊

1．はじめに

本書は、いわゆる日本におけるスピリチュア
リティ研究の代表的な著作、『現代社会とスピ
リチュアリティ—現代人の宗教意識の社会学的
探究』（溪水社 2003年）の続編であると、著者
が提示している（273頁）。ここに本書の目的を
つかむための大きなヒントがあると、当方は理
解している。それは、前作を通して著者が提言
していた「よこ割の宗教社会学」を今回の書籍
で応用しようとした試みであるといえるからで
ある。

詳細を説明すると、『現代社会とスピリチュ
アリティ』では、伊藤氏は「現代的な宗教文化
を包括的に理解するためには、法律、経済、教
育といった社会諸制度の 1 つである（たて割の）
宗教を研究するのみではなく、「よこ割の宗教
社会学」、すなわち、諸制度を横断し、それぞ
れの制度に存在する宗教文化的次元（シンボル、
信念、価値観の集合体）への着目が必要である」

（伊藤 2004年，172頁）と説明していた。一方、
本書を通して繰り返される議論は、現代スピリ
チュアリティ文化が主流文化化しており、「科
学的な裏付けをもつ持続的幸福に寄与する実践
として、医療、看護や健康、介護福祉、心理療
法などの非宗教領域にも広がり、多くの人たち
に受容されている」（274頁）ということである。
つまり、本書では、20年前の議論が実現したと
も理解できるのである。なお、この連続性に
は、まさに本書の価値、そしてその大きな弱点
もあると、今回の書評で提示したいと思う。し
かし、その前に、本書の内容を簡単にまとめて

いく。

2 ．内容紹介

本書は 3 部（10章分）で構成されており、第
8 章（「ポジティブ心理学と現代スピリチュア
リティ文化」）以外は、2004年～2021年までに
出版された論文（11本）が部分的に、あるいは
全体的に各章のベースとなっている。著者は

「はじめに」にて「スピリチュアル文化を現代
の幸福論という切り口から論じていく」（10頁）
と明記しており、第 1 部（第 1 章～ 3 章）は理
論編、第 2 部（第 4 章～ 7 章）は事例編、そし
て第 3 部（第 8 章～10章）は応用編として区別
している。

第 1 章 で はPew Research Centerが2017年
に15か国で行ったBeing Christian in Western 
Europeという調査結果と、ISSP国際比較調査
の結果から宗教と日本に対するデータをもと
に、「スピリチュアルであるが宗教的ではない」
の人口の割合が高いと解釈されており、日本語
の「スピリチュアル」の意味合いが違うという
可能性を認めつつ、著者は「日本人の精神性の
基層にあるアニミズム的信念」を含めて考えれ
ば、日本でも欧米なりに「スピリチュアル」な
人が多いと議論している。その背景には、「現
代スピリチュアリティ文化」、いわゆる「精神
と身体を分離せずに全体として捉えるホリス
ティックな世界観をもち、ゆるやかなネット
ワークをその実践形態とし、その担い手たちは
自立性を重んじながら意識変容をめざす宗教現
象」（30–31頁）の展開であるという。

スピリチュアル文化の変遷は二つのステージ
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で起きたとされている。それは、1960年代～90
年代前半サブカルチャー（対抗文化からニュー
エイジまで）としてのステージと、90年代後半
～2020年までの主流文化（The Secretなどのベ
ストセラー、「いのち」の教育やスピリチュア
ルケアという非宗教制度領域への浸透）として
のステージである。

第 2 章では、ポール・ヒーラスや島薗進の古
典的な議論を取り上げ、上記の「スピリチュア
ル文化」の変遷を可能としたのは宗教の世俗化

（例：組織宗教離れ）と社会全体の再聖化（例：
マインドフルネスが学校教育に取り入れられる
こと）と議論されている。なお、本章では主に
参考にされているのはイギリスの事例である
が、その理由は「世俗化がもっとも進んでいる
社会の一つ」（51頁）と言われているからとの
ことである。

続いて第 3 章は、2003年に執筆された、オウ
ム事件を振り返って現代宗教研究の諸問題を語
る日本の研究者の見解をまとめた内容のままで
ある。この内容はその後たくさんの書籍などに
引用されてきたので、ここでは割愛するが、趣
旨としては従来の研究者は「現状の社会体制、
既存の価値観に対するオルタナティブ（代替案）
を新宗教に見いだそうとする傾向」（84頁）が
あったため、内在的理解を目指してきていた。
その結果、宗教の負の側面を認識せず、そして

「非宗教的」（例：経済的、政治的などの）次元
を無視することになっていた。しかし、著者に
よると、オウム事件以後は、「宗教性善説の解
体」（86頁）があったそうである。

第 2 部では、著者は、マインドフルネス（第
4 章と第 5 章）とヨーガ（第 6 章と第 7 章）と
いう事例を通して、スピリチュアリティの主
流文化化の指摘を目指している。第 4 章では、
ジョン・カバットジンのマインドフルネス・ス
トレス低減法（MBSR）やその類似の方法が如
何に有効であり、イギリスの学校教育へ導入さ
れているかを、カバットジンの書籍や著者自身
の指導者養成講座への参加経験をもとに語って

いる。第 5 章では、マインドフルネスに対する
批判が二つ取り上げられている。それは、マイ
ンドフルネスは伝統的修行体系のごく一部にす
ぎず、しかもその本来の倫理性を軽視してい
るという批判（仏教の断片化）と「マックマイ
ンドフルネス」という造語が示しているように
現代社会の諸システムの問題を維持・発展させ
ているという批判である。しかし、伊藤氏はこ
こまで受け入れられているマインドフルネスが

「社会や文化を内部からゆるやかに変容させて
いくことも可能性として十分考えられる」（148
頁）と反論している。第 6 章はヨーガのグロー
バル的展開の歴史背景（今回は日本における普
及が主な事例となっている）という内容に対し
て、第 7 章は著者自身のアンケート調査の結果

（2012年に分析した100件以上の日本人のアシュ
タンガ・ヨーガ実践者によるインターネットブ
ログ）を紹介しながら、現代体操ヨーガが与え
ているとされる世界観のまとめである。

第 2 部で、特に目立っているのは、マインド
フルネスの父、カバットジンも、現代ヨーガ
の普及に多大な影響力をもつアイアンガーも、

「スピリチュアリティ」という用語を避けてい
た、あるいは彼らの実践をスピリチュアルな実
践として捉えていなかったということである。
本書の著者は、こういった事情を「スピリチュ
アリティ文化が醸成され、社会の隅々にまで広
がりつつあることを示している」（130頁）と説
明しているが、最初から「スピリチュアリティ
の主流文化化」の事例として紹介されているこ
の二つの事例の思想を説明するために「スピリ
チュアリティ文化の広がり」という議論を使っ
てしまうというのは、トートロジーなのではな
いかと思ってしまう。

応用編とされている第 3 部では、特に21世紀
以降展開されたポジティブ心理学（第 8 章）、
現代ヒューマニズム運動（第 9 章）とエックハ
ルト・トールのネオ・アドヴァイタ（非二元）
運動（第10章）が扱われている。これらすべて
の思想かつ実践を著者は高評価している。「悪
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いことを考えず、前向きに生きよう」というポ
ジティブ思考や自己啓発的思想と異なり、アメ
リカ心理学協会の会長、マーティン・セリグマ
ンが90年代後半にアブラハム・マズローの用語
を使って提唱した「ポジティブ心理学」は人間
のポジティブな側面の研究であり、「科学的な
データに基づく検証がされている」（214頁）と、
伊藤氏は強調している。その根拠としては、セ
リグマンの理論の人気だけではなく、著者がご
自身の担当されているヨーガ・インストラク
ター養成講座の35名の受講生を対象にした「よ
いこと日記」というポジティブ心理学のエクサ
サイズとインタビューの実施の結果が挙げられ
ている。

第 9 章では、ヒューマニストUKというイギ
リスの組織（主にその出版物とウェブサイト資
料）を事例に、ヒューマニスト教育、ヒューマ
ニスト結婚式などという活動は実は新しいタイ
プの宗教であると伊藤氏は、世界的ベストセ
ラー『サピエンス全史』の著者であるユヴァル・
ノア・ハラリ（ 1 ）の議論を借りて、説明してい
る。つまり、ヒューマニズムは人間の崇拝とし
て捉えられるとのことである。そこで、著者は
ヒューマニズム的世界観が、欧米諸国のみなら
ず、日本においても、戦後の学校教育の根幹を
なすものとして導入されており、基本的人権の
尊重、国民主権、平和主義が三大原理の日本国
憲法においても現代ヒューマニズムが受容され
ていることは間違いない（248頁）と議論して
いる。

最終章の第10章でも、上記のハラリ（2016年）
の議論が再び援用されているが、「自己（私）」
を否定するトールの思想は自由主義的ヒュー
マニズムの枠組みの終焉を予兆するかのよう
に、ハラリが描写している未来、いわゆる科学
的進歩がもたらす自由意志をもった主体的個人
の分割とそれによる人間存在の聖性の消滅であ
ると、伊藤氏は議論している。「しかしながら、
自己の聖性を強調するこれまでのスピリチュア
リティ文化もすぐになくなることではないだろ

う」（272頁）と結論付けている。

3 ．コメント

私は伊藤先生の基本的な意図、つまり、諸領
域（宗教的実践、心理療法や福祉制度など）を
横断し、それぞれの領域でみられる価値観の相
互性や共通性に着目すべきという点には賛成
である。だが、その共通的な何かをあらかじ
め「スピリチュアリティ」と呼び、この共通
性を「スピリチュアリティの主流文化化」の
証拠として扱うという議論に関しては異論があ
る。この異論を2022年11月に出版された単著

（Gaitanidis 2022）で詳しく述べているが、こ
こで 3 つの問いを通して私の批判を部分的にま
とめてみる。

1 ）なぜ「スピリチュアリティ」を定義する
必要があるのだろうか。21世紀に入ってから、
他の学問と同じように、宗教研究においても、
構成主義的アプローチが益々援用されてきたと
思われるが、本書ではこの観点はあまり取り入
れられていないように思う。あらかじめ定義さ
れた「スピリチュアリティ」を現代人の実践や
思想の中に探すよりも、「スピリチュアリティ」
はいつ、どのような文脈、なぜ「スピリチュア
リティ」となるのかを調べたほうが、いわゆる

「スピリチュアリティ文化」の理解へより適切
に近づけるのではないかと考える。

別の言い方をすると、当事者の体験を特に重
視する、何かとの「つながり」に着目する、「気
づき（学び、感謝など）」が生起する、という
3 つの特徴（29頁）を用いて、「スピリチュア
リティ」をここまでマクロな形で捉えると、「ス
ピリチュアリティ」が普及していないといえる
領域がそもそもないのではないかと（特に第 3
部を読んで）思った。また、もし、スピリチュ
アリティ文化＝主流文化という議論を目指すな
ら、それ以上いえることはない気がする。なぜ
なら、結局「鶏が先か、卵が先か」という議論
になってしまいそうだからである。

2 ）オウム以降の宗教研究において、「宗教

書評とリプライ
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性善説の解体」が本当にあったのだろうか。本
書では「スピリチュアリティ」の負に対しての
議論がまったく触れられていないわけではない
が、問題的な側面を検討される時は調査が実施
されておらず、著者自身の意見や文献から得
られた議論のみで部分的に、または全体的にそ
う言った批判が否定されているだけという印象
が残る。また、そういった批判論は十分検討し
きれていないように捉えられる。例えば、ヒー
ラスによるケンドール・プロジェクトに対し
ての批判（第 2 章）は他のイギリスの町を選ん
でいたら、まったく違った結果が出ただろう

（Wood 2007）というところもある。そして、
カバットジンのマインドフルネスへの批判（第
5 章）は現代社会の問題を無視しているだけで
はなく、その社会に意味を見いだそうとしない

（Braun 2017）というところにもある。
3 ）「西洋」や「欧米」という比較対象から

の脱却が必要なのではないか。西洋＝欧米＝ア
メリカ（たまに、イギリス）という安易な図式
が日本における宗教研究の方法論的な問題だと
当方が考えている。もちろん、それは学界、そ
して出版界における英語圏のヘゲモニー的な位
置による結果かもしれないが、そろそろ別の比
較対象が必要だと考えている。それは、現代宗
教の複雑な多様性をより描写するためだけでは
なく、「日本人の精神性の基層にあるアニミズ
ム」（27頁）や「日本の基層文化にある宗教的
世界観」（267頁）というような文化本質的な議
論の相対化が急務であるからだ。

当方はすでに出版された論文を集めた論集の
書評を書くのが本当に難しいと感じた。それ
は、現代宗教、そして今回のテーマとなってい
る「スピリチュアリティ」に関する議論が（当
たり前だが）近年たくさん出ており、10年以上
前に発表された論文を今批判しても面白くない
のではないかと懸念しているからである。むろ
ん、21世紀に入ってからの伊藤氏のご活動を 1
冊で読めるといった価値や今回の論集の、いわ
ゆる日本におけるスピリチュアリティ研究の観

点を紹介するための教科書的な価値は必ずあ
る。しかし、私自身もそうだが、何年間が経つ
と、研究者としての思考法やアプローチが当然
変わっていくだろうと思う（ 2 ）と、ほぼ20年間
の成果をまとめた今回の論集の著者のご自身の
振り返りがもう少しあってほしかった。でも、
これは、今度直接会った時の質問とする。

註
（ 1 ） ハラリの歴史的観点が人気であるのは違

いないが、そこに学術的な価値があるか
どうかという疑問はたくさんある。学術
誌で発表されている書評はあまりない
が、ハラリの書籍に対しての批判（例：
Al-Amoudi 2018, Narayanan 2022）も参
照すべきだと思われる。

（ 2 ） 実は本書で主に参考にされている本の著
者らの中では、その後新しい議論を展開
している著者もいる。例えば、Andrea 
R. Jainは2014年の本の続編を2020年に出
版しており、その中でグローバルスピリ
チュアリティの政治性をより総括的に描
写しており、本書の第 2 部の議論にはこ
ちらのほうが適切だといえる。
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書評へのリプライ
伊藤 雅之＊

はじめに、拙著を書評にとりあげていただい
た編集委員会と、時間と労力をかけて書評を執
筆いただいたヤニス・ガイタニディス先生に心
よりお礼を申し上げたい。

本書は2021年10月に刊行以来、本誌を含めた
6 つの学術誌において宗教学、宗教社会学、死
生学、医学を専門とする研究者から貴重なコメ
ントをいただいた（櫻井義秀『宗教研究』96巻
2 号、小池靖『社会学評論』73巻 2 号、奥山倫
明『死生学年報』2022、伊藤高章『スピリチュ
アル研究』 6 号、種村文孝ほか『医学教育』54
号）。今回のガイタニディス書評は、これまで
でもっとも厳しい批判となっている。しかし、
指摘されたことのなかには本書の目的や内容が
十分伝えられていないのではないかと思われる
ところも多い。今回のリプライにおいて、解け
る誤解は解き、見解のちがいであればその論点
を明確にしたい。

1．本書の目的
評者のガイタニディス氏は、本書が2003年

刊行の『現代社会とスピリチュアリティ』（以
下、前作）の続編であるとした筆者の記述（p. 

273）をふまえ、「本書の目的をつかむための大
きなヒント」として、前作 8 章で提示した「よ
こ割の宗教社会学」に言及する。評者は、本書
において「法律、経済、教育といった社会諸制
度の 1 つである（たて割の）宗教を研究するの
みではなく、諸制度を横断し、それぞれの制度
に存在する宗教文化的次元（シンボル、信念、
価値観の集合体）への着目が必要である」とい
う「20年前の議論が実現したとも理解できる」
としている。そのうえで、評者によるところ
の本書における意図、すなわち「それぞれの領
域でみられる価値観の相互性や共通性に着目す
べきという点には賛成である」としつつも、そ
の共通的な何かをあらかじめ「スピリチュアリ
ティ」と呼び、この共通性を「スピリチュアリ
ティの主流文化化」の証拠として扱うという議
論に関しては異論があるとしている。書評の冒
頭では、これが本書の「大きな弱点」だとも指
摘している。

前作をふまえて本書の目的や意図を解読しよ
うとした氏の試みはとてもありがたい。しかし
ながら、本書において「よこ割の宗教社会学」
やそれに類する表現は一度も使用していない。
この語をあえて用いるならば、きわめて限定的
な形でよこ割の宗教社会学を遂行したと言える
かもしれない。ただし、本書における意図は、
評者が断定するような、各社会領域でみられる
価値観の相互性や共通性をあらかじめ「スピリ
チュアリティ」と呼び、この共通性を「スピリ
チュアリティの主流文化化」の証拠として扱う
というものではまったくない。

本書の目的は、前作が対象としたスピリチュ
アリティ文化のその後の展開、すなわち21世紀
スピリチュアリティ文化の地図を描こうとする
ものである。そのために、1960年代以降現在ま
での約60年間の当該文化の動向を対抗文化から
下位文化を経て主流文化へ、というおおまかな
枠組みで捉え、時代ごとでの顕著な特徴につい
て考察した。

評者は、本書が構成主義的アプローチを取り
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入れておらず、あらかじめ定義された「スピリ
チュアリティ」を現代人の実践や思想の中に探
しているとして批判する。それよりも、「スピ
リチュアリティ」はいつ、どのような文脈で、
なぜ「スピリチュアリティ」となるのかを調べ
たほうが、いわゆる「スピリチュアリティ文化」
の理解へより適切に近づけるのではないかと提
案している。この提案の内容こそまさに本書に
おける試みであり、「対抗文化のなかで、スピ
リチュアルな探求の一環として実践されたヨー
ガやマインドフルネス（瞑想）、心理療法はそ
の後どのような展開をしていったのか」につい
て、その社会・文化的文脈の変化をふまえて分
析・解釈したつもりである。この試みが十分
だっかかどうかについては読者の判断に委ねた
いが、現代人の実践や思想の中に「スピリチュ
アリティ」を探すことがスタート地点でないこ
とは確認しておきたい。

2 ．本書の研究対象とその評価
本書が21世紀のスピリチュアリティ文化の特

徴として挙げた主流文化化についても確認し
たい。 1 章で論じたように、この主流文化化に
は、（ 1 ）擬似科学的な思想・実践の大衆文化
への広がり、（ 2 ）より洗練された世界観をもつ
スピリチュアリティの発展、および（ 3 ）科学
と親和性をもち、持続的幸福（ウェルビーイン
グ）をキーワードとして捉えられる思想や実践
の非宗教領域への浸透が含まれる（pp. 40–47）。
本書はおもに（ 3 ）に焦点をおいた。

本書では、こうした特徴が顕著に見られる
ヨーガとマインドフルネスの展開について（全
4 章分）、それ以外では、マズローの人間性心
理学に影響を受け、「超越性」を中心的美徳の
1 つに位置づけるポジティブ心理学（ 8 章）、
キリスト教とは異なる人間のいのちや死の捉え
方を掲げる英国ヒューマニスト協会の活動（ 9
章）、そして現代世界できわめて大きな影響力
のあるエックハルト・トールとネオ・アドヴァ
イタ（10章）を取り上げている。いずれも1960

年代後半以降のスピリチュアリティ文化におい
て重要テーマとして扱われた、超越性、生命や
死、思考と意識の関係を主題としている。現代
スピリチュアリティ文化に何でも含まれるわけ
でないし、「鶏が先か、卵が先か」とか「トー
トロジーなのではないかと思ってしまう」とい
う批判は適切ではないと考える。

本書が念頭におく研究対象の地域的広がりに
ついてもふれたい。はじめに、 1 章ほかで述べ
たように、本書では国や地域によるちがいが
比較的少ないグローバルな現象としてのスピ
リチュアリティ文化を研究対象としている。欧
米諸国や日本や韓国などの東アジアにおいて、
ニューエイジ、精神世界といったスピリチュア
リティ関連書のコーナーには類書が並ぶ。ま
た、筆者がフィールドとしたアシュタンガ・ヨ
ガの本拠地インド・マイソール、イギリスでの
Mindfulness in School Project主催の指導者養
成講座への参加者たちの国籍は北米、アジア、
ヨーロッパ諸国と多岐にわたり、本書が取り上
げる現代スピリチュアリティ文化のグローバル
性が見て取れる。

ガイタニディス氏は、日本の宗教研究におけ
る「西洋」や「欧米」という比較対象からの
脱却の必要性、「西洋＝欧米＝アメリカ（たま
に、イギリス）という安易な図式」の方法論的
な問題を指摘する。こうした点について、十
分議論することはきわめて重要だと考える。だ
が、これはそもそも本書への批判点になるのだ
ろうか。特定の国や地域に特有のスピリチュア
リティ文化があることは言うまでもない。しか
し、本書は日本固有のスピリチュアリティを
扱っているわけでもないし、それを欧米と比較
しているわけでもないからである（ 2 、 4 、 9
章はイギリスでの世俗化論争や各種の事例を
扱っている）。ただし、評者ご指摘のように、

「欧米」としつつ、かなりのところ英語圏文化
を念頭においているのは事実であり、これは大
いに反省すべき点だと思う。

そのほか、日本の宗教研究において、オウム
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事件以後に「宗教性善説の解体」があったとす
る筆者の見解への疑義や本書では研究対象への
批判が不十分なことも指摘いただいた。言うま
でもなく、1995年以降に宗教への共感的理解が
なくなるわけでも、すべてが批判的な研究にな
るわけでもない。時代精神を映し出すパラダイ
ムとしての宗教性善説は解体したというのが本
書での捉え方である。筆者は宗教やスピリチュ
アリティにかかわる当事者の意味世界の理解は
きわめて重要だという立場からの研究をしてお
り、対象への共感的な理解を心がけている。

ガイタニディス氏は書評の最後に「10年以上
前に発表された論文を今批判しても面白くない
のではないか」と懸念を示している。しかし、
事実は初出が2012年以降のものが全10章のうち
7 章あり、これらの章はもちろん、それ以外の
ところでも大幅に加筆、修正していることは本
書でも述べたとおりである（pp. 281–283）。た
だし、評者の指摘のとおり、今回のテーマであ
る「スピリチュアリティ」に関する議論が近年
たくさん出ているのも事実である（注にて「参
照すべき」とされているNarayanan 2022は本
書刊行後）。今回の書評にていただいたご指摘
を検討材料としつつ、最近の諸研究をふまえて
本書のテーマをさらに深めること、そして今回
扱えなかったテーマ（スピリチュアルケア、コ
ロナ禍での陰謀論的スピリチュアリティなど）
について研究を進めることを今後の課題とした
い。
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