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抑 うつの促進および低減プロセスにおける自動思考の媒介効果

義 田 俊 之*中 村 知 靖**

本 研究 で は,自 己複 雑性 理論 に基 づ き,抑 うつ の促 進 な らび に低減 プ ロセ ス を 自己評 価が 媒介 す る と

い うモ デル を検 証 した。大 学生 と専 門学 校 生計95名 を対 象 に,自 己 スキー マ の精緻 性 を測定 す るた め に

自己記述課 題 を,自 動 思考 の頻 度 と抑 うつ を測 定す るた め に質 問紙 を実 施 した。構 造方程 式 モ デ リング

に よる分析 を行 った結 果,(1)ネ ガ テ ィブ な 自己 ス キーマ の精緻 性 は,ネ ガ テ ィブな 自動 思考 に媒 介 され

て抑 うつ を促進 して い る こと,(2)ポ ジテ ィブ な自己 ス キーマ の精緻 性 は,ポ ジ テ ィブな自動 思考 に媒 介

されて抑 うつ を低 減 して い る ことが 明 らか となった。 これ らの結 果か ら,抑 うつ の促進 お よび低 減 プ ロ

セ ス におい て自己評 価 が果 たす 役割 が示 唆 され た。 また,検 証 された モデ ル に基 づ き抑 うつ への 介入 に

つ いて議論 した。
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問 題

ネ ガ テ ィブ な認 知 に よる抑 うつ1促 進 プ ロセス

抑 うつの認知 行動 理論 で は,抑 うつ の促 進 プ ロセ ス

にお け るネ ガテ ィブな 内容 の 「認 知」 が,潜 在 的 認知

と,そ れ が処理 され て意 識 に浮 かぶ顕 在的 認知 の2つ

に大 別 され る。潜 在 的認 知 は 自己 に 関 す る信 念 や ス

キー マの ような安 定 した構 造 で あ り,顕 在 的認 知 は思

考 や イ メー ジの ような,意 識 に浮 かぶ 一過性 の反 応で

あ る(坂 野 ・鈴木 ・浅野 ・海老原 ・小林 ・島田,1996)。 そ して

潜在 的 認知 か ら顕 在 的認 知 を経 由 して抑 うつ に至 る媒

介 プ ロセ スが モデル化 され てい る。例 えば認 知 の歪 み

理論(Beck,Rush,Shaw,&Emery,1979)で は,潜 在 的 な

ネ ガ テ ィブな 自己ス キ ーマが ス トレス フル な ライ フ イ

ベ ン トに よって活 性化 され,ネ ガ テ ィブ な思考 として

意識 に浮 かぶ こ とで抑 うつ に陥 る とされ る。

この理論 に基 づ き,従 来 の認 知行 動療 法 は これ ら2

つ の認 知 へ介入 を行 っ てい る。 顕在 的認 知 への 介入 に

は否 定 的思 考へ の反論 ・反 証 を見 つ け るこ とで そ の悪

影響 を弱 め る方法 が あ る(坂 野他,1996;Wells&Mat-

thews,1994)。潜在 的認知 に対 して は,ネ ガテ ィブな信 念

と矛 盾 す る情 報 を探 し,両 者 を統合 して よ りバ ラ ンス

の とれ た信念 に変 容 させ る方法 を取 る(Wells&Mat-

thews,1994)。

ポジ テ ィブ な認 知 に よ る抑 うつ低 減 プ ロセ ス

この よ うに,従 来 の認知 行動 理論 は ネガ テ ィブな内

容 の 認知 の みに注 目 し,そ れ が過剰 で あ るため に抑 う

つが 促進 され る とい う説 明 を行 っ て きた。 これ に対 し,

Padesky(1994)は 抑 うつ の低減 プ ロセ スの機 能不全 と

い う観 点 か らの説 明 を提 唱 してい る。 これ は,非 適 応

的な ス キーマ とバ ラ ンス を取 る適 応的 なス キー マの役

割 に着 目 した もの で あ る。す なわち,非 適応 的 な スキー

マが活 性 化 され 抑 うつ に 陥 って も,適 応的 なス キーマ

が 存在 し,そ れ が活 性化 され る ことで抑 うつ が低減 さ

れ る可 能性 が あ る。 この非適 応 的ス キー マ は抑 うっを

促 進 す る潜 在的認 知 を,適 応 的 スキー マ は抑 うつ を低

減 す る潜 在 的 認知 を指 す と考 え られ る。 つ ま りPad-

esky(1994)は,人 に は一 過性 の抑 うつ を低 減 す るプロ

セ スが 備 わ ってお り,そ れ が適切 に働 か ない場 合 に抑

うつが 促進 され る とい う見 方 を取 るの で あ る。

もち ろん,抑 うつ に関 して,促 進 プロセ ス か らの説

明 と低減 プ ロセ スか らの説 明 は矛盾 す る もの で はない。

実 際 は,こ れ ら2つ のバ ラ ンス に よって個人 の抑 うつ

の程 度 が規定 されて い る と考 えられ る。 しか しなが ら,

従来 の認 知行 動理 論 が低 減 プ ロセス を軽 視 して きた こ

とは否 め ないで あ ろ う。 よって,抑 うつの メ カニズム

全体 を考 えた場合,促 進 だ けで な く,低 減 プ ロセス を

捉 え る こ とも重要 で あ る と言 えよ う。ただ し,Padesky

(1994)の 主 張 は臨 床 経 験 に基 づ く思 弁 に留 まって い
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1「 抑 うつ」には 「抑 うつ気 分」,「 抑 うつ症状 」,「うつ病」の3

つの意味 がある(坂 本,1997)。 本論文では気分や感情面,そ れ

と随伴 した認知面や動機 付 け面,身 体 面な どの広範 な諸症状,

すなわ ち 「抑 うつ症状 」の意味 で用 いた。
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る。 そのた め,適 応 的な スキ ーマ の性 質 が明確 で はな

い とい う問題 が あ る。 また,適 応的 な スキー マが 活性

化 され どの ような顕在 的認 知 が生 まれ,抑 うつ の低減

につ なが るのか が明確 で ない点 も問題 で あ る。

この,抑 うつ低減 プ ロセ スを とらえる上 で 注 目 され

るのが ポジテ ィブな認 知 で あ る。抑 うつ を促 進 す る非

適応 的 スキー マの 内容 は,自 分が幸 福や安 心,そ れ ら

を得 るための特 性 を喪失 してい る こ とや,自 己 の価値

の無 さ と考 え られ て きた(Becketa1.,1979)。 よっ て,

非適 応 的ス キーマ とバ ラ ンス を取 り抑 うつ を低減 す る

スキー マ は,生 活 の中 に幸福 や安 心が存 す る こと,自

己 に積 極 的 な資 質,長 所 や価 値 が あ る とい った ポ ジ

テ ィブな内容 で あ る と考 え られ よう。 次 に,顕 在 的認

知 は これ らが活性 化 された結 果 で ある。具体 的 には,

問題 に 自分 で対処 可能 で あ る とい う思 考や,生 活 の中

に は充 実 した時 間 もあ る とい う思考 が挙 げ られ よ う。

したが って,従 来 は扱 わ れ なか ったポ ジテ ィブな認

知 に注 目し,そ こで の潜在 的認 知 な らび に顕在 的認 知

と抑 うつ との関連 を実証 的 に明 らか にす る こ とで,低

減 プロセ ス を説 明す る こ とが で きる と考 え られ る。

統 合 モデル の意義

さ らに,ネ ガテ ィブな認 知 とポ ジテ ィブ な認 知 の両

者 を同時 に扱 うこ とで,抑 うつの促 進 と低 減 プ ロセ ス

を統合 した新 しい抑 うつ プ ロセス モデル を構 築 す る こ

とが 可能 とな る。

統 合モ デル は理論 面 にお いて も介 入面 に おい て も重

要 な役割 を果 たす。 ネ ガテ ィブ な認 知 を重視 す る従来

の認 知行動 理論 は抑 うつが なぜ,ど の よ うに して重症,

慢性 にな るか を説 明 して きた。 しか し,我 々の 大半 は

一時 的 に抑 うつ とな って もそ こか ら抜 け出 す ことが で

き る。 この こ とは,抑 うつ の促進 と低減 プロ セス を統

合 した モデル によって よ り適 合 的 に説 明 され るで あ ろ

う。 また,介 入面 で は,従 来 の介 入法 に加 えポ ジテ ィ

ブな認知 を活 性化 す る技 法 が考案 され,選 択 肢 が 多様

にな る ことが期待 され る。

統 合モ デル としての 自己複雑 性理 論2

この統 合 モ デル と して有 力 な もの に 自己 複雑 性理 論

が ある。 この理論 で は,自 己 スキー マの ネガ テ ィブ な

要素 のネ ッ トワー ク とい う潜在 的認知 か ら,意 識 に浮

かぶ ネガ テ ィブな 自己評 価 とい う顕在 的認 知 を経 由 し

た抑 うつ促 進 プ ロセ ス を扱 ってい る。 この点 で,自 己

複 雑性 理論 は従 来の抑 うつの認 知行 動理論 をそ の一一部

に含 む。さ らに この理論 で は,自 己 スキー マ のネ ガテ ィ

ブ な要素 だ けでな くポ ジテ ィブな要 素 も考 慮 されて お

り,抑 うつの低 減 プロセ ス も扱 う ことが 可能 とな る。

自己複雑 性理論 で は,自 己ス キーマ が 自己 の様 々 な

「側面 」 か ら出来 て お り,各 側面 に特徴 的 な認 知や感

情 とい った要素 が リンク され る と考 え る。 また,あ る

側 面 に リンクされた 要素 には他 の側 面 に も リンクされ

る もの もあ る と考 え る。 そ して,自 己 ス キー マの構成

要素 の多 さ とそれ らの リン クの多 さを表 す重要 な特徴

が精 緻性 で あ る(佐 藤1999)。

自己 ス キーマの精 緻性 を測定 す るた めに行 われ る 自

己記 述課 題(Linville,1985,1987)で は,ポ ジ テ ィブな性

格 特 性語 とネガ テ ィブな性 格特性 語 を混在 させた リス

トが提示 され る。 そ して参 加者 は自分 の様 々 な側面 を

書 き出 し,各 側面 に 当て は まる性 格特 性 語 を リス トの

中 か ら選 ぶ 。 その結 果 に,情 報 理論 か ら得 られ た計 算

式 を適 用 して得 られ る指標H(Attneave,1959;Scott,

1969)が 自己 スキ ーマ の精 緻性 の指標 として 用 い られ

る。

Hは,複 数の カテ ゴ リー に様 々 な要素 が どの ように

ば らつい てい るのか を表 す と考 え られ る。 自己記 述課

題 に即 して言 えば,カ テ ゴ リーが 自己 の側面 に,要 素

が性格 特性 語 に相 当 す る。林 ・堀 内(1997)は,自 己記

述 課題 で書 き出 され る側 面 や使 用 され る性格 特性 語 の

数 の増加 がHの 値 を高 め る こ とを指 摘 した。 これ は

Hが 自己 ス キーマ の構 成 要素 の 多 さを反 映 す る こ と

を示 してい る。

2臨 床実践か ら概念化 され た抑 うつの認知 理論 も,人 格 ・社会

心理学か ら得 られた 自己複雑性 理論 も,と もに 自己 に関す る認

知 と抑 うつとの関連 を扱 う。両者 には,認 知 のレベル分け,抑

うつ促進 プロセ ス,抑 うつ低減プ ロセスの3点 で類似 点 ・共通

点が ある。

まず,両 者 とも潜在的認知 と顕在 的認知 とい うレベル分 けを

重視 す る。潜在 レベ ルの認知 は自己ス キーマ と考 えられて い

る。そ して,自 己スキー マの中の自己評価 的要素が活性化 され

意識 に顕在化 したのが 自己評価 的な思考 であ る とす る点で も

共通 している。そ して両者 とも,こ の顕在 化 した 自己評価的思

考 こそが抑 うつにプラス ・マイナスの影響 を及 ぼす と考 えるの

で ある。言い換 えれば,抑 うつの促進 と低 減 に顕在的認知 の媒

介 を重視 する点 で共通 して いる。

抑 うつの促進 プロセス につ いては,両 者 とも,ネ ガテ ィブな

自己ス キーマか ら生み 出され た自己評 価が意 識 に連鎖 的 に浮

かぶ ことを重視 してい る。

抑 うつの低減 プロセス について も両 者の着 眼点 は似 てい る。

ネガテ ィブな自己評価 を見直 し,そ れ と矛盾す る情報 を意識 に

もた らす ことで,ネ ガテ ィブな自己評価の連鎖 を切 り抑 うつを

低 減す ることを提 案 して いるのである。ただ し,抑 うつの認知

理 論で は,ネ ガティブな 自己評価の連鎖 を切 る情 報が一体 どの

よ うな ものか具体 的 に述べ られてはいない。この点について自

己複雑性理論では 「別 の側 面 と関連 した思考,感 情」 と具体 化

されて いる。よって,自 己複雑性理論 は抑 うつの認知理論にお

け る概念化の不足 を補 う ものである と考 え られ る。
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林 ・堀 内(1997)は 指標Hと 側面 数 とに正 の相 関 を見

出 し,林 ・堀 内(1997),佐 藤(1999)は,自 己 ス キー マ

の側 面 同 士 の 独 立 性 を表 す平 均 ハ ミン グ距 離(小 沢,

1980)と 指 標Hに 正の相 関 を得 た。 さらに佐 藤(1999)

は指 標Hと 側 面 間 の リン クの程 度 の 指標 で あ る独 自

属性率 とに有意 な負の相 関が あ る こ とを見 出 した 。 こ

れ らの結果 はHが 側面 間 の分化 度(独 立性)を反 映 す る

と同時 に,そ れ ら側面同士 が,要 素 間の リンク を通 じ

て他 の側面 と複 雑 な ネ ッ トワー ク を形 成 して い る こ と

を表 し,指 標Hは 自己ス キー マ の精 緻化 の程 度 を反

映 す る指標 と解 釈 された(佐 藤1999)。

また,自 己 ス キーマ にはネ ガ テ ィブな感情 価 の 要素

とポジテ ィブな感情 価 の要 素 が あ る。 した が っ て各 感

情 価 の要素 同士 の精 緻性 を考 え る こ ともで きる。実 際,

Woolfolk,Novalany,Gara,&Allen(1995)は 自己記

述 課題 に おい て,各 側面 のポ ジ テ ィブな性格 特 性語 を

無 視 し,ネ ガ テ ィブな性格 特性 語 だ けに対 して,情 報

理 論 か ら得 られた 前述の式 を適 用 してい る。 そ う して

算 出 され る指標 で あ るNegative Self-Complexity(以

下N-SC)は,自 己 スキーマ の ネガ テ ィブな要 素 同士 の

精 緻性 を表 す と考 え られ る。 同様 にポジテ ィブな性格

特 性語 だ けか ら算 出 され るPositive Self-Complexity

(以下P-SC)は 自己 スキー マ の ポ ジ テ ィブな 要 素 同 士

の精緻性 の指 標 と考 えられ る。

自己複雑性 理 論 に おける 自己評価 の性質

さらに,自 己 複雑性 理論 に おい て抑 うつ の促進 と低

減 に重要 な役 割 を果 たす顕在 的 認知 が,(ネ ガティブおよ

びポジティブな)自己評価 であ る。この 自己評 価 は独 自の

性 質 を持 つ。 第1に 形 式で あ る。 自己複 雑性 理論 の 自

己 評価 は,「 私 は いつ も失 敗 ば か りして い る」 といっ

た,自 己 をテー マ とした評価 的 「推 論」で あ る(Linville,

1985,1987)。第2に,意 識 との 関係 で あ る。 自己複 雑性

理論 にお ける 自己評価 は,何 か の 出来事 や活 動 の際 に

それ に関連 した 自己スキー マの 要素 が活性 化 されて意

識 に浮 かぶ と考 え られ る(Linville,1985,1987)。 第3に,

意識 へ の浮 かび 方 であ る。 自己複 雑性 理論 にお け る自

己評 価 は,い くつ かの思考が あ る程 度一定 の順 序 で連

鎖 的 に意識 に浮 かぶ と思われ る。 なぜ な らその背 後 に

ある 自己 ス キー マ は,構 成要 素 同士 に一定 の リン クが

張 られ安定 した ネ ッ トワー ク構造 を成 してい るか らで

あ る。

自己複雑性 理論 に おける抑 うつ促 進 プ ロセス

ネ ガテ ィブ な ラ イ フイベ ン トが 起 き る と,自 己 ス

キ ーマ のあ るネ ガ テ ィブな要 素 が活性 化 され る。 しか

し,ネ ガテ ィブ な要素 同士 の精 緻 性 が高 い と,そ の要

素 に関す るネガ テ ィブな 自己評価 が起 き るだ けで な く,

リンク された 他 の多 くの ネガ テ ィブな要 素 に も ド ミノ

倒 しの よ うに活性 化が拡 散 す る。 その結果,ネ ガ テ ィ

ブ な自己評 価 が連 鎖的 に起 きる と考 え られ る。 例 え ば

あ る人 の 自己 ス キーマ の 「テニ ス選手 」 とい う側面 と

「学生 」 とい う側 面が リンク しあ って いない な ら,テ

ニ スの試合 で 失敗 した後,「今 日は大事 な試 合 で失敗 し

て し まった」 とい うネガテ ィブな 自己評価 に留 まるか

もしれな い。 しか し2つ の側 面 が 「成 果が 重要 」 とい

う要素 を リンク しあ ってい る と,テ ニス の試合 で失 敗

した後 で,学 生 とい う側 面 にお け る試 験 の失敗 の エ ピ

ソー ドにまで活 性化 が拡 散 す る。 そ して 「この 間 の試

験 も緊張 して うま くやれ な か った」 とい うネガ テ ィ ブ

な 自己評 価 さえ もが起 き るか も しれ ない。極 端 な場 合,

自己 の個 々 の側 面 を越 えて,「自分 はいつ も失 敗 ばか り

だ」,「自分 の人 生 に は全 く意 味が な い」 と自己全 体 に

ネガ テ ィブな評 価 が起 き,抑 うつ を招 くの か も しれ な

い。

実際,成 人 にお いて,N-SCの 高 さが抑 うつ促進 効 果

を持 ち(佐 藤1999;Woolfolketa1.,1995),抑 うつ の慢性

化 を予測 す る こ と(Woolfolk,Gara,Ambrose,Williams,

Allen,Irvin,&Beaver,1999),12歳3ヶ 月の子 ど もで も

抑 うつ を予測 す る こ と(Abela&Veronneau-McArdle,

2002)が分 か って い る。 また,N-SCの 高 さは,抑 うつ

と関連 の強 い低 自尊心 と も関連 を示 してい る(林 ・堀内,

1997;Locke,2003;Woolfolk et al.,1995)。

自己複 雑性 理 論 にお ける抑 うつ低 減 プ ロセス

他 方 で,ポ ジテ ィブな 自己 スキ ーマ の精 緻性 お よび

意識 され た ポ ジテ ィブな 自己評価 は,抑 うつ の低減 プ

ロセス に重要 な役 割 を果た す と思わ れ る。佐藤(1999)

は,様 々 な側 面 でネ ガテ ィブ な 自己 評価 が多 く意識 さ

れ て も,ポ ジテ ィブな要素 同士 の精 緻性 が高 い と自己

の別 の ポジ テ ィブな側 面が想 起 され や すい と した。 そ

して,そ れ に よって ネガ テ ィブな 自己評価 の連 鎖 が断

た れ抑 うつが 低減 され る とい うメ カニ ズム を想 定 した 。

例 えば,テ ニ ス選 手,学 生 とい う側 面で ネガ テ ィブ な

自己評 価 が起 きて も,「アルバ イ ト先 で頼 りにされ て い

る 自分 」 とい う側 面 を想 起 す る こ とが で きれ ばネ ガ

テ ィブ な自己評 価 の悪影 響 を低減 す るこ とが で きる と

考 えたの で あ る。 と ころが佐 藤(1999)で は,ポ ジテ ィ

ブな 自己 ス キー マの複雑 性 とい う潜 在 レベ ル の認知 と

抑 うつ との関連 を検 証 す るに留 まった。 そのた め,別

の ポジテ ィブな側 面が 実際 に意識 に顕 在化 してい るか

は調 べ られて い なか った。

そ こでSakaki(2004)は 自己複 雑性,顕 在的認 知(自
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伝的記憶),抑 うつ との関連 を調 べた 。しか しなが らこの

研 究 には 自己 ス キーマ の精緻 性 の 測定 と,顕 在 的認知

の性 質に問題 が あ る。まず,採 用 して いる指標 がHと

異 な る。 そのた め,自 己ス キーマ の精 緻性 が調 べ られ

てい るか明確 で はな い。 また,自 己 ス キーマ の精 緻性

は その構成要 素 の感情価 によっ て抑 うつ との関連 の 仕

方が異な る(Woolfolk et al.,1995)。に もかか わ らずSa-

kaki(2004)に お いて は自己 スキ ーマ の構成 要素 の感 情

価 が 区別 され て い ない。

さらに,自 伝 的記憶 で はな く自己 に関 す るポ ジテ ィ

ブ な思考 を顕 在 的認知 として取 り上 げるべ きであ ろ う。

Linville(1987)は 抑 うつ低減 プ ロセ スにつ いて 「別 の側

面 に関す る思 考,感 情 が緩衝 にな る」 と述べ てい る。

認知や思考 の 役割 に着 目す る と,こ の主 張 は,別 の側

面や 自伝 的記憶 といった過去 の出来 事 よ りも,そ れが

まさに今現 在 の 自己に対 して持 つ ポ ジテ ィブな意 味 を

考 え る ことの 方 をLinvilleが 重 視 して いた こ とを示

唆 する。 した が って,Linvilleが 主張 す る抑 うつ低 減

プロセスを忠 実 に検証 す るた め に は,現 在 の 自己 に関

す るポジテ ィ ブ な思考 を変 数 として直接 に扱 い,抑 う

つ との関連 を検 証 すべ きであ る。

自己複雑性 理 論 の 問題 点

自己複雑 性 理 論 で は,自 己 ス キー マの様 々な要 素 が

活性化 され,意 識 され る自己評 価 の媒 介 を経 て,抑 う

っが促進 あ る い は低 減 され る と想 定 され てい る。 しか

し,大 半 の研 究 で は自己 ス キー マの精 緻性 と,抑 うつ

や それに関連 した変数 の2つ しか測定 され な い。 その

ため,重 要 な媒 介 変数 であ る意識 された 自己評価 が 明

確 に変数 と して取 り上 げ られ,抑 うつ との関連性 が検

証 されて はい な い。 これ は意識 され た 自己評 価 の性 質

が明確化 され て い なか ったた めで あ る と考 え られ る。

本研 究で は,自 己評価 を上 述 の よ うに,(a)意 識 に(b)

連 鎖的に浮 か ぶ,(c)自 己 をテー マ とした評 価的推 論 と

い う性 質 を持 つ もの として明 確 に した。 そ して この性

質に適 した 変 数 として,自 動 思 考 を取 り上 げる。 その

理由 として第1に,自 動 思考 は 自己 について の 「思 考,

考 え」(Beck et al.,1979)と 定 義 され,推 論 に近 い形 式

だか らで あ る。 第2に,自 動 思 考 も何 か を行 う活動 と

並行 して意 識 され る(Beck,1976)と 考 え られ るか らで あ

る。第3に,自 動思考 は 「パ ター ン化 され て次々 と意

識 に浮かぶ(Beck et al.,1979)」 と され,意 識 への 浮 か

び方が連鎖 的 で ある ことが 示唆 されて い るか らで あ る。

これ ら3つ の性 質 に加 えて,自 動 思考 の次元 数 も自己

複雑性理論 と整 合性 があ る。自動 思考 は,「私 は駄 目な

人間だ」 とい った ネガテ ィブ な内容 の もの と,「私 は,

や る と決 めた らどんな こ とで もで きる 自信 が ある」 と

い った ポ ジテ ィブ な内容 の もの の2次 元が 区別 され て

い る(Ingram&Wisnicki,1988;Kendall,Howard,&Hays,

1989)。 この2つ の 次元 はそれ ぞ れ,自 己 スキー マの精

緻 性 の感 情価 に対応 してい る と考 え られ る。

これ まで 見 て きた ように,自 己 複雑性 理論 で は,ネ

ガ テ ィブ な 自己 ス キー マの精緻 性 の高 さか らネガ テ ィ

ブ な自己評価 が 意識 に浮 かぶ頻 度 の 高 さ,そ して抑 う

つの促 進 とい うプロセ スが予 想 され る。 しか しなが ら,

従 来 の研 究 で は媒介 変数 と して のネ ガ テ ィブ な 自己評

価 が仮 定 され て い るに もかか わ らず,実 際 にネガ テ ィ

ブ な自己評 価 の頻度 を測 定 した上 で この プ ロセス を検

証 して はい ない。 さらに,ポ ジテ ィブ な自己 スキ ーマ

の精緻 性 の高 さか らポジテ ィブな 自己評価 が意識 され

る頻 度 の高 さ,そ して抑 うつの低 減 へ のプ ロセス に関

して も同様 に検 討 が な され てい な い。

本研 究の 目的

そ こで本 研 究 で は,自 己複 雑性 理 論 に基 づ き,抑 う

つ を促進 す るネ ガテ ィブ な認 知 プ ロセ ス と抑 うつ を低

減 す るポ ジテ ィブ な認 知 プロ セス の両者 を想定 す る。

そ して,各 感 情価 の認 知 プロ セス にお いて,意 識 され

た 自己評価 に よる媒介 過程 を明 示 した モデル を提 案 し,

構造 方程 式 モ デ リング を利 用 して その モデル を検証 す

る。

方 法

調査 協 力者

大学 と専 門学校 の学生95名(男 性26名,女 性68名,不 明

1名:M=23.4歳,SD=5.26)か ら有効 回答 を得 た。

調査 時期

2003年12月 か ら2004年2月,福 岡市内 の大学 と専

門学校 の講 義 時間 内 に行 った 。

調 査手続 きお よび調 査内容

「自己認識 に関 す る調査 」と題 した冊 子 に よる無 記名

集団方 式 の調査 を行 った。回 答冊 子 は以下 の2種 類 の

質問紙 と,1種 類 の課題 で構 成 され た。 まず2種 類 の

質問紙 を調 査協 力者 のペ ー スで実 施 した。 調査協 力 者

全員 が質 問紙 に回答 し終 えた こ とを確 認 し,一 斉 に 自

己記述 課題 を行 った3。なお,実 施 に際 して,回 答 が協

力者 の意 思 に よる もの で ある こ と,辛 くな った らいつ

で も回答 を辞 め て よい ことを事 前 に伝 えた。

3Locke(2003)は ,抑 うつ症状 と性 格特性の質問紙の後 に自

己記述課題 を実施 した場合 と,そ の逆順 の場合 を比較 した。そ

して,測 定 された変数 に順序効果 が認 め られない ことを示 して

い る。
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1.抑 うつ症状SDS日 本 語版(福 田・小林,1973)か

ら,希 死念 慮 を除 く19項 目 を使 用 し4,「1:ほ とん ど

ない」 か ら 「4:ほ とん どいつ もある」の4件 法 で 回

答 を求 めた 。

2.自 動思 考 抑 うつ に関 連 したポ ジテ ィブ,ネ ガ

テ ィブ両 方 の 自動思考 の 生起 頻 度 を測 定す るた め に開

発 され た質 問紙Automatic Thought Questionnaire-

Revised(Kendall et al.,1989)(以 後ATQ-Rと 略す)を 翻 訳

して用 い た5。なお,本 研 究 で は,ネ ガテ ィブ な内 容 の

30項 目(e.g.,「私は駄目な人間だ。」)か ら成 る下位 尺 度 を

ATQ-N,ポ ジテ ィブ な内容 の10項 目(e.g.,「私は自分に

自信がある。」)か ら成 る下 位 尺 度 をATQ-Pと した。

「1:全 く思 い浮 か ばない 」 か ら 「5:い つ も思 い浮

かぶ」 の5件 法で 回答 を求 め た。

3.自 己記述 課題 自己 ス キー マの精緻性 を測 定 す

るた め に行 った。林 ・堀 内(1997)がBig Fiveモ デル

の各 因子 に つい てポ ジテ ィブ,ネ ガテ ィブな語 それ ぞ

れ4つ を 選 定 し た 合 計40の 性 格 特 性 語 を 用 い た

(TABLE1)。 手 法 は基 本 的 にLinville(1985,1987)に 従 っ

た が,以 下 の2点 を変 更 した 。(a)教示 につ い て は,

Linville(1987)が 側面 の候 補 と考 えた属性(i.e.,役割 人

間関係,活動 ・行動,目標,性格)を 例 示 した。 これ は予 備 調

査 で複 数 の協 力者 か ら,「側 面 」が何 を意 味す るの か分

か りに くい とい う指摘 を得 た た めで ある。(b)回答 様 式

(形式)に つ い ては,自 己 の側 面 をで き るだ け多 く書 き

出 すた めの空 欄 を1ペ ー ジ 目 に設 けた。2ペ ー ジ 目以

降 に,上 部 に各側 面 を転 記 す る空 欄 を設 け,下 部 に林 ・

堀 内(1997)が 用 いた40の 性 格 特性 語(TABLE1)を ラン

ダム な順 序 で配 列 した用紙 を10枚 添付 した。 そ こに,

1ペ ー ジ 目で列 挙 した側面 を,1枚 に一側面 ず つ転 記

させた。 その後,転 記 した側 面 に該 当す る形 容 詞 に○

をつ け させ た。 林 ・堀 内(1997),佐 藤(1999)を 参 考 に

教 示 を与 えた(APPENDIX)。

自己ス キー マの精 緻性 に関す る指 標 の算出

自己 記述 課題 の結 果 か ら,Linville(1985)に 従 い 自己

スキ ーマ の精緻 性 の指標Hを,Woolfolketal.(1995)

に従 い,ネ ガテ ィブな 自己 ス キー マの精緻性 の変 数 で

あ るN-SC(NegativeSelfComplexity)と,ポ ジテ ィ ブな

TABLE1自 己記 述課 題 に用 いた性 格 特性 語a)

a)林 ・堀内(1997)よ り抜粋

自己 ス キー マ の精 緻 性 の 変 数 で あ るP-SC(Positive

Self-Complexity)を 算 出 した。な お,指 標Hは 以下 の式

に よっ て算 出 した。またN-SC,P-SCは 該 当す る感情

価 の特 性 形容 詞の みで計 算 した。

H=10g2n-(Σnllog2ni)/n

n:特 性 形 容詞 の総数

ni:グ ル ー プの組 み合わ せ各 パ ター ン に出現 す る特性

形 容詞 の数

結 果

自 己複 雑 性理 論 によ る抑 うつ プ ロセスモ デル の パス解

析

自己 ス キーマ の精 緻性 か ら抑 うつへ と至 る直 接効 果

と,自 己 スキー マの精緻 性 か ら自動 思考 を介 して抑 う

つへ と至 る間接効 果 の相 対 的 な大 きさを感情 価 ご とに

検 討 す るた めに,パ ス解 析 を行 った6。TABLE2に 分 析

で利 用 した変数 の平均 値 と標 準偏 差 を,TABLE3に 変

数 間の相 関係数 を示 した。 また,α 係数 に関 して は,

ATQ-Nが.95,ATQ-Pが.84と な り,そ れ ぞ れ十分

な内的 整 合性 が得 られ た と言 え る。SDSで は α=.76

で あ った 。この値 は先行 研 究(福田・小林,1973;Zung,1973)

と同程 度 で あった。

分析 で利 用 した モデ ル は,ネ ガ テ ィブな 自己 ス キー

4授 業担当者 か ら削除依頼 があ ったため,削 除 した。

5翻 訳 に際 して坂本 ・田中 ・丹野 ・大野(2004)の 翻訳 を参考

に した。坂本 らの翻訳 では,"I'm proud of myself."を 「自分

はイケて る と思 う」とす るな ど,日 本語 として 口語的過 ぎる表

現に意訳 している項 目があった。本研究 ではな るべ く原文 に忠

実にな るよう訳 した。訳 文の正確 さ を,筆 者 を含 む大学 院生5

名が検討 した。
6解 析 にはSPSS社 のAmos5 .0を 使 用した。
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TA肌E2本 研究 で 用 いた変 数の記 述 統計 量a)b)

a)ATQ-N:ネ ガテ ィブな 自動思考

ATQ-P:ポ ジテ ィブな 自動思考

N-SC:ネ ガテ ィブな自己スキーマの精緻性

P-SC:ポ ジテ ィブな自己スキーマの精緻性

b)TABLE3も 同様 である
。

TABLE3尺 度 間 の 相 関 係 数a)

FIGURE1本 研 究 で 設 定 し た3つ の 理 論 モ デ ルa)b)

a)誤 差項 は省略 した。
b)は3つ のモデル に共通 して設定 したパス を表 す

。

はモ デルAの みで,は モデルBの みで,

はモ デルCの みで設定 したパ スを表 す。

a)*p< .05,**p<.01

マ の精緻性 か ら抑 うつへ至 る直 接 のパ ス,ネ ガテ ィブ

な 自己 スキー マの精 緻性 か らネガ テ ィブ な自動 思考 を

介 して抑 うつ へ至 る間 接 のパ ス,ポ ジテ ィブ な 自己 ス

キーマ の精 緻 性 か ら抑 うつ へ 至 る直 接 のパ ス,ポ ジ

テ ィブな自己 ス キーマ の精緻 性 か らポ ジテ ィブな 自動

思考 を介 して抑 うつへ 至 る間接 のパ ス か ら成 る もの を

基本 モ デル と した。

またKendalletal.(1989)でATQ-NとATQ-Pに

負 の相関 が認 め られた こ とか ら,両 者 の間 に双 方向 の

因果 関係 の可能 性 と一 方向 の因果 関係 の可能 性 を想定

した。 そ して これ らの 可 能 性 を も と に,ATQ-Nと

ATQ-Pと の 間 に双 方向 の因 果関係 を仮 定 す るモ デ ル

A,ATQ-Nか らATQ-Pへ のパ スを仮 定 す るモ デ ル

B,ATQ-Pか らATQ-Nへ のパ ス を仮 定 す るモ デ ル

Cの3つ のモ デル を,基 本 モ デル の枠組 み を守 りなが

ら構成 し(FIGURE1),構 造 方程 式 モデ リング に よるパ ス

解析 を行 った。

TABLE4は,上 記 の3つ のモ デル の適合 度 指標 を比

較 した もので あ る。 その結 果,RMSEAが0.1以 下で

あ り,ま たCAICも3つ のモ デルの 中 で最 も小 さい こ

とか らモデルBを 採 択 した。

採 択 され たモ デルBと その 標 準 化 パ ス係 数 をFIG.

URE2に 示 した。 統 計的 に有意 なパ ス に着 目す る と以

下 の よ うな関連性 が認 め られた。

まず,ネ ガテ ィブ な自己 スキー マの 精緻 性,ネ ガテ ィ

ブ な 自動 思考 と抑 うつ症 状 の関連 に着 目す る と,ネ ガ

テ ィブ な自己 スキ ーマ の精緻 性か らネ ガテ ィブな 自動

FIGURE2採 択 さ れ た モ デ ルBと そ の 分 析 結 果a)

a)*p< .05,**p<.01

TABE4ATQ-NとATQ-Pの 関係 に着 目 した3つ のモ デル の適合 度指標 の比 較
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思 考 のパ スが有意 で あ った。 また,ネ ガ テ ィブな 自動

思 考 か ら抑 うつ症 状 へ のパ ス も有意 で あった。 そ して

ネガ テ ィブな 自己 スキ ーマ の精 緻性 か らネガ テ ィブな

自動 思考 を介 して抑 うつ に至 る間 接効 果(.16=.40×.40)

は,ネ ガ テ ィブな 自己 ス キーマの精 緻 性 か ら抑 うつへ

の直接 効果(.17)と ほぼ 等 しい値 であ っ た。

次 に,ポ ジテ ィ ブ な 自己 ス キー マ の精 緻 性 とポ ジ

テ ィブ な自動思 考,抑 うつ症状 の関連 で は,ポ ジテ ィ

ブな 自己 ス キーマ の精緻 性 か らポ ジテ ィブな 自動思 考

に至 るパ スが有 意 で あ った。 また,ポ ジ テ ィブ な自動

思考 か ら抑 うつ症状 へ のパ スが有 意 で あ った。 そ して,

ポジテ ィブ な自己 ス キー マの精緻 性 か らポジテ ィブ な

自動 思考 を介 して抑 うつ に至 る間接 効 果(-.0912=.24×

-.38)よ りも,ポ ジテ ィブな 自己 ス キー マ の精 緻性 か ら

抑 うつへ の直 接効 果(-.16)の 方 が大 き い値 で あった。

ネ ガテ ィブな 自己 ス キーマ の精 緻 性 とポ ジテ ィブ な

自己 スキー マの精 緻性 に,r=.25の 有 意 な正 の相 関が

認 め られた。 また,自 動 思考間 の 関連 で は,ネ ガテ ィ

ブな 自動 思考 か らポジ テ ィブな 自動 思 考 に至 るパ ス係

数 が-.28の 有意 な負 の値 を示 した。

考 察

ネガ テ ィブ な 自己ス キー マの精 緻性,自 己評価 と抑 う

つの 関連

ネガテ ィブ な 自己 ス キー マの精緻 性 が 抑 うつ を促進

す る効 果 はWoolfolk et al.(1995)や佐 藤(1999),Locke

(2003)か ら一貫 して得 られ てい る。本 研 究 は この促 進

効果 をネ ガテ ィ ブな 自己 スキー マの精 緻 性 の高 さに よ

る直 接効果 とネガ テ ィブ な自動思 考 に よる媒 介効果 と

に分 けて検 討 した 。 その結果,ネ ガテ ィブな 自動思 考

の媒 介効果 の大 き さはネ ガテ ィブ な 自己ス キーマ の精

緻性 の高 さに よる直接 効果 とほぼ等 しか った。 自動 思

考 を媒介 とした抑 うつ促進 プ ロセ ス を確 認 す る ことが

で きた と言 え る。

通常,ネ ガ テ ィブ な出来事 が起 き る と,人 は ネガテ ィ

ブな 自己評 価 が 多少 は意識 に浮 か ぶ。 そ の背後 で は,

自己 スキー マの 中 の関連 す るネガ テ ィブな要素 が活性

化 されてい る。 しか し,ネ ガ テ ィブ な 自己ス キーマ の

精 緻性 の程度 に よ り,ネ ガテ ィブな 自己評 価が意 識 に

浮 か ぶ頻 度 に違 いが 生 じる と考 え られ る。

ネガテ ィブ な 自己 スキーマ の精 緻性 の高 さは,自 己

ス キーマ を構 成 す る ネガテ ィブ な要 素 同士 に リンクが

数多 く存在 す る こ とを表 す。 これ は,ネ ガ テ ィブな出

来事 に よって活 性化 された要 素 か らの活性 化拡 散 を受

けるネガ テ ィブな 要素 が数多 く存 在 す る こ とを意味 す

る。 そ して活 性 化 の拡散 を受 けた ネ ガテ ィブ な要素 で

も処理 が行 われ,自 己評価 が意 識 され る。 このプ ロセ

スが繰 り返 され る こ とでネ ガテ ィブ な 自己評 価 が頻繁

に意識 され る と思 われ る。

さ らに,ネ ガテ ィブな 自己評 価 が頻 繁 に意識 され る

こ とで抑 うつ症 状 が生 じる と考 え られ る。 自己 の将来

に つい て否 定的 な評 価 を頻繁 に意識 す る ことは,意 欲

の欠 如や課題 場 面 の 回避,逃 避 とい った動 機付 け面 で

の症 状 を生 み 出す か もしれ ない。 自分 には直面 してい

る問題 を解 決 す る能力 が ない とい う 自己評 価 が余 りに

頻 繁 に意識 されれ ば,そ こか ら逃 避 す るた めに希死 念

慮 の ような症状 が 生 み出 され るか もしれ な い。

N-SCか ら抑 うつへ の直 接パ スに は,ネ ガ テ ィブな

感情 の湧 出 を表 す可能 性 と,自 己 に関 す るネガ テ ィブ

な情 報 が コー ド化 されや すい可能 性 の2つ が 考 え られ

る。 自己複 雑性 理 論 で は,自 己 ス キー マの ネガ テ ィブ

な認 知以 外 に も感 情 の要素 が活性 化 され,他 の要 素へ

と活性化 が拡 散 す る こ とで抑 うつ が促進 され る と考 え

られ る。N-SCか ら抑 うつへ の直 接効 果 に含 まれ るの

は,こ のネ ガ テ ィブな感情 の湧 出 で あ る可能 性 が高 い

だ ろ う。実 際,Woolfolk et al.(1995)に お いてN-SC

は ネガテ ィブ な感 情 と正 の相 関 を示 して い る。

また,佐 藤(1999)は 精緻 な 自己 スキ ーマが情 報 の コー

ド化 を促進 す る こ とを指摘 して い る。N-SCが 高 い と,

様 々 な情報 の 中で 自己 に関す るネガ テ ィブな情報 が よ

り コー ド化 され や す い と考 え られ る。 す な わ ち ネ ガ

テ ィブな情 報 に敏感 にな った り,ネ ガ テ ィブな情 報 を

自己に関連 付 けや す い可能性 が あ る。 その結果 抑 うつ

が促 進 され る と考 え られ る。

ポ ジテ ィブ な自 己ス キーマの精 緻 性,自 己評価 と抑 う

つ の関連

ネガ テ ィブな認 知 と同様 に,ポ ジテ ィブ な認 知 にお

いて も自己評 価 を媒介 と した プ ロセス を検 証 した 。 そ

の結果,ポ ジ テ ィブな 自己複 雑性 か ら抑 うつ症 状 へ の

直 接効果 ほ どで はないが,自 動 思考 を媒 介 とした間接

効 果 も認 め られ た。

ポジテ ィブ な 自己ス キーマ の精緻 性 が高 い と,活 性

化 された要 素 か ら,リ ンク された他 の数多 くの 要素 に

活 性化 が拡散 し,ポ ジテ ィブな 自己評 価が頻 繁 に意識

され る と考 え られ る。 なお,自 己 ス キー マの ポジテ ィ

ブ な要 素 を活性 化 す る もの に は,日 常 生活 にお けるポ

ジテ ィブ な出来 事 だ けでな く,周 囲 の人 か らの助 言 や

慰 めや,個 人 の気 分制御 方略 が あ る と考 え られ る。

思 考抑 制 に関 す る研 究(e.g.,Wenzlaff,Wegner,&

Roper,1988)か ら,ネ ガテ ィブ な思考 が頻繁 に意 識 に浮
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か んで も,他 者 が ポ ジテ ィ ブな思 考 を与 える こ とでポ

ジティブ な思考 が意識 され や す くな り,ネ ガ テ ィブな

思考 の頻 度 が低 まる ことが 分 か って いる。 こう した,

注意が移 る焦 点 とな る思考 はデ ィス トラ クター と呼 ば

れ る。 日常 に お いて,他 者 か ら与 え られ る助 言 や慰 め

が 自己 スキ ー マの ポジテ ィブ な要 素 を活性 化 し,意 識

され たポ ジテ ィブな自己評価 が デ ィス トラク ター とな

るの か もしれ ない。 あ るい は助 言 や慰 め 自体 が デ ィス

トラクター に な る場合 もあ る と思 われ る。

また,否 定 的 な思考 の コ ン トロール方 略 の1つ に,

「何か別 の楽 しい ことを考 え る」 という気晴 ら し方略

があ る(Wells&Davies,1994)。 そ して気晴 らし方略 は う

つ 病 患 者 に お け る 抑 う つ 症 状 の 低 減 を 予 測 す る

(Reynolds&Wells,1999,2000)。 気晴 らし方略 におい て

は,人 は他 者 の助 けによ らず 自 らポ ジテ ィブな デ ィス

トラ クター を生 み出 してい る のか もしれ な い。 そ こに

はポ ジテ ィブな 自己評価 も含 まれ るだ ろ う。 この よ う

に して頻繁 に意識 され る よう にな った ポジテ ィブな 自

己評 価 によ って,ネ ガテ ィブ な 自己評 価 の連鎖 が 断 ち

切 られ,抑 うつ が低減 され るの か もしれ ない。

P-SCか ら抑 うつへ の直 接 のパ ス につ い て,N-SC

の場 合 と同様 に2つ の解釈 が 考 えられ る。一 つ 目は,

本研 究で取 り上 げなか った ポ ジテ ィブな感情 の湧 出 と

い う解 釈で あ る。 この場合P-SCと ポ ジテ ィブな感 情

に正 の相 関 が予 想 され る。 しか し実際 はP-SCと ポ ジ

テ ィブな情動 特 性 とに負 の相 関 が ある(Woolfolk et al.,

1995)。さ らに,こ のWoolfolkら の知見 を ポジ テ ィブ な

感情 とい う点 か ら解釈 す れ ば,自 己 ス キー マ の ポ ジ

テ ィブな要素 同 士 の精緻性 が高 い とポジテ ィブな感 情

が発生 しに くい こ とが示唆 され る。 そ して ポ ジテ ィブ

な感情 の少 な さ は抑 うつ を促 進 す る と考 え られ るで あ

ろう。ところが この考 えは,P-SCが 抑 うつ を低減 す る

とい う本研 究 の 結果 と矛盾 す る。この よ うに,P-SCか

ら抑 うつへ の直 接パ ス をポジ テ ィブ な感情 と解釈 す る

こ とは整 合性 が低 い。

む しろ,こ の 直接 パス は,自 己 ス キーマの ポ ジ テ ィ

ブ な要素 同士 の精 緻性 が高 いた めに,自 己 に関す るポ

ジ テ ィブな情 報 が コー ド化 され や すい(e.g.,敏 感さが高

まったり自己関連付 けが起きる)こ と を表 すの か も しれ な

い。 その結 果抑 うつに陥 りに くい と考 え られ る。

自動思考 間の関 連 お よび 自動思 考 と抑 うつの関 連

本研究 のモ デ ルの大 きな特徴 と して,ポ ジテ ィブ な

自動思考 とネ ガ テ ィブな 自動 思考 の関連 を取 り上 げ た

こ とが あ る。FIGURE2に 示 す よ う に,ATQ-Nか ら

ATQ-Pへ のパ ス は有意 だ った。 これ はネ ガテ ィブ な

自己評価の頻度の高さがポジティブな自己評価の頻度

を抑制する効果を持つと解釈される。一方,ATQ-Pか

らATQ-Nへ のパスは有意でなかった。これはポジ

ティブな自己評価の頻度の高さはネガティブな自己評

価の頻度には影響しないためと考えられる。これらの

結果から,ネ ガティブな自動思考とポジティブな自動

思考はお互いに対する効果が非対称であることが示唆

される。

さらに,こ れら自動思考同士の効果とともに,自 動

思考の抑 うつに対する効果を検討することで,ネ ガ

ティブな認知とポジティブな認知の役割の違いに関し

て興味深い示唆が得られる。FIGURE2の 因果パスの方

向と数から,ポ ジティブな認知は抑うつに対 し1つ の

経路で効果を持つのに対し,ネ ガティブな認知は抑う

つに対して2つ の経路で効果を持つことが示唆された,

すなわちネガティブな自動思考が,抑 うつを直接に促

進する効果に加え,抑 うつを低減するポジティブな自

動思考を抑制する効果をも持つと考えられる。

日常生活との関連と介入への示唆

本研究の協力者は健常群の大学生,専 門学校生で

あった。よって本研究の知見は,日 常において抑うつ

がどのように促進あるいは低減されているかの見取り

図と見ることができる。本研究の知見から得られる日

常生活での意味 と介入への示唆について,さ らに考察

を加えていくことにする。その際,本 研究の重要な検

討事項である抑うつ低減プロセスについて特に注目す

る。

我々の大半はポジティブな自己スキーマや顕在的認

知を活用し,一 時的な抑うつ状態から脱している可能

性がある。本研究の抑うつ低減プロセスは抑うつに対

する自助努力と捉えることが可能である。丹野(2000)

は,精 神医学は不適応を重視 し臨床心理学は適応を重

視してきたことを指摘している。こうした発想の違い

は介入の方針にも影響を与える。精神医学的な発想か

らは,不 適応や病理を生むプロセスを矯正することが

重視されるであろう。他方,臨 床心理学的な発想から

は,人 の適応的資質を高める介入を考案しようとする

流れが導かれる。適応的資質には人の自助努力やそれ

を可能にするポジティブな資質やコーピング方略も含

まれるであろう。そうした流れが,臨 床心理学 とも関

連の強い健康心理学やストレスコーピング研究 として

発展してきたと言えよう。しかもこうした視点からの

介入は日常生活のストレスによる軽度の抑うつにも有

用と考えられる。日常において抑うつが低減されるメ

カニズムやそこに関わる変数を解明する作業が今後進
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展 す る こ とで,自 助 努 力 の基盤 とな るべ き資質 の獲得,

向上 を図 る予 防 的 な措 置 が可能 にな るか もしれ ない。

ポ ジテ ィブな 自伝 的記憶 の想 起 を重視 す るSakaki

(2004)の議論 と,今 現在 の 自己 につい て の思考 の役割

を重 視 す る本 研 究 のモ デル とを 関連 させ つ つ,ネ ガ

テ ィブ な認知 とポ ジ テ ィブな認知 に対 す る介 入へ の示

唆 を考察 す る。 ネ ガ テ ィブな認知 へ の介入 で は,第 一

段 階 として,ネ ガ テ ィブ な要素 が活性 化 され て いる状

態 で,そ れ と矛 盾 す る ポジテ ィブ な要素 を活 性化 す る。

具体 的 に は,問 題 が起 きて も最 悪 の結果 に至 らなか っ

た体 験 を探す の であ る。例 えば,テ ニ スの試 合 で失敗

して も人 に嫌 わ れ なか った体験 を探 す。 た だ しそ う し

た体 験 が想起 されて も,高 抑 うつ者 ほ ど 「で も今 の 自

分 は違 う」 とい うネガ テ ィブな 自己評価 が 起 きやす い

ことが 予想 され る。 す る と,ネ ガテ ィ ブな要素 間 の既

存 の リンクが強化 され て し まう と思わ れ る。

そ こで第 二段 階 として,想 起 され た ポジ テ ィブな記

憶 が今 現在 の 自己 に どの よ うな意 味 を持 つか を考 え る

よ う促 す 。 これ に よって ネガ テ ィブな 自己評価 の効 果

を弱 め る こ とがで きるで あ ろ う。 その結 果,2つ のパ

ス に よ り抑 うつが低 減 され る と考 え られ る。1つ 目は,

抑 うつ を直接 に低 減 す る効 果 であ る。2つ 目は,ポ ジ

テ ィブな 自動 思考 が抑 制 され に くくな る間 接的 な効果

で あ る。 そ して こう した顕在 レベ ルで の変 化 とともに,

潜在 レベル で は 「大事 な と ころで失 敗 す る」 と 「人 に

嫌 わ れ る」 とい う2つ のネ ガテ ィブ な要素 の 間に あっ

た リンクが 弱 ま り,ネ ガ テ ィブな要素 間 の精緻性 が低

減 され るであ ろ う。 その結 果,活 性 化 が 他 の要素 に拡

散 す るのを抑止 す る ことが で きる よ うにな る と考 え ら

れ る。

ポ ジテ ィブな認 知へ の介 入 として は,ま ず問題 を克

服 した り,問 題 が ポ ジ テ ィブな帰結 を生 ん だ体験 を探

す こ とが挙 げ られ る。 例 えば努 力 を続 けた こ とでテニ

スが上達 した体験 や,試 合 の失 敗 の後 で慰 めや励 ま し

を も らえた体 験 を想起 す る。 そ して それが 自己 の どの

よ うな資質 に よ る もの なの か を考 えさせ る。 す る と,

「人 か ら大切 に され る価 値 があ る」「自分 に は粘 り強 い

とい う長所 が あ る」 とい ったポ ジテ ィブな思考 の頻 度

が上 が る。 その結果,直 接 に抑 うつ が低減 され る と考

え られ る。同時 に潜 在 レベ ルで は,「 自己 の価 値」と「粘

り強 さ」 とい うポ ジテ ィブな要 素 の間 に リンクが作 ら

れ,ポ ジテ ィブ な要素 同士 の精緻 性 が高 ま るで あ ろう。

これ はポ ジテ ィブな 要素 同士 の活性 化拡 散 を促進 す る

基盤 を形 成 す る とい う意 味で,抑 うつ の予 防的 な介入

にな るか も しれ な い。

今後の課題

本研究は,ネ ガティブ ・ポジティブ両認知において,

意識された自己評価 と抑うつの関係を明確にモデル化

し,意 識された自己評価が自己スキーマの精緻性 と抑

うつの関係を媒介していることを明らかにした。本研

究は,自 己複雑性理論の要である湧出過程をより詳細

に検討するとともに,抑 うつの促進 と低減プロセスの

両者を統合的に捉えることができたと言える。

しかしながら本研究にはいくつかの課題が残されて

いる。まず,自 己スキーマを活性化させる出来事を測

定していない点である。ネガティブな出来事だけでな

く,ポジティブな出来事も測定し,それらと自己スキー

マの精緻性,自 己評価が抑うつに及ぼす効果の大きさ

を比較する必要がある。また,本 研究の課題 として

ATQ-Rと いう質問紙を用い,意 識された自己評価を

回顧的に測定したことが挙げられる。今後は,何 らか

の課題に取 り組んでいる最中の意識の内容を思考発話

法によって取り出すことで,意 識に浮かぶ自己評価を

より現実に近いかたちで把握し,自 己スキーマの精緻

性との関連をより精細に検討することが必要である。

本研究の実施に際し,自 己記述課題に長時間を要す

るため協力者の負担に配慮してサンプルサイズを小さ

く留めざるを得なかった。本結果の一般化可能性をよ

り高めるために,今 後,同 様なテーマに関する研究を

継続して行い,知 見やデータの蓄積を行っていく予定

である。また,協 力者の負担以外の点でも倫理的配慮

をすべきであった。特に,抑 うつ症状が強い協力者か

らの相談に調査者が応じる体制作 りが必要であった。

そのためには,希 望者には調査結果をフィードバック

すること,調 査者の連絡先および相談に応じる旨を協

力者に示すことが必要であった。今後は,こ うした点

にも配慮する姿勢で調査研究を行っていく予定である。
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APPENDIX

教示:こ の調 査 は,あ なたが 自分 自身 を どの よ うに

認 識 して い るか調 べ るた めの もので す。 は じめの課 題

は,あ なた とい う人 のい ろい ろな側 面 を書 き出 す こ と

で す。 それ は どんな もの で もか まい ませ ん。 いろい ろ

な側 面 の中で,あ な た に とって意味 が あ る もの,重 要

な ものだ けを,ペ ー ジの下 の欄 に書 き込 んで くだ さい。

'側面'が どんな もの か考 え に くい場 合 は
,自 分 には どん

な役割 が あるか,自 分 に は どん な人 間 関係 が あ るか,

自分 は どん な活動 や 行動 をして い るか,自 分 は どんな

目標 を持 って い るか,自 分 は どんな人 が らか,と い っ

た こ とを考 えてみ て くだ さい。 い ろい ろな ものが思 い

浮 か ぶか もしれ ませ んが,そ の 中で,あ な たに とって

意 味 が ある もの,重 要 な ものだ け を選 んで書 き込 んで

くだ さい。 制 限時 間 はあ りませ ん ので,ご 自分 のペ ー

ス で書 き込 ん で くだ さい。側 面 の数 は多 くて も少 な く

て もか まい ませ んが,あ なた に とって意 味 があ る もの,

重 要 な ものだ けを書 き込 んで くだ さ い。 もしも重 要 な

側面 が た くさん あ る場 合 は,自 分 で番 号 を書 いて記入

し て くだ さ い。(被験者の大半が この作 業を終 えるまで待

つ)。それで はペ ー ジ をめ くって くだ さい。今書 いた①

を'側面①'に,② を'側面②'に とい うよ うに,順 番 に書

き写 して くだ さい。 用紙 が足 りない 方 は,余 分 の用紙

を差 し上 げ ますの で手 を挙 げて くだ さ い。書 き写 す作

業 が 終わ った方 は,用 紙 を裏 返 し,手 を休 めて待 って

い て くだ さい。 こち らか ら合 図 が あ る まで次 の作業 を

しないで くだ さい。(大半の被験者がこれを終えるまで待つ)

側面 ① と印刷 されたペ ー ジ を開 けて くだ さい。次 の課

題 は,今 書 いて も らった あ なたの側 面 に ついて尋 ね る

もの です。 あ なた 自身 の側 面① には どの言 葉が 当て は

ま りますか。 当て は まる番号 に○ をつ けて ください。

い くつ○ をつ けて もか まい ませ ん。側 面① が終 わ った

ら側面② に進 んで くだ さい。 で は,始 めて くだ さい。
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Mediating Effects of Automatic Thoughts in Facilitatingand

Reducing Depression
TOSHIYUKI YOSHIDA(GRADUATE SCHOOL OF HUMAN-ENVIRONMENT STUDIES,KYUSHU UNIVERSITY)AND TOMOYASU NAKAMURA
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In the context of self-complexity theory,the present study examined how 2 cognitive processes ,one that
facilitates depression and another that reduces it,are mediated by self-appraisals .University and voca-
tional school students(N=95)performed a self-description task so that their self-complexity(i .e.,elabora-
tions of self-schema)could be assessed;they also completed a questionnaire about positive and negative

automatic thoughts and depression.Structural equation modeling revealed that(1)negative self-complex -
ity facilitated depression indirectly through negative automatic thoughts ,and(2)positive self-complexity
reduced depression indirectly through positive automatic thoughts .These findings suggest that self-
appraisals play a mediating role in facilitating and reducing depression .Implications of the model for
intervention are discussed.

Key Words:depression, automatic thoughts ,self-schema, self-complexity theory,structural equation
modeling


