
佐藤仁（東京大学）、長畑誠（明治大学）、牛久晴香（北海学園大学）、島田剛（明治大学）

はじめに

新型コロナ禍に始まり、その後の世界的な物価
高、さらにはウクライナ侵攻後の小麦などの食糧
価格上昇、そしてアフリカの角における飢餓な
ど、次々に新たな危機が押し寄せてきている。い
ずれも一つの国では対処するのが難しい国を越え
る課題であり、一人ひとりの人間の生活が脅かさ
れているという人間の安全保障の危機でもある。
これらは、一つの学問分野だけで対処が可能な問
題でもない。学問はこうした世界の現状を理解し
たり、対処したりするのに有効な視点を提供でき
ているのだろうか、あるいはできるのだろうか。
国際開発学という学際的なアプローチではどのよ
うな問題の捉え方ができ、どのような解決の方法
を模索できるのだろうか。
本稿は、以上のような問題意識から「グローバ

ル危機にどう向き合うか―国際開発学の役割」を
テーマに行われた国際開発学会 第３３回全国大会
（明治大学）で行われたプレナリーシンポジウム
の内容を編集して収録したものである。字数の制
約により、パネリストの間での質疑応答のみ収録
した。

（以下、プレナリーシンポジウムの内容を収録）

危機を語る「言葉」（佐藤仁、司会）

皆さんこんにちは。「危機」というテーマです
が、今日のセッションは国際開発学会が直面して
いるいくつかの緊張関係について取り上げたいと
思っています。
１つは世界のアクチュアルな問題に対して、学
問はいかに向き合うべきかという大きな問題で
す。学問というのは、世界の生々しい政治的な問
題から距離を置いて、それを冷静に分析するもの

であるという立場もあるでしょうし、国際開発学
を名乗っている以上は、どうすればいいのかとい
うことについて、積極的に介入のオプションを論
じるべきではないかという立場もあるでしょう。
これは１つの緊張関係だと思います。
もう１つが国際開発学会の存在理由です。国際

開発学会の特徴は、研究者だけでなくコンサルタ
ントや JICAの方などさまざまな分野、あるいは
立場の方々がいらっしゃることです。研究者の世
界では、経済学の学会、政治学の学会といったよ
うに、それぞれの専門学会があります。実務の世
界にも、保健や教育といった「セクター」があり
ます。そのようないろいろな分野の人が、それぞ
れの専門的な共同体ではなく、あえてこの開発学
会に集う意味とは何なのか。さらに言えば、ここ
に集まっていることによって生み出される知とい
うのは一体何なのかということです。それは別の
言い方をすると、開発学会だからできることとは
一体何なのかという問いです。
この後ご登壇いただくスピーカーの皆さんは、

開発学会で本来もっと存在感を発揮してよいにも
かかわらず、相対的に参加の少ない分野を代表し
てくれています。最初にお話しくださる長畑誠さ
んはNGOを代表する方です。NGOの方は学会に
も一定数いらっしゃるのですが、学会という堅苦
しい場で議論するより、もっと手足を動かしてア
クションすべきだという方が多いのでしょうか。
あまり積極的にご参加いただけていないというの
が私の印象です。
次の牛久晴香さんは地域研究です。地域研究は

総じて開発と距離をとるところがあります。援助
をいかに使うべきかということよりも、地域の理
解を第一義とする専門家のみなさんは、開発学会
を敬遠されるのかもしれません。
最後の島田剛さんは経済学です。経済学者は開

発学会の主流にあってもよいのですが、専門学会
に参加することを選ぶ人が多いようです。これら
のことを考えると、今日来てくださっている方々
の議論というのは、どちらかというと私たちが耳
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を傾けるべき内容・立場を代表している方々なの
ではないかと思っています。

危機と方向感覚、思考を削減する言葉

冒頭に私の問題意識を共有したいと思います。
「危機と方向感覚、思考を削減する言葉」という
タイトルです。それは開発学会の役割に向かって
いくお話です。ウクライナ問題を見ても明らかな
ように、戦争に代表される大規模な危機がいった
ん起きてしまうと、残念ですが、これを抑えるこ
とについての私たちの知恵は貧しいものです。む
しろ、危機にならないようにするにはどうしたら
いいかを考えるというところに、知恵を絞るべき
かと思います。
危機になりそうなとき、その趨勢を左右する力を

もっている権力者たちは「それ以外に道がなかっ
た」という決まり文句を使います（佐藤２０２３）。
たとえばロシアのプーチン大統領は２０２２年４月
１４日の演説で、「私たちは一方で人々を助け、救
済していて、もう一方ではロシアの安全を確かな
ものにするための政策を実施しているのに過ぎな
い。これより他に選択肢がなかったのは明らかで
あり、ウクライナ侵攻の選択は正しかった」と発
言しました。「これしかなかった」という結論で
す。こうした話法は、プーチンに限らず、過去の
さまざまな権力者によって多用されてきました。
これ以外に道がなかったという言い方で政策を正
当化するのです。
「これ以外に道がない」という語り方は、力強
い反面、「これ以外」を想像させる思考の幅を削
る力をもちます。日本も１９３０年代の言論の弾圧
が非常に厳しかった時代に思考の幅を削減するよ
うな圧力が軍や政府からかかっていました。その
時に矢面に立ったのが矢内原忠雄という人物で
す。なぜ矢内原忠雄を取り上げるかというと、彼
は新渡戸稲造の弟子であり、かつての植民政策
学、現在でいう開発学をつくった１人だからで
す。彼は昭和１２年に、軍を刺激するような発言
をして、東大教授の職を追われてしまった人でも
あります。
彼が辞職に追い込まれるきっかけになったのが

「国家の理想」という『中央公論』（昭和１２年９
月）に掲載予定だった論文です。矢内原は日本の
満州侵略を念頭に、強国が弱国の権利を曲げるよ
うな行為は正義に反すると指摘し、間接的に当時

の日本政府や軍のあり方を批判しました。そし
て、「無批判は知識の欠乏より来るのみではない。
それは、理想の欠乏、正義に対する感覚の喪失よ
り来る」と指摘します。彼は、こういった正義に
対する「感覚」が、「国民中最も平凡なるものに
も可能である」とも言いました。要するに、何が
正しくて何が間違っているかということはたくさ
ん知識を持つ人だけがわかることではなく、普通
の人にもわかることであると言うのです。最後に
「ここにおいて、国家非常時に対する哲学、宗教
の任務の特に重要なるを知るのである」と結びま
す。この論文は、結局、発禁処分になって出版さ
れませんでしたが、この文章が１つの契機になっ
て、矢内原は大学を追われてしまいます。
矢内原の言う「感覚」というのを鈍らせる言葉

遣いというのは、現在の開発の業界にも渦巻いて
いると私は思っています。例えば、ほとんど反対
を意味する反転表現の類がたくさんあります。
「野生動物保護」と称した地域住民の排除、「非
自発的再定住」と称した強制移転などは典型です。
また、貧困撲滅プログラムと言われているものは、
実際には富裕層に犠牲を強いないプログラムであ
るものが多いです。「参加型開発」は住民動員型
開発と呼べる場面もあるかもしれませんし、「経
済協力」は、自国企業市場拡大政策と言えるかも
しれません。「持続可能な開発」も、開発が持続
不可能になった理由を問わせない、思考の幅を削
減する効果をもつ言葉です。
このように、言葉と実態には、往々にしてギャッ

プがあります。にもかかわらず、実態から目をそ
むけさせ、考えさせないようにする言葉が、開発
業界には散りばめられているように思うのです。
こうした言葉に踊らされて、国際開発はその方

向感覚を喪失していないだろうかということを問
いたいと思います。多くの人が目の前のプロジェ
クトをうまくいかせる手段に執着しています。手
段の研究は大事ではあるのですが、そうした事業
が結局、社会をどのような方向にもっていこうと
しているのか、という大きな方向感覚はもっと大
事であると思うのです。マサチューセッツ工科大
学の言語学者ノーム・チョムスキーが、結論を定
めるよりも結論が落ち着く幅をさりげなく決める
方がよっぽどパワフルだと言っています。本当に
その通りだと思います。
私たちは結論が何かということを急ぎがちだけ

れども、結論を選ぶにあたっての最初のその裾野
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の部分を誰がセットしているのか、ここに注意を
払わないといけないといけません。開発学会の存
在意義を私なりに考えてみますと、開発用語を生
み出し、使っている当事者として、思考の幅を確
保すること。この役割は非常に大きいと思いま
す。同時に私たちは他の人が書いたものや言った
話を消費するわけですが、業界で流通する言葉を
額面通りに受け止めないということ、そして最終
的には方向感覚を研ぎ澄ますということが、この
開発学会のメンバーとして気を付けなくてはいけ
ないことだと思っています。
どれほど言葉の弾圧のある時代にもやはり方向

感覚を持った普通の人たちは存在しています。そ
のような人たちを学会として励まし作っていく必
要があるというのが私の本日の結論です。これで
私の話は終わりたいと思います、ありがとうござ
いました。では長畑さん、お願いします。

『危機』の時代の地域コミュニティ（長畑誠）

皆さん、こんにちは。長畑と申します。民間非
営利組織出身の実務家教員です。今でも「一般社
団法人あいあいネット」という小さな団体で活動
させていただいております。この団体を作ったの
は２００４年なのですが、その以前からバングラデ
シュとネパールで活動している「シャプラニール
＝市民による海外協力の会」に籍を置いて活動し
ていました。３０年以上援助に関わってきたので
すが、大きな意味での開発援助もそうですし、対
人援助、人と人が援助するということを含めて難
しさを感じてきました。そこから、「ファシリ
テーション」、そして「学びあい」という考え方
にいきつきました。３０年以上、国際協力の現場
で数々の失敗を繰り返しながら、関わり続ける中
で見えてきた「地域コミュニティ」の意味とその
変容から今回の話題について考えていきたいと思
います。
「危機の時代」ということで、「危機」という言
葉が出てきました。「危機」とは、生活者の視点
から考えると「日常」が続けられなくなることだ
と思います。では、「日常」とはいったいどのよ
うなものなのでしょうか。まずは、日々の暮らし
の具体的な営みです。朝起きて、顔を洗う。朝ご
飯を作って食べて片付ける。子育てをする人、仕
事へ行く人もいるでしょう。そういった子育てや
仕事、遊び、学び、ケアなどの具体的な営みが

あって、なおかつその営みに「意味」があって、
充実感を持っているということが「日常」だと思
います。そんな日常が戦争などによって物理的に
続けられなくなること、日常の「意味」が変わっ
てしまうこと、「意味」が剝奪されてしまうこと
が「危機」といえます。

地域コミュニティの３つの機能と危機

では、地域コミュニティと「危機」の関係につ
いて見ていきたいと思います。私は活動地の１つ
がインドネシアのバリ島ですので、バリの人の世
界観を聞いて、そこから触発されたのですが、地
域コミュニティの機能は大きく３つに分けられる
と考えています。１つは人と自然との関係を統御
する機能、これは公共の利益と関連しています。
日本でいう入会地もそうですし、道普請や学校作
りなど。コミュニティに入っている全員の利益に
関わることは全員でやるということでもありま
す。２つ目は人と人との関係で、これは相互扶助
の関係でもあります。これには農作業や冠婚葬祭
などが当てはまります。３つめはバリで人と神と
の関係と呼ばれているのですが、祭りや共通の物
語、景観を共有することによってコミュニティに
所属する人々のアイデンティティを形成する機能
です。そして、これら中心にこうした機能を保持
していくために必要な「自治」というものが日本
に限らず存在します。
ところが、今、地域コミュニティは衰退してき

ています。立教大学の内山節先生が書いていらし
たお話を紹介させていただきます。彼は群馬県上
野村で暮らしていらっしゃるのですが、上野村で
は「公共の仕事」というのは、みんなで地域の道
をなおしにいくなど、自分たちで行うことを指し
ます。つまり、昔は公共というと、自分たちのこ
と、自分たちで行うことでした。今、公共は国家
がやるべきこと、政府、自治体のものになってい
ます。あいあいネットが実施するさまざまな研修
で各国の行政官の方々のお話を聞くと、公共のこ
とは国家がやるべきことだと考えている人が多い
ことに一番困っているそうです。
一方で、相互扶助はどうなったのでしょうか。

資本主義経済が発達することで、一人一人の生活
は多様化しました。そのため、お互いに助け合う
ということが難しくなりました。例えば、みんな
で同じ農業を行っていれば、助け合いは成り立ち
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やすいですが、仕事が異なれば、お互い様とも言
えません。もう一つ、お金を稼ぐために忙しく、
時間がないということもあって相互扶助も衰退し
ました。
アイデンティティを形成する役割というのは、

一応残っていますが、今の地域のコミュニティは
多様化、流動化が進んでいます。そのため、そのア
イデンティティのよりどころに「地域コミュニティ」
を持てる人はそれほど多くありません。そして結
果的にコミュニティの中心にあった自治も衰退し
てしまい、今の日本でいう町内会や自治会のよう
に空洞化しているという状況になっています。

危機はずっと前から

実は地域コミュニティから見ると、危機はずっ
と前に訪れていました。日本でいえば、高度経済
成長以降の大きな変化は地域コミュニティに及ん
でいますし、今の途上国でもまだまだ地域コミュ
ニティは残っていますが、若者は都会に出て行っ
てしまうなど暮らし方が変わっています。このよ
うに危機にはずっと前から直面していたのだと考
えます。そして地域コミュニティの代わりに国民
国家と資本主義経済が支えていました。いま起き
ていることは、この二つの巨大なアクターが機能
不全を起こしていることだと思います。国民国家
といいながら、なかなか国民統合できておらず、
戦争の問題もあります。そして、資本主義市場経
済の機能不全については、皆さんご存知かと思い
ますが、それらがあって今、「危機」となってい
ます。これは国民国家と資本主義経済が物理的に
上手くいっていないというだけでなく、それらを
私たちが信じられなくなってきている、つまりそ
こに意味を見出しにくくなっていることも大きな
問題です。例えば、国民国家と資本主義経済のど
ちらかに頑張ってもらいたい人もいれば、どちら
も信じられなくなっている人もいるかと思いま
す。このような状況が「危機」だといえます。
では、昔に戻れるかというと、もちろん不可能

です。昔のように地域コミュニティがさまざまな
重要な機能を担ってはくれませんし、そうすべき
でもありません。昔の地域コミュニティにはマイ
ナスの機能もあったと思います。

非営利民間セクターは救世主になるか？

そうした一方でこの３０年で大きく進展したの
が、「非営利民間セクター」、「市民セクター」、
「ボランティアセクター」です。阪神淡路大震災
が起きた１９９５年が「ボランティア元年」と言わ
れ、いまは５万以上の特定非営利活動法人がさま
ざまに活動しています。では、はたしてそれらで
「危機」を乗り越えられるのかということなので
すが、問題があります。それが「タコツボ化」で
す。それぞれの団体や業界の中で閉じてしまい、
中の人たちだけで通じる言葉を使い、外とつなが
りにくいこと。一方、グループ内での抑圧や同調
圧力の存在。さらに、そういったところに居場所
がない人はどうしたらいいのかということが問題
として当然起こります。「非営利民間セクターが
頑張ればいい」とはなかなかならないというのが
今の状況です。

多様な人たちが出会い対話する場を

そして、私が提起したいことがここになりま
す。多様な人たちやグループ同士が出会える場所
というのは、まだまだ足りません。子ども食堂
や、高齢者の居場所づくりなど、今、物理的にそ
ういった人たちが出会える場として地域の中に居
場所、広場作りを行っている人たちがいます。し
かし、こういった自由に人々が集まって交流でき
る場はまだ足りません。コロナ禍であるからこそ
余計に必要になっています。もう一つ、バーチャ
ルに出会える場がこれからどんどん生まれていき
ますし、それらを活用できるかもしれません。
そこで、何が起きるのかということを最後に話

させていただきます。昔の地域コミュニティには
「よりあい」という自治機能がありました。この
「よりあい」はいわゆる議論や討論ではありませ
ん。一つの議題について一日かけてみんなで話し
合い、お互いの経験や知識を出しあいながら、自
然に答えを見いだす、ということをやっていまし
た。これを今、できるかと言われれば、難しいで
すが、開かれた対話を作ることで新しい意味を作
り出す必要があると考えます。
ここで対話について書かれた本を紹介させてい

ただきます。一つはデヴィッド・ボームさんの
「ダイアローグ――対立から共生へ、議論から対
話へ」（２００７、英治出版、原題：On Dialogue）
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という対話について書かれた哲学的な本です。そ
してもう一つが『オープンダイアローグとは何か』
（斎藤環、２０１５、医学書院）という急性期の統合
失調症の患者への治療方法についての本です。患
者を含めた関係者があつまってみんなで患者の幻
覚、幻聴について話し合い、患者の見ている世界
と周りを取り囲む人たちの世界を少しずつ近づけ
るというダイアローグを行います。それによって
あまり薬物を使わずに治療することができるそう
です。これは元々フィンランドで始まったのです
が、日本でも広まっており、精神疾患治療以外の
ところでも行われています。
対話はそれぞれが今まで「普通だ」とか「ある

べきだ」という意味をもっていたものを出し合い、
それを客観視しながら、最終的に新しい「普通」
や新しい「こうあるべき」という意味を生み出す
ものだと考えます。国際開発学会も国境を越えて
多様な人たちが対話する場そのものになれるかも
しれないし、それを促進する人たちが集まってい
るのではないでしょうか。

佐藤：長畑さん、NGO、コミュニティという観点
からのお話し、ありがとうございました。それで
は次に牛久さん、お願いいたします。

「危機」の語りと地域研究の視点（牛久晴香）

ご紹介ありがとうございます。私は西アフリカ
のガーナ、そのなかでもボルガタンガというサバ
ンナ地域で研究を続けてきました。今日は「『危
機』の語りと地域研究の視点」というタイトルで、
地域研究が危機と呼ばれる現象にどう向き合って
きたかをお話しさせていただきます。ただし、一
口に地域研究といってもその中身は多様なので、
私のような若輩者が地域研究を代表して何か言う
ことはできません。なので、今日は自分が育って
きた京都大学のアフリカ地域研究が危機の理解と
いう点でどのような貢献を果たしてきたのか、そ
の視点にはどのような限界があるのか、というこ
とを自省的に振り返りながら、今回のプレナリー
のテーマでもある「危機の解決のための他分野と
の協働」というトピックについて、とくに協働の
「障壁」について話題提供させていただきます。

（京大式アフリカ）地域研究の研究手法

国際開発学会の皆様のなかには、そもそも地域
研究に馴染みのない方もいらっしゃるかと思いま
すので、少しだけ私たちの研究手法を紹介させて
ください。地域研究者がめざす先は、端的に言え
ば「自分たちの当たり前をいったん捨てて、その
地域独自の論理を明らかにすること」です。ここ
でいう「地域」の範囲は研究者によってさまざま
で、村や州・県といった行政区域を単位にする人
もいれば、ある民族の居住域を単位とする人もい
ます。また、サバンナや熱帯雨林といった生態環
境で見る人もいますし、経済活動の展開範囲を
「地域」とする人もいます。私は輸出用の手編み
バスケット産業について研究してきたので、この
バスケットの産地を「地域」としています。
このように、人によって地域の単位は違います

が、すべての地域研究者に共通しているのは、村
や都市などの定点を持ち、そこに長期的に通って
いることです。定点で生活をしながら、人々の生
活世界を総合的に観察し、その観察に基づいて現
場で／現場から研究の問いを立てることを大切に
しています。ですので、理論的な勉強はそこそこ
に、とにかくフィールドに行くことがエラい、と
いう「価値観」をもっているように思います。こ
のような地域研究の手法や問いの設定方法は、あ
らかじめ狙い（問い）を定めて、特定の項目や事
象を観察するためにフィールドに行くことの多い
他の学問分野や開発実務の方々とはだいぶ異なっ
ているかと思います。

地域研究の「危機」との向き合い方

それでは、以上のような特徴をもつ地域研究は
「危機」にどのように向き合ってきたのか、ある
いは危機をどのように捉えているのでしょうか。
多くの（京大式アフリカ）地域研究者は、「危

機」を言説として捉える傾向があります。とくに
アフリカの場合、国レベル、州レベルのマクロ
データに信頼が置けないため、そのようなデータ
に依拠して論じられる「危機」をそもそも疑って
いるという、少々ひねくれた人が多いです。くわ
えて、地域で生活しているうちに自分たちの感覚
が「アフリカ化」してくることもあり、外部の人
が「危機」と呼ぶ状況を、日常あるいは所与の条
件と考える傾向にあります。先ほど長畑先生が危
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機とは日常を続けられなくなること、とおっ
しゃっていましたが、そのように考えると「危機」
と呼ばれるこの状況は果たして本当に「危機」な
のだろうか、という気持ちになることがままあり
ます。
ただし、たとえ所与の条件であっても、アフリ

カで危機的な状況がたびたび発生するのも事実で
す。たとえば、数十年に一回レベルの干ばつが来
て作物が全くとれない年とか、伝染病が流行して
家畜が全滅する年などです。しかし、地域研究者
は、そのような危機を解決する方策を模索すると
いうよりは、目前の危機を予想外の方法で乗り越
えたりやりすごしていく、地域の人々の実践や社
会のしくみに関心を寄せる傾向にあります。時間
の関係上具体的な研究の紹介は割愛しますが、地
域研究が「危機」の理解に果たしてきた貢献とは、
「危機」の言説が見えなくしてきた人々の日常的
な実践や自生的な秩序の解明ということができる
でしょう。

地域研究の限界と問題

他方で、あるいはそれゆえに、地域研究はグ
ローバルな危機や人々が直面する目の前の危機の
• •
解決にはまず役に立ちません。その理由のひとつ
に、地域研究の関心や研究姿勢があると私は考え
ています。地域研究は地域の独自性に関心を寄
せ、総合的に現象を把握することをめざしていま
す。そのため、事例を安易に敷衍することや、現
象の発生要因を要素に分解することをつよく拒否
する傾向にあります。ですので、地域研究の研究
成果は個々の事例の提示や現状報告に終始しがち
で、グローバルな広がりをもつ解決策を提示しに
くいといえます。
役に立たない自覚はあり、そもそも役に立つこ

とをめざしてもいない、と強がってはみるのです
が、研究スタイル上長年フィールドにお世話に
なってきたからこそ、地域の人たちに対して何か
恩返しができないか、彼らが少しだけでも生きや
すくなるような環境やしくみを作ることに貢献で
きないか、といった気持ちが自然に芽生えてくる
のも事実です。実際、長年調査を続けてきた
フィールドで開発実践に着手する地域研究者もい
て、彼らはその地域の特性を活かした開発のかた
ちを模索されています（たとえば、掛谷誠・伊谷
樹一２０１１；大山修一２０１５）。

ただし、アフリカの開発の最終目標が援助に頼
らずに自立できるような社会経済や国家の構築だ
とすれば、それを地域研究単体で実現するのはほ
ぼ不可能で、マクロ研究者や実務家、政府関係者
など、他分野の方々と対話を積み重ねなければ根
本的な解決には至らないでしょう。私が指摘する
までもなく、少なくとも５０～６０年以上前から、
ミクロとマクロ、学問と実務の垣根を越えた対話
や協働の必要性はさまざまな方によって論じられ
てきました。学会員の小國和子先生や高橋基樹先
生もご著書でそのような議論をされています（高
橋基樹２０１０；小國和子２００３）。

協働、対話を阻むさまざまな違い

しかし現実には、少なくともアフリカに関して
いえば、協働どころか対話も阻まれていて、お互
い干渉せずに棲み分けているといった印象をぬぐ
えません。では何が対話を阻んでいるのかという
点について、先人たちの研究成果をまとめ直した
のがこちらの表です（表１）。たとえば、上から
二つ目の「地域理解の方法」について、地域研究
はその地域で起きている現象をさまざまな要素の
不可分かつ複雑な絡み合いのなかから立ち現れる
ものとしてとらえ、帰納的かつ総合的な分析をめ
ざします。他方で、よりマクロな研究では要素分
解可能なものとして地域で起きている現象をとら
え、演繹的にその因果を説明する傾向があるかと
思います。
もちろん、分野が違えば地域（対象）の見方は

違って当然です。では、互いの見方の違いを認め
て尊重しあおうと言ったところで、めざす将来像
が大きく違うということが次なる障壁として立ち
はだかるように思います。かなり単純化していま
すが、表１の一番下の段にあるように、開発研究
は、グローバルな基準に基づいた危機の克服や世
界共通の指標の改善をめざし、それを果たすため
には国際市場や国際社会への統合が必要であると
考えているように思います。他方で地域研究者
は、地域の人々にとっての「危機」がどのような
ものなのかを個別具体的に把握することをめざ
し、彼らの日常実践の延長線上にその解決方法を
見出したい、という志向があります。また、国際
市場や国際社会からの自律性を確保することを
「よし」とし、逆に統合に拒否感を示す人が多い
です。このようなミクロとマクロ、あるいは普遍
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主義的な研究と相対主義的な研究といってもいい
かもしれませんが、その間には地域研究者の池野
旬が指摘した「ミクロ＝マクロギャップ」といっ
たものが横たわっていて、いまだそのギャップが
埋まっていないという印象があります。

【話題提供】垣根を超えた協働を実現するためには？

それでは、先達が明らかにした「ギャップ」を
ふまえたうえで、どうすれば垣根を超えて協働す
ることができるのか、先の小國和子先生（小國和
子２００３）の表現をお借りすれば、異なる主体が
「目線を合わせていく」ための方法にはどのよう
なものがあるのか、ということを私からの議題と
させていただきます。
たとえば地域研究ができることとしては、まず

大前提として「異業種交流」の場に出て行くこと。
そして、専門的・個別的な話をはじめる前に、
「危機」の捉え方や用語の意味、地域の現状理解、
めざしている将来像などのそもそもの「ズレ」を
すり合わせていく努力をすることかな、と思いま
す。また、地域研究の強みは地域の人たちの危機
への向き合い方や独自の乗り越え方を知っている
ことなので、それを色々な場で発信しながら（私
自身も含めた）日本人の「当たり前」を少しずつ
ずらしていくことができればいいな、と思ってい
ます。
他にも「目線を合わせていくための方法」はい

ろいろあると思いますので、そのあたりを議論で
きれば幸いです。また、時間が許せば、危機を言
説と捉え、時間をかけて地域を理解することを美

徳とし、要素分解すら嫌い、閉鎖的なコミュニ
ティを形成しがちな地域研究者に対して、他分野
の研究者や実務家の方々が手を差し伸べてくれる
可能性はあるのか、といった点もディスカッショ
ンできればうれしいです。私からは以上です。

佐藤：牛久さん、とても示唆に富むお話、ありが
とうございました。それでは次に島田さんお願い
します。

『科学的』な研究手法は危機に有効か？
（島田剛）

「立ち向かう」のか、「向き合う」のか

ありがとうございます。今回の全国大会の実行
委員長をさせていただいています島田です。今大
会のテーマは、「グローバル危機にどう立ち向かう
のか」です。それをこのプレナリーシンポジウムで
は「危機にどう向き合うのか」と少し変えました。
「立ち向かうのか」と最初に私がタイトルをつ
けた時は、ロシアがウクライナに侵攻したすぐ後
でした。加えて自分が JICAにいたこともあり、
アクションを起こす人間として「立ち向かう」、
「自分にできることは何か」を考え、そのように
設定しました。しかし、今は研究者である自分や
学会が「立ち向かう」としては何かおかしいと気
になるようになり、今日のパネルの先生方と話し
合って、「どう向き合うのか」と変えました。
研究は対象や起こっている社会的現象から距離

を取り、それを分析することによってどうあるべ

表１

（出所）島田（２００７）、池野（２０１０）、高橋（２０１０）を参照し、発表者作成
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きかを提示するものです。これは実務家的なアク
ションを中心とする考え方と異なります。実務家
から研究者になった私はいつも「政策実施者（実
務家）」と「研究者」の間で社会に対する距離の
取り方が私の中でいつも揺れ動き、迷っていま
す。こうした迷いが、全国大会全体のテーマであ
る「立ち向かう」とこのプレナリーシンポジウム
「向き合う」の二つに表れています。微妙な差の
ように思われるかもしれません。しかし、この二
つの違いは今日お話しする危機に対して国際開発
学などの研究は有効なのかという点とも深くかか
わっています。この点は、佐藤さんの言われた
「どのような言葉を使うか」という論点にも関係
します。

短期の危機と長期の危機

まず、私が現在の「危機」と考えているのは次
の２つです。第１には、ウクライナなどの「短期
的な」危機ではなく、そうした紛争などを起こす
根源的な原因である「長期的な」危機です。短期
と長期の危機は別々なように見えますが、しかし
実際には長期的に進行してきている危機によっ
て、短期的なさまざまな危機が起きてきており、
つながっていると考えています。長期的な危機と
は何かというと、それは「格差の拡大」であり、
その原因である「経済自由主義（ネオリベラリズ
ム）」の主流化です。
第２の危機は、そうした危機に対して経済学な

どの「科学」は、小さな課題に対応しているだけ
で、大きな流れのもたらす危機に十分に向きあっ
ていないのではないかというものです。そして、
さらには「経済安全保障」という言葉で開発援助
が押し切られていくのではないか、私たちの研究
はそれに対して有効な手立てを持っていないので
はないか、押し流されているのではないか、とい
う危機感でもあります。

「格差の拡大」と「自由主義と民主主義の分裂」

経済格差は Piketty（２０１４）が「２１世紀の資本」
で指摘したとおり、世界的に各国における不平等
が１９８０年代から深刻になってきています。１９８０
年代は、新古典派的な経済自由主義（ネオリベラ
リズム）が世界的に蔓延していった時代です。ア
メリカではレーガノミクス、イギリスではサッ

チャリズム、そして援助の世界では、世界銀行・
IMF（国際通貨基金）による構造調整融資が始ま
りました。典型的な経済自由主義の政策です。
構造調整融資の影響はアフリカで非常に大き

く、格差の拡大や経済の混乱などがありました。
しかし、アフリカだけではなくラテンアメリカや
南アジアでも大きな影響がありました。こうした
経済自由主義的な政策によって１９８０年代以降格
差は拡大し、現在の経済格差は戦前と同じレベル
まで不平等度が悪化しました（アメリカではトッ
プ１０％が全体の富の約半分を占める）。そして、
この拡大しつつある格差がさまざまな短期的な危
機を生み出していると思います。
では、そもそもなぜ経済的自由主義によって格

差が拡大してくるのでしょうか？それは第二次世
界大戦後にとられていた「自由主義」と「民主主
義」のバランスが一方に崩れ、自由主義に傾いた
からです。自由主義と民主主義の立場の違いは経
済学における新古典派（＝経済自由主義）とケイ
ンズ派との立場の違いであると考えることもでき
ると思います。
自由主義は税の徴収などの形で国家が個人ある

いは私企業の経済活動などに介入してくることに
否定的です１。これに対し、民主主義は社会の多
数者の支持により「権力を正当化」をする制度で
す。そのため民主主義では国は平等に対する配慮
をし、政策を通じて経済活動に介入する必要がで
てきます。多数派が貧困の場合、国家の正当性に
疑問がでて選挙で負けることになるからです。
自由主義の場合にはこうした社会の多数者の支

持を必要とせず、不平等への配慮は必ずしも必要
ではありません。むしろ、市場などの競争のルー
ルが守られていることが重要で、そこでの「自己
責任」が重要になってきます。競争に負けて貧困
になるのもルールが同じ中であれば、自己責任の
範疇に入ってきます。実際、経済自由主義が浸透
するにつれて、近年、「自己責任論」が強調され
るようになってきました。自由主義の場合、圧政
下における「個人の精神の自由」や「私的財産」
を政府の介入から守るというものから、極端な場
合には白人が黒人を「自由に」使える権利を守る
というものまで含まれてしまいます。私的な経済
１自由主義では自由な経済活動が政府に介入されない
よう国家に制限をかけるために「立憲主義（法の支
配）」をとり、ガバナンス論なども経済的自由主義
の流れに位置付けられる。

「グローバル危機にどう向き合うか―国際開発学の役割」90



活動を守るという側面がとても強い考え方です２。
つまり、自由と平等は相反するジレンマの関係に
あるといえます（コリー２０００；三宅２０１７）。
こうした自由と平等のジレンマに対して、戦後

の社会は両者のバランスを取ってきました。歴史
的に見て戦後だけ「冷戦」という極めて特殊な状
況の中で、共産主義のソ連の存在があったがため
に自由と平等のバランスを取らざるを得なかった
といえるでしょう。
現在、起きている格差の拡大は、新経済自由主

義の主流化により、それまでの自由と平等のバラ
ンスが自由に大きく傾いてしまった結果です。問
題は自由主義が何を守っているのかという点にあ
ります。社会の平等ではないでしょう。守ろうと
しているのは「自由な経済活動」であって、その
結果の不平等の解消ではありません。

民主的コントロールと国際開発、経済安全保障

国際開発の分野では世界銀行・IMFの力が強
いですが、その意思決定は国家のように民主主義
による多数派のコントロールを受けません。経済
自由主義の先駆けとなったのは世界銀行・IMF
構造調整政策でした。この政策は民主主義的なプ
ロセスを経ずに決定されました。この民主的なコ
ントロールという問題は、世界銀行・IMFだけ
ではなく国際開発全般に言える部分です。
日本のODA（政府開発援助）には開発協力大綱

があります。これは閣議で決定され、ODAの実
施に対しては法的拘束力があるものではなく努力
目標などが示されるだけです。私自身が災害復興
で国内の問題にかかわるようになって思うのです
が、日本の国内事業と比べるとODA事業も民主
的なコントロールは圧倒的に少ないと思います。
この点で気になるのは、ウクライナ危機がお

こって、中国などとの国際的な緊張を念頭に「経
済安全保障」が強調されるようになり、開発協力
大綱を変えようという動きが起こっていることで
す。この開発協力大綱については、今日の時点で
はまだどうした方向になるか分かりませんので、
これ以上は踏み込みません。ここまでで申し上げ
たかったのは、経済自由主義によって自由が強調

されて、徐々に民主的なコントロールや平等がな
いがしろになってきているという現状―私はこれ
を「長期的な危機」と呼んでいますが―があると
いうことです。

科学の方法で大きな流れの危機に向き合えるか？

ここまで論じてきたように、この長期的な危機
は自由主義と民主主義の間のバランスが大きく自
由主義に傾いてしまったという大きな変化による
ものです。しかし、一方で経済学だけかもしれま
せんが、学問（特に社会科学）がそれに対峙しよ
うとする「方法」は精緻にはなってきたものの、
スコープの小さいものになってきています。学問
がこうした長期的な危機に有効に向き合い、立ち
向かう手段になっているのかどうか、というのが
私の２つめの問題意識です。
開発経済学では特にRCT（ランダム化比較試

験）など、科学的な方法で可能な限りやろうとし
ていて、それは限定的な小さな課題、問いや、開
発援助のインパクト分析手段としてとても有効だ
とは思います。しかし、一方で今回議論している
ような大きな課題に役に立つのか問い直す必要が
でてきていると思います。
RCTや計量分析に限らず、科学的方法の課題

として、全体が理解しにくくなってしまう、大き
な流れに対応することができないといった問題が
あると思います。なぜでしょうか。
それは「科学」という方法にあると思います。

科学の方法とは第１に、「繰り返し起こる事実」
が、「再現性があるかどうか」観察をすることで
す。このために経済学だけでなく、医学などでも
実施されているRCTでは実験群と対照群を分け
て因果関係を特定します。特定の薬が、病に対し
て有効かどうかを検証するわけです。国際開発の
分野では国際協力の介入が貧困などの課題を解決
するかどうかを検証していく。個別面ではなくて
共通面に注目するのが、これが科学的な方法の第
１の特徴です。
第２には複雑な全体をできるだけ単純な要素に

分解することです。「社会」全体ではなくて、「経
済」「法律」「政治」など細かい分野に分解します。
人間の体を分析するにも、「精神」と「身体」は
分けて分析をします。さらに言えば、身体も「神
経系」「消化器系」などと細かく分類して分析を
していきます。そうすることによってより厳密な

２実際、三宅（２０２２）が述べるように近代自由主義思
想の代表的な思想家であるジョン・ロックも奴隷制
に肯定的だった。その上で奴隷貿易にも出資をして
いたという。
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分析ができるからです。
しかし、精神と体は実際には分けて分析できな

い部分もあります。精神と身体のどちらにもかか
わってくるような心身症などの症状が分析できな
くなってしまう。人間の全体がわからなくなって
しまうわけです。
同じように、ODAのインパクト評価などでも、

確かにODAによる協力が特定のプロジェクト目
標に対して効果があるかないかなどの細かなイン
パクトは評価できます。しかし、上に述べた経済
的自由主義による社会全体（特に貧困）への影響
など、全体の動きは分析しにくい。
分析ができないとエビデンスができないので、

研究者としてどこまで発言をしていいのか迷う局
面がでてきます。また、エビデンスができない、
つまり論文にならないと、取り組むインセンティブ
も実は大きくなかったりします。やはり論文を発
表しないとキャリアにもつながらない。たとえば
開発協力大綱の改訂について私が論文にするか考
えると、経済学の論文にはなりそうにない。やら
ないといけないことは分かっていても、少なくと
もインパクト・ファクターの高いジャーナル用の
論文にはならないと思ってしまい、なかなかテー
マとしては取り上げづらくなる部分があります。
エビデンスを積み上げるにはデータが必要なわ

けですが、当然取りやすいデータと取りにくい
データがあります。そうするとどうしてもエビデ
ンスのない部分がでてきます。では、エビデンス
がないと研究者は口をつぐむべきなのでしょう
か。エビデンスがない部分の政策をどう考える
か、特にこうした経済自由主義のような流れにど
のように対応すべきなのかは考えなければなりま
せん。

人文社会学の役割

ここまで述べたように、科学的な研究方法は基
本的には「再現性のある共通面」を取り上げて分析
するわけですが、貧困は実は個別的な経験という
側面がとても強いと思います。そのため、科学的
な方法だけのアプローチは難しい部分もあるよう
に思います。個人の人生は一回限りで、再現性が
ないわけです。トルストイの言葉で「幸福な家庭
はどれも似たものだが、不幸な家庭はいずれもそ
れぞれ不幸なものである」という言葉があります
が、貧困であることをどこまで科学的な方法で分

析できるのでしょうか。世の中には科学的な側面
で表せる世界と、詩や小説という個人の心情で表
現するしかない世界もあります。自戒を込めて言
えば、私たちは途上国の課題に近づく時に社会科
学的なアプローチだけに頼るべきではないと思い
ますし、そこに文学の役割、人文社会学の役割と
いうものがあるように思います。

経済安全保障が強調される時代に

最後に、私は神戸出身なので阪神淡路大震災を
研究してきているのですが、この大震災を室崎益
輝先生（神戸大学名誉教授）が自己反省的に振り
返っていらっしゃることがあります（神戸新聞
２０１９）。１９８５年にあった、防災計画に地震対策案
を策定するための地震対策部会の時のことです。
対策の前提となる震度の想定をめぐって部会は紛
糾したそうです。神戸市の事務局は、神戸市は最
大震度５、学者側は６と主張した。室崎先生は６
あるいは６よりもっと強くしたいと思っていたそ
うですが、当時の神戸市の事務局が非常に強かっ
たので、間を取って５の強にしてしまったそうで
す。しかし、その後、阪神淡路大震災で震度７が
来て大きな被害が出てしまった。
震災後、室崎先生は神戸市と「談合」し、被害

を拡大させたとして批判までされてしまいまし
た。ご自身もこの阪神淡路大震災の後に、どうし
て自分は専門家として官僚と向き合い、戦えな
かったのかということをすごく自己反省的に繰り
返しお話しをされてきています。
個人的にとても共感するところがあります。一

方、研究者として「御用学者」にならずに、政策
にどのように距離をとっていくかがなかなか難し
いなと感じています。研究を実装する、政策に活
かすという際に、研究者や大学、学会には単に提
灯学者になるのではない別な役割があると思うの
です。多様な問題について分析し、整理をして積
み上げていく、そして民主的に判断できる判断材
料を積み上げていくこと。危機に対して、私たち
にできること、やらないといけないことではない
かと思っています。ありがとうございます。

質疑応答

佐藤：島田さん、ありがとうございました。それ
では司会の私から一個ずつだけ各パネリストに質
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問し、質疑応答としたいと思います。

まず、私のスライドでジョージ・オーウェル著
『１９８４年』という小説を見せて何も触れなかっ
たのですが、権力が人に何かをさせるときに、無
理やり何かをさせるのでなくて思考の幅を削減す
る、言葉を通じて思考の幅をするということの具
体例が小説の中に出てきますので是非ご関心ある
方はご覧ください。
長畑さんに一つ質問させてください。長畑さん

は、コミュニティの話なのですが、帰属意識やア
イデンティティなどは、人間が生きる上でエッセ
ンシャルだと思うのですが、実際の開発の世界で
はBASIC needs に含まれていないような気がす
るんですね。
マズローの欲求五段階でも、まず生理的欲求が

あり、安全があり、その上に帰属などがあるんで
す。しかし、「帰属意識を醸成します」という援
助プロジェクトは、聞いたことがありません。そ
の帰属意識というのは人間が生きる上でどのくら
いエッセンシャルなのか、そもそも帰属意識を外
から操作できるのか。経済発展というのは、昔は
農民で生まれたらずっと農民だった人が、元の所
属を離れる自由を手にすることだと考えられま
す。コミュニティの再興は単に古いものに戻すの
ではないと仰ってはいましたが、「どうやって新
しいアイデンティティ」、「新しい帰属意識を作る
のか」というのはもう少し補足していただけると
ありがたいなと思いました。

牛久さんに、一つ伺いたいのが、「現状報告に
終始する」という言葉がありまして、それはある
種の地域研究者の仕事をやや謙遜して言われたと
思うのですが、同じ現状報告でも優れたものと優
れていないものというのがあると思っておりま
す。私が、午前中のセマウル運動のセッションで
勉強したのが、いわゆるレシピ的に開発事業に役
に立たなくてもインスピレーションを生むという
側面で貢献の大きい「現状報告」があるというこ
とです。その可能性を考えると、優れた現場報告
の役割についてどうお考えになるかを教えていた
だきたいと考えています。

最後に島田さん。私は、シニアな研究者による
若手の評価がとても重要だと思っています。つま
り、どんな研究を褒めてどんな研究が駄目だと言

うことの責任です。というのも、それに合わせて
若手が研究していくからです。そこで問題になる
のが、論文という意味で、まだ実績の少ない若い人
の可能性をどのように評価するか、です。自分の
話で恥ずかしいのですが、東京大学大学院新領域
創成科学研究科の助手として初めて就職したとき、
事務の人が教授会で回覧する業績リストを求めて
きたのですが、「これだけですか」と念を押され
てしまいました。論文の少なさから教授会に通る
かを事務の方が心配されたのだと思います。その
後、おかげさまで学会長になるくらいまで出世さ
せていただきましたが（笑）、それも業績の少ない
私を助手として採用する決断をしてくださった当
時の教授たちのお陰だと思っています。人間の可
能性を見るという点についても、もし何かコメン
トがあれば一言ずつコメントいただきたいです。

長畑：現在の私たちの社会におけるアイデンティ
ティって何なんだろうっていうことを考えるとな
かなか難しいですよね。私が「あなたのアイデン
ティティはどこにあるんですか。」と聞かれると、
考えてしまいます。これが「私は～～に住んでい
て」という風にスッと出てこないですよね。なの
で、人間にとって大事なことだと思うんですけれ
ども、今は流動化もしていますし、もっと言って
しまうと１人の人がいろいろなアイデンティティ
を持てる時代ですよね。例えば SNSを通じて、
自分のアイデンティティを作ることもできる、そ
して自分をどういう風に見せることができるかな
ど、訳のわからない世界になってきているのでは
ないかなと思います。

言葉を変えて考えると、アイデンティティでは
なくて、その人の居場所というのが、どこにある
のかということが、これから大事になってくるの
ではないかと考えています。先程も言いました
が、今日本では、子どもや若者、高齢者、或いは
多様な人たちが集まる場を作ろう、という動きが
広がっています。地域との繋がりが全くない私た
ちがこれからどう生きていくかという点でも、私
自身、居場所づくりをして行きたいと考えていま
す。私たちそれぞれが、「落ち着いて自分らしく
居られて、かつ他者と豊かに出会い、学びあえ
る」場所を複数持てる。そんな社会がこれからは
望まれるのではないか。そういう意味で、アイデ
ンティティと言わずに、居場所をどういう風に
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作って行くのかという言葉にした方がいいのかも
しれない。逆にアイデンティティを強調すると、
より分断化される可能性もあると思いました。

牛久：先ほど佐藤先生が仰っていたように、イン
スピレーショナルな現状報告や地域研究の著作が
ある、という点にはつよく同意します。私個人の
経験としても、「すごいなー、面白いなー」と思
う本を読み終わった後は、自分の「当たり前」が
少し変わったり、世界を見る解像度があがって思
考が豊かになったような気分になります。アフリ
カの、全然違う国の話なのに（あるいは、だから
こそ）、自分の日々の生活や人間関係のとらえ方
もちょっと変わる、というような。たしかに、そ
ういった著作が開発実践や「危機の解決」に取り
組む人たちにインスピレーションを与えられると
したら、間接的な協働ができますね。ただ、その
ためには他分野の方にも伝わる論理展開の仕方や
トピックの選び方など、「対話のための姿勢」を
著作のなかで示していく必要があるかもしれませ
ん。佐藤先生のご質問から障壁を超えていくため
のヒントをいただいたような気がします。ありが
とうございます。

島田：若手の研究者はやっぱり論文の数が業績と
して、どうしても生き残っていくために必要に
なってしまっています。そして、業績を多くする
には、狭い専門の部分で論文を書く方がより業績
になるので、専門領域の枠や研究を超えたことに
手が出しにくいという問題があると思います。
でも先ほどお話ししたとおり、そうした学際的

あるいは領域を超えた部分が私たちの社会には必
要になってきていると思います。ネオリベラル的
な社会となっていく中で、危機に向きあうにはそ
うした論考も必要になってくるからです。
今後、どうやってそうした部分の研究の評価を

していくかシニアな研究者は考えていかないとい
けないと思います。国際開発のような学際的な部
分の研究は一つの学問分野におさまりきれないも
ので、学会誌「国際開発研究」のような学際的な

学会誌の役割は大きいと思っています。

（全国大会のプレナリーでは、この後、会場も交
えた質疑応答とまとめがありました。字数の関係
もありここまでの収録とさせていただきます。参
加いただいた会員の皆様、準備や当日の運営にご
協力いただいた皆様に感謝申し上げます。）
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