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背景と目的
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背景

 JF日本語教育スタンダード（JFS）準拠
ロールプレイ（RP）テスト

学習者の口頭での課題遂行能力をJFSのレベル
（CEFRに準拠）に基づいて測定

実施負担が少なく、レベルを短時間で大まかに
測るという実用性を重視

評価観点は「タスクがどの程度達成できたか」
（×「特定の言語項目が使えたか」）
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問題の背景と本研究の焦点

複数の日本語教育専門家による質的な検証
磯村・三矢（2011）、磯村・他（2013）、 長坂・押尾（2013）、関崎・他（2015）

量的な分析に基づいた検証は行われておらず

論証に基づいた妥当性の検証が必要

 得点化（Evaluation）
テストのパフォーマンスから、測りたい能力が適切な手順
で得られているか

 一般化（Generalization）
得られた結果は、安定・一貫した評価者や、適切なタスク
難易度の設定に基づいているか
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（小泉・アルク教育総合研究所, 2017）



目的

 本研究で明らかにしたいこと

① 評価者間の評定の厳しさの違い

② 評価者内の判定の一貫性

③ レベルに応じた適切なタスク困難度

④ 学習者能力値からみた判定結果の適切さ
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データの概要
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データの概要

 RPテスト開発時の評価データ
 

 対象者

  非日本語母語話者 45名
  海外の日本語教師 （以降「学習者」とする）

  平均年齢 ： 27.8歳（sd. = 3.6歳）

  出身 ： 28か国 うち最大はベトナム（5名）

  母語 ： 24言語 うち最大はスペイン語（7名）
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データの概要
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図1 学習者の日本語学習時間の分布



データの概要

 評価者

  日本語国際センター所属の日本語教師 4名
  日本語母語話者かつRPテストの開発メンバー

 タスク

 B1・B2のCan-doを参考に各6タスク作成、計12
（詳細は予稿集をご参照）

 質的検証を経て公開に至ったものは、各レベル
で1つずつ
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データの概要
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 B1レベルのタスク

1. あなたの国に来た日本人の友だちが、歯医者に行きたいと言って

います。よい歯医者を紹介し、技術や、対応のし方について、詳しく
教えてください。

2. 日本の電気屋でカメラを買いましたが、壊れていました。もう一度
お店に行って、交換してもらうために、お店の人に説明をしてください。

3. 日本人の友だちに、あなたの国の有名な料理について聞かれました。
料理の特徴を友達に詳しく説明してください。

4. 日本の電気屋に、電子辞書を買いに行きました。
どんな辞書がほしいか、お店の人に詳しく説明してください。

5. 日本国内を旅行しているとき、財布を落としてしまいました。
警察に行って、詳しく説明してください。

6. 日本人の友だちが、最近見たドラマや、最近読んだ本について質問
しています。おもしろかったものについて詳しく説明してください。



データの概要
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 B2レベルのタスク

1. あなたは飛行機に乗るときにスーツケースを預けましたが、受け取ってみると壊
れていました。カウンターに行って説明し問題解決のために話し合ってください。

2. あなたは日本の大学に留学中です。必修科目の試験が受けられませんでした
が、この科目の単位がないと卒業できません。大学の窓口で担当者に事情を
説明し、単位をとれるように交渉してください。

3. あなたが働いている学校では、同じ教科書を20年使っていますが、あなたは
新しい他の教科書を使ったほうがいいと思っています。
理由を示しながら、同僚に教科書の変更を提案してください。

4. 友人が、夕食しか食べないダイエットを始めました。あなたはその方法は体に
悪いと思っています。やめるように友人を説得してください。

5. あなたの職場に新入社員が入ってきました。その社員は髪をピンクに染め、い
つもサングラスをしています。職場の同僚と相談して、対策を話し合ってください。

6. あなたはクリーニング屋でアルバイトをしています。お客様から預かったコートが
クリーニングをしたら変色してしまいました。お客様に失礼にならないように事情
を説明してください。



データの概要

 実施方法

 テスターと学習者は1対1で、対面のやりとり

  両レベル（B1&B2）のタスクを、各1回以上実施

 各レベルでどのタスクを選ぶかは非統制

 1人当たりの平均実施タスク数：
3.8タスク （sd. = 0.8タスク）

 全タスクの実施回数：
171回 （B1 = 69回、B2 = 102回）

 テストの平均実施時間は14分38秒（sd. = 2分53秒）
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データの概要
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図1 タスク実施回数の分布
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データの概要

 評価方法

 評価者間で判定基準を確認

 各自がRPテストの録音を聴取して個別に判定

 判定は4段階

◎ 充分に達成できた

○ 何とか達成できた

△ 惜しかったが、達成したとは言えない

× 全く達成できなかった

評価データの総数： 684（B1=276, B2=408）
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分析方法
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分析方法

 多相ラッシュモデル
ラッシュモデルの延長モデル
パフォーマンス評価における評価者行動が分析可能

（Barkaoui 2014, 小泉 2016, 神前 2016）

受験者の能力

項目の困難度

評価者の厳しさ

×困難度が高かった／能力値が低かったのは、
×評価者が厳しかったからだ
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独立したパラメータとして算出
↓

互いの影響を受けずに推定



分析方法

 各相の概要

（分析には Minifac（ver. 3.80.4）を使用）

各推定値はlogitを単位とする共通尺度上に表現
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相 n 推定値

1 学習者 45 能力値

2 タスク 12 困難度

3 評価者 04 厳しさ



結果と考察
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適合度と一次元性の確認

データ全体のモデルへの適合度
各推定値を独立のパラメータとして算出できるか

目安：標準化誤差の絶対値が2以上のデータが
全体の5 %以下、3以上が1 %以下 （Linacre, 2018）

今回：2以上 35（約5%）、3以上 10（約1%）

一次元性の確認
項目や評価者の全てが同じ特性を測っているか

目安：モデルで説明できるデータの分散が20%以上

今回：66.4%

20

（Engelhard, 2013）



推定値の概観
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相 n 推定値平均
（sd）

最小値~最大値
（範囲）

学習者 45 3.66（1.98） -0.32 ~ 8.10（8.42）
タスク 12 0.00（2.10） -2.63 ~ 3.70（6.33）
評価者 04 0.00（0.34） -0.49 ~ 0.29（0.78）

表2 各相における推定値の要約（単位：logit）

（タスク相と評価者相の平均はゼロになるように予め調整）



各相の推定値の要約
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相 n 推定値平均
（sd）

最小値~最大値
（範囲）

学習者 45 3.66（1.98） -0.32 ~ 8.10（8.42）

タスク 12 0.00（2.10） -2.63 ~ 3.70（6.33）

評価者 04 0.00（0.34） -0.49 ~ 0.29（0.78）
（タスク相と評価者相の平均はゼロになるように予め調整されている）

表2 各相における推定値の要約（単位：logit）

 評価者の厳しさが狭い範囲に分布
 判定における厳しさの違いは小さい
 評価基準がよく理解・共有されていた



fit statistics
一貫性の容認幅を示す指標で、標準値は 1
 0.7未満 = overfit ：モデルに過剰適合で無益だが無害

 1.3以上 = underfit ：モデル予測から大きく乖離で要検討
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相 n overfit
（値 < 0.7）

適合範囲
（0.7 ≦ 値 ≦ 1.3）

underfit
（1.3 < 値）

学習者 45 13（28.9%） 22（48.9%） 10（22.2%）

タスク 12 03（25.0%） 07（58.3%） 02（16.7%）

評価者 04 00（00.0%） 04（100 %） 00（00.0%）

表3 各相におけるInfit平方平均の要約



fit statistics
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相 n overfit
（値 < 0.7）

適合範囲
（0.7 ≦ 値 ≦ 1.3）

underfit
（1.3 < 値）

学習者 45 13（28.9%） 22（48.9%） 10（22.2%）

タスク 12 03（25.0%） 07（58.3%） 02（16.7%）

評価者 04 00（00.0%） 04（100 %） 00（00.0%）

表3 各相におけるInfit平方平均の要約

 評価者相に underfit なし
 各評価者内で判定の一貫性が高い

（場当たり的な判定ではない）



タスクのレベル
25

タスク n 困難度（SE）
B2_1 72 -3.70（0.21）
B2_2 60 -3.21（0.23）
B2_5 60 -1.28（0.24）
B2_4 88 -1.21（0.19）
B2_6 52 -0.87（0.24）
B2_3 76 -0.18（0.22）

タスク n 困難度（SE）
B1_2 56 -0.41（0.25）
B1_6 48 -0.97（0.29）
B1_1 52 -1.75（0.28）
B1_5 40 -2.09（0.36）
B1_4 32 -2.25（0.39）
B1_3 48 -2.63（0.32）

表3 レベル別タスク困難度（単位：logit）

範囲：2.22 logit 範囲：3.88 logit

 B1B2のレベル間で困難度の逆転は見られず

（ただし、同一レベル内での困難度差は比較的大きい）



学習者能力値と
口頭での課題遂行能力のJFSレベル
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図2 学習者能力値とRPテスト最終判定のJFSレベル（左）、
学習者能力値と「口頭でのやりとり」の自己評価JFSレベル（右）
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r = .843 r = .447

 RPテストのレベル判定と学習者能力値には強い正の相関



まとめ
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得点化と一般化の妥当性

本研究で明らかにしたかったこと

① 評価者間の厳しさの違い ⇒ 小さい

② 評価者内の判定の一貫性 ⇒ underfitなし

③ レベルに応じたタスク難易度 ⇒ 逆転なし

④ 学習者能力値とテストの判定結果 ⇒ 高い相関

 得点化と一般化の妥当性に対して、
量的な分析に基づいた根拠を示すことができた
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結果

課題
能力の高い学習者を測るタスク、学習者とタスクの関係
同一レベル内での困難度差、など
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