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neccssarilyrePTcsenfindirectexpdrience.Therefbre,-9""mainlyindicatespresentPerfbc[
(i.e., expressingbothtenseandaspcct).Finally, ‐〃bdOeSnothaveaspecifictense-
aspectudlmcaIMng,andcanindicatebdihindirEct"idenceandamirativescnse.Thus,
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1．はじめに。

本稿では， ウズベク語において，過去の出来事を指し示す動詞屈折接尾辞一的，

-ga", -"6がどのような文法カテゴリーを表すのかについて議論する。Kononov

(1960:215-222)では， この三つの接辞が「過去時制」を表すものとして挙げられ

ている。 (1)～(3)に, ke/- 「来る」が用いられた具体例を挙げる。

(1) U o"腕舵jL"-a

thatpersoncome-DI-3

「あの人は来た」 （ﾉ、ルナザロフ2010:348)

(2) U o壺碗 ““αc〃o〃

thatPerson already

「あの人はもう来ている」
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(3) (Zyejノ鰯"q"keZ-i6="

INTR NAME come-IB=3

「(あつ' ）田中さんが来た｡」 （ﾉ､ルナザロフ2010:349)

これらの接辞は，動詞語幹に付き，そのあとに主語の数.人称と一致する接辞

あるいは接語が続く。

Johanson(2003)とStraugm(2011)では，証拠性の観点力､ら， これら二つの接尾
辞を取り上げている。 JOhanson(2003)は，チユルク諸語における過去の出来事を
指し示す動詞屈折形式を概観する中で， ウズベク語の-", -9α", -"bについても言
及している。ただし，それぞれの文法カテゴリーについて詳細に言及しているｵつ

けではない。他方, Straughn(2011)は， カザフ語とウズベク語の証拠性について
取り扱っている。 Straughn(2011:61-76)は， ‐“と -gﾛ〃が同じ事態に用いられう
ることを指摘し，様々な比較を試みている。 しかし， ←の6と他の二形式それぞれ

に関しては特に比較は行われていない。なお，上記に挙げた先行研究による記述

の詳細については， 3節を参照されたい。

そこで，本稿では， これらをテンス・アスペクト・モダリテイ （証拠性）の観点

から記述し，それらの形式が表す文法カテゴリーについて議論する。その議論を

通じて， ‐鏡は過去（テンス）を, -gα〃は現在パーフエクト （テンス・アスベクト）
を， ‐のらは証拠性（モダリティ）をそれぞれ表すと結論付ける。

日高晋介､2022. 「ウズベク語における過去の出来事を指し示す三つの動詞屈折接尾辞の文法カテゴリー」
『チュルク語文法の諸相一音韻・形態統語・意味一』 .pp.47-63.

.本研究（の一部）はアジア・アフリカ言語文化研究所の共同利用．共同研究課題「チュルク諸語における
膠蒜性の諸相一音韻．形態統語・意味の統合的研究一」の支援を受けています。
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用例中の日本語訳・グロス・太字・下線は， ことわりのない限り，筆者によるも

のである。なお， 用例中の-", -9α", -"6を含む動詞に太字を付し， ‐錨にはDI,
-9α〃にはGAN, -M)にはIBというグロスをそれぞれ振っておく。

2．文法カテゴリーとしてのテンス・アスペクト・モダリテイ

本節では，本稿の議論の前提として，文法カテゴリーとしての通言語的なテン

ス・アスペクト ・モダリテイの定義を参照し，文法カテゴリーをどのように取り
扱うか示す。

まず，テンスの定義として,Comrie(1985)を取り上げる。Comrie(1985)では，
GGThebasisofthediscussioninthebodyofthisbookisthattenseisgrammaticalised

expressionoflocationintime.''(Comriel985:9)とされており，テンスを「時間的位
置の文法化表現」であると定義している。

アスペクトの定義として, Comrie(1976)を取り上げる。Comrie(1976)では，
4.Asthegeneraldefinitionofaspect,wemaytakethefbnnulationthat:aspectsaredifferent

waysofviewingtheinternaltemporalconstimencyofasimation'."(Comriel976:3)と
されており， アスペクトを「状況の内的時間構成を捉える様々な方法」であると
定義している。

Palmer(2001)において"Modalityisconcernedwiththestamsofthepropositionthat

describcstheevent.''(Palmer2001:1)とされており，モダリテイは「事象を記述する
命題の位置づけに関わる」と述べている。証拠性について,Palmer(2001)は，話し

手の命題に対する認識的態麗を表す命題的モダリティの下位範曠として，認識的
モダリティと証拠性モダリティを認めている。

Theessentialdifferencebetweenthesetwotypes is(aS is implicit inthediscussion) thatwith

ePistemicmodalityspeakersexpresstheirjudgmentsaboutthefacmalstamsoftheproPosition,

whereaswithevidentialmodalitytheyindicatetheevidencetheyhavefbritsiacmalstatus,

(Palmer2001:8)

次に，本稿で文法カテゴリーをどのように取り扱うか示す。本稿では, Comrie
(1985: 19)の方針に従う。

However, it isacknowledgedthatagivengrammaticalcatego,ymayhavemorethanonemeaning

(it isthuslogicallypossiblethattheauxiliarywi"inEnglishmighthavebothtemporalandmodal

meanings); thatagrammaticalcategorymayhaveabasicmeaningandanumberofPeriPheral

meaningsoruses(wherethesearenotpredictable廿omtheinteractionofbasicmeaningandcontext);

andthatthebasicmeaningofalexicalitemmaybedefinableintennsofaprototype, i.e. intelmsof
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themostcharacteristicinstance,ratherthanintermsofnecessary-and-sumcicntconditions.

(Comriel985: 19)

つまり，本稿では，下記三点の方針に従って，文法カテゴリーを取り扱う。

①
②

一つの文法カテゴリーは二つ以上の意味を持ちうる。

一つの文法カテゴリーは基本的意味を一つと， いくつかの（基本的意味と文

脈との相互作用では予測できない）周辺的意味や用法を持ちうる。
文法カテゴリーの基本的意味は必要十分条件ではなく，プロトタイプ，つま
り， もっとも特徴的な例という意味で定義しうる。

③

3‘先行研究による‐醐-gan, -"bの記述

本節では， ウズベク語の文法書である
証拠性を論じているJohanson(2003)と，
いるStraughn(2011)を取り上げる。

Kononov(1960) ,チュルク諸語における
カザフ語とウズベク語の証拠性を論じて

3.1．ウズベク語に関する記述-Kononov(1960)
Kononov(1960:215-222)は， ウズベク語の「過去時制」 (npo皿"lueeBPeMH)を

表すものとして, -di, -gα", -"6の三つを挙げ，それぞれ形式の見出しを，定過去
時制(npomenIIIeeKaTeropHIIecKoeBpeMJI),過去パーフェクティブ時制(npome瓜mee
neP*eKTHBHOeBPeMH),過去主観時制(npome旦皿eeCy6EeKTHBHOeBPeMJI) としている。
Kononov(1960:216)は， ‐醜は, (文脈に応じて）単一あるいは多数の動作を表
し，その動作には疑いがないことを表す， と述べ， （4）を挙げている。

(4) go'rg,o"
fann

方α"z

also

y⑰〃-通-β，

fire-DI-3

o"6or ルα"r

warehouse also

og'Mxo〃α

barn

.yo"-dfr-B,

fire-DI-3

方α腕 yo"-鯉自3．

also fire-DI-3

「農場も燃えた，倉庫も燃えた，納屋も燃えた｡」 (Kononovl960:216)

Kononov(1960:216)の記述から解釈すれば，発話者は(4)で表されている事態
を（目撃などの手段により）確実に起こったものとして認識していると考えられ
る。

他方, -gα〃には，相対用法(OTHOcHTeJIBHOeynOTPe6JIeHHe)と，直接用法(nPHMOe
ynOTpe6J'eHHe)がある， と述べている(Kononovl960:218)。相対用法には，結果状

態を表す場合（5）と，動作主の経験を表す場合（6）があるという。

▲－
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(5) S吃-/“． 〃“"s尚"ec""rog''鰊地2kejLgα"="ri=g向？

2PL-PL alsothatgoat about come-GAN=Q=2PL
「あなた方もそのヤギに関して来ているんですか｡」 (Kononovl960:218)

Kononov(1960:218)によれば, (5)では, siZ-/”「あなた方」が発話時にその場
所にいることも表すという。

(6) UI"g. J,tI"〃 Ⅱ"税sﾉz-i-dtr “"『αsh-"-"giz...

great homeland war-3.POSs-LOCtake､palt.in-DI-2PL

SZz 9qyer-"

2pLwhere-Loc

/q"9 9"‐碗α-gα"=FJZ. 随溶方ava－"r ozod 9"-おﾙ-cm
battle do-NEG-GAN=2PL INTR Brest_AccWarsaw_Acciee do-vN-Loc

““α蛾程α〃=SJZ, ...

take.part.in-GAN=2PL

「あなたは大祖国戦争に参加した。
か。おお， あなたは，ブレストを，

.･･｣ (Kononovl960:218)

崎.あなたはどこで戦わなかったんです
ワルシャワを解放する時に参加した，

二文目のs吃9⑳′er-ckJ/α"gl払碗αざα"=S球「あなたはどこで戦わなかったんです
か。 」は, Kononov(1960:218)によるロシア語訳(rneBLI[TOJILKO]HeCPa]K皿Hcb？
「あなたは（いったい）どこで戦わなかったんですか。 」 ）から修辞疑問文である
と判断できる。つまり， このウズベク語の文は「あなたは様々な場所で戦ったん

ですね」 ，つまり 「経験」を表していると解釈できる。
次に, -gα〃のもう一つの用法である，直接用法について述べる。Kononov(1960:

218)は(7)を挙げている。

(7)De"zαk erkaA-ﾉ"･方α"f"?α 〃α応α rog:risi"oy/α-b,
that.is man-PL all thmg about think-cvB.sEQ

6"・

One

_β〃-gQ ke蹄ルfα〃=",

thought-DAT agree-GAN=3

""-J'i ke/-j6, 〃"-gzJ

father-3.poss come-cvB.sEQ 3sG-DAT

⑥族
へ
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癖
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Ｓ
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2 ro,g#F窓域1<rCg'"-s/-"IITOntage-3.POSS-LOC]

」
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「つまり，男たちは全てのものについて考え，一つの考えに合意した；父が

来て， （彼らは）彼に話した｡」 (Kononovl960:218)

Kononov(1960:218)では，話者が， 自身の経験からではなく，他の動作から，
または他の要因で知った事実を表すと述べている。

最後に， ‐伽について述べる。Kononov(1960:221)は, -"6が次の4つの意味

を表すと述べている: 1)目の当たりにしている状況から事態を結論づける, 2)そ
の場における推論を通して事態について言及する， 3）その事態の正当性について

疑う， 4）歴史的事実として事態を挙げる。 これらの説明の後に， 下記の例（(8)～

(11))を挙げている。

(8)DoP yig" 604jLj6 "jLjj==sα"=k"/3
braveyoungbe-CVB.SEQremain-IB=2SG=EMPH

「あんたは勇敢な若者になったなあ! ｣ (Kononovl960:221)

(9) "go4J:g,o"-gqqqyer-fゎ〃 o'r k"‐必=f"?'' ･- "雛α"7-cMq"
arm-DAT where-ABLfIre leave-IB=3 candle-ABL

趣"-.5/r-j6 舵ため=J", sAα耐‐”".”

smoke-RECP-CVB・SEQleave-IB=3 candle-ABL
「『農場のどこから火が出たのか』『ろうそくから煙が出てきたようだ， ろ

うそくから』」

(Kononovl960:221)

(1O)X"@ giILj6="r""j
mistake do-IB=1sG

6o&ﾉα畦""yjg"

another young

eえ種〃＝‘，α"，

COP.ID=2SG

･Fe"Oﾉ0V

2sGfire

e“"==Sα"、

COP.ID=2SG

「私は間違ったようだ；きみは火のようだ， きみは他の若者のようだ」
(Kononovl960:221)

蝿
一

一
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(11) So"-" "ixm-6 "ふめ=虚？

watch-1sG.Possstop-cvB.sEQremain-田=3

] Ibrahim(1995:177)によれば, I/Lfル“ノーは,"による勤作の結果が強調される場合に用いられる． という。
4n]rahim(1995:177)によれば， 脾〃6ke/-は， Fによる動作の方向が，話者とは反対に向かうあるいは話者
から離れることを表す， という。
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b〃z-〃-必＝虚？

break-PAss-IB=3

「私の時計は止まってしまったのか？何故止まったんだ，壊れたのか？」

(Kononovl960:221)

（8）は「l) 目の当たりにしている状況から事態を結論づける」 ことを表し, (9)

と(10) ij:, ｢2)その場における推論を通して事態について言及する」 ことを表

し, (l 1)は「3)その事態の正当性について疑う」ことに相当すると考えられる。

ただし， 「4）歴史的事実として事態を挙げる」に該当する例は挙げられていない。

Kononov(1960: 215-222)では， 「過去時制」を表す接尾辞として， これら3点

が挙げられているが，上記Kononov(l960)の記述を参照する限り，特に-9口〃と
_の6は，文法カテゴリーとしてのテンスの中の「過去」を指しているとは言いが

たい。例えば, -gα〃の相対用法である, (5)と(6)は，発話時現在との関わりがあ
る。 ‐のらでは，そもそも過去の事態に言及せずに， 「目の当たりにしている状況
から事態を結論付ける」用法(8)がある。

3.2．証拠性による分析-Johanson(2003)とStraughn(2011)
本節では, JohansOn(2003)とStraughn(2011)を概観する。
Johanson(2003)は， チュルク諸語の証拠性について論じている研究である。

Johanson(2003:274)は，チユルク諸語における，証拠性カテゴリーとしての「間
接性」 sについて論じている。そして， 「間接性」が表す~意味の中心は, @GRbecomeS
(became,et･)oris(was,etc.)awareofEn6'' 「知覚者が，述べられた事態が表す状態

になる（状態になった）あるいは述べられた事態に気づく （気づいた)」ということ
である， と述べている。

続いて，動詞の屈折形態素が表わす証拠性が三項体系である言語について述べ
ている。チュルク諸語の中では，南東グループに属する新ウイグル語とウズベク
語，北西グループに属するカザフ語南西グループに属するトルクメン語がこの
三項体系を持つ,つまり最も幅広い証拠性の体系を示すとし，これらの言語では，

'Aikhenvald(2003: 3)は，証拠性を表す体系には，大きく分けて次の二つのタイプがある， と述べている：
(I)情報源を特定することなしに，証拠を述べるための情報源の存在を述べる体系（Ⅱ）情報源の種類を特
定する体系。 さらに, Aikhenvald(2003: 3)は， 同じ論集に所収されているJohanson(2003)の記述を参照し
ながら，次のように述べている： タイプ(I)の言婚では，証拠性の標示を受ける事態は, Gbyre蛇rencetcits
receptionbyaconscioussuhiect' 「意織ある主体による受容への参照によって」 (JohanSon2003:274)特徴づけ
られる。言い換えれば，不特定である情報源の存在は，その情報が仲介者を通して， 「間接的に」得られる
ということを前提としている。この種の証拠性は， 「間接性」 (Johanson2000､2003) と呼ばれる。
Johanson(2003:284)は、 ‐IBDIRなどがmirativityの読みを表すことについても言及している。ただし、

Johanson(2003:284)は、mirativityの銃みは「間接性」の概念から自然に導かれると述べ、mirativityが中心
的な意味であり、そこから他の用途が導き出されるというDeL"cey(1997)の主張を退けている。 この
Johansonによる主張は､証拠性（間接経験）とmirativityの近接性を主張しているLazard(1999) と相通ずる。
6R=recipient,En=naITatedevent
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直接過去-DI,終結(posttenninal)-GAN,間接過去-IBDIR7という三つの形態素を持

つ， と述べている(Johanson2003:278-280)。なお, Johanson(2003:277)", 「終

結(posttennmal)」について次のように説明している: .4Theposttenninalperspective

impliesthat,atagivenaspecmalvantagepoint,thedecisivelimitoftheevent isalready

passedover,…” 「終結視点は，あるアスペクト的な観点において，事態の決定的な

限界がすでに過ぎ去っていることを示す。 」これに加えて， 「トルコ語-"TZF (筆

者注：上述の-GANに相当）のようにチュルク諸語における間接過去を表す標識の
機能は，間接終結視点から派生している」 と述べている。この記述から, -GANは

間接過去を二次的に表すと判断できる。

ただし, JohansOn(2003)は，新ウイグル語・ウズベク語・カザフ語・ ’､ルクメ
ン語それぞれの言語において, =D1,-GAN, =IBDIRがどのような文法カテゴリーを指

すのか， という問題については議論していない。

Straughn(2011)は，カザフ語とウズベク語における証拠性について論じている。

なお， これ以降， ウズベク語についての記述のみ取り上げる。

その3章の中(pp.61-82)で, -di,-9α",-伽それぞれが， どのような観点で対立
しているのかについて，詳細に論じている。 Straughn(2011: 61-77)は，確認性
(confinnativity)という観点から, -"-9α",-"6に違いがあるとする。確認性とは，
話者が過去に起こった事態を｢確認」したものかどうかという概念である。Straughn

(2011:61-77)によれば， ‐鏡は[+Confinnative] として標示され，他方, -gα〃は確

認性に関しては無標であり8,-"6IJS [-Confinnative] として標示される9という。
さらに, S1raughn(2011: 82)は，確認性に，定性(definiteness),距離(distance)

を加えて，下記の表’のように, -ffj,-9α",-"6の対立を示している。なお，具体
的な例は， 4節で挙げる。Straugm(2011)では， これらの形式の使い分けには，確
認性が最も有効であることが主張されている。

表1 －di, -gan, ‐のbの対立
| -diPast | -R""Perfect l -"I)ConverbPast

{+Confinnative] IDConfirmative] {一Confinnative]

[+Definitel [-Dennitel IGDennitel

[-Distant] [+Distant] [｡Distam]

(Straugm2011:82をもとに作成）

7この形態素は本稿で扱う ‐“に相当する。 Johanson(2003:287)は, -IBDIRの起源は-"Z'r"'.-"'･ ICvBstand-
AOR]であると述べている。ただし, Johanson(2003)は， どの言語がこの形式を持つのかについては述べて
いない。

8 -gα打は，話者が「確認」できる事態にも，そうでない事態にも，用いられることから，確認性に関しては
無標であると考えられる。鯆者が「確鵠」できる事態を表している例は， （15）のb､を参照されたい。一方，

話者が「確認」できない事態を表している例は, (17)を参照されたい。

9Straughn(2011:78)によれば, [一COnfImnativelの意味は，疑い，伝聞，推論，感嘆として表れるという。
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ただし, Johanson(2003:283)は， 「距離」という概念は非常に暖昧過ぎるため，

いかなる説得力ももたない， と述べている。Straughn(2011:74)自身が引用してい

る(12)では遠い昔に起こった出来事にも-鉤が用いられている。

(12)Ko/z""6 ノ492 ノ2 oAりﾉa6F=ftJﾉ0〃CAA"'αl)"oro/-ga
October-Loc smallColumbus October-Loc small one island-DAT

c〃’一あ り“-蝉-⑥．

go･out-CVB.SEQremain-DI-3

「コロンブスは1492年10月12日に小さいある島に上陸した｡」

(RaLml969:50)

さらに， 4節以降で示すように, Straugm(2011:77-82)では， ‐伽と他の2形式
(-", -9α"）それぞれとの比較がない。そのため，筆者は，表’のような対立があ
るかどうかについては，再考する余地があると考える。

3.3．先行研究による記述のまとめと問題提起

本節では前節までの先行研究の記述をまとめ，問題提起を述べる。下記の表2

に先行研究の記述をまとめる。なお, Johanson(2003)はチュルク諸語全体を対象
にしている研究であること，表2中のStraugm(2011)の行では確認性のみを取り
｣こげていること ’ 1に注意されたい。

表2先行研究のまとめ

| -"' | -g"" | -"6 1備考
定過去

時制

過去パーフェクト

時制

過去主観

時制

なしKononov

(1960)

直接過去 終結 間接過去 広くチュルク

諸語を対象

Johanson

(2003)

確認性

あり

Siraughn

(2011)

確認性

無標

確認性

なし

なし

次に，問題提起を行う。Kononov(1960:215-222)では, -",-gq", -伽の三つの
形式を「過去時制」 という側面から記述しているが， これらの形式が文法カテゴ
リーとしてテンスを表しうるのかという問題については再考する必要がある。

Johanson(2003)は広くチュルク諸語を対象とした研究であるため，それぞれの言

語においてこれら三つの形式がどのような文法カテゴリーを指すのか， という問

'o正しくは, /492y〃ﾉ2Dkn′α〃である。

' ' Straughn(2011)では、 「確認性」のみならず、 「定性」 「距離」 も含めて-fW,-g",-"6について考察し
ているが、 「確認性」が三者の使い分けに最も有効であることが主張されている（詳細は3.2節の表lを参
照されたい)。そのため、表2では確認性のみを取り上げている。
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題については議論していない。Straughn(2011)では「確認性」 「定性」 「距離」 と
いう側面からの記述を行っているが, Johanson(2003:283)は「距離」 という概念

は非常に暖昧過ぎるため，いかなる説得力ももたない， と述べている。そこで，
本稿では， これら三つの形式が表す文法カテゴリーについて検討する。

4．各形式が表す文法カテゴリー

本節の構成は，次のとおりである。4.1節で‐戯について, 4.2節で程α〃につい

て， 4.3節で-fﾉらについて，それぞれの表す文法カテゴリーを， テンス・アスペ
クト・証拠性の順に検討する。

4.1.-di

まず,-鋪が表すテンス．アスベクトについて検討する。ハルナザロフ(2010:348)

は， ‐鏡と-gn〃の差異が表れる例として，下記の(13)を挙げている。

(13) a.Uofゎﾉ獅舵ﾉL"-β・

thatpersoncome-DI-3

「あの人は来た」 (=(1))

b.UocM"" 且』“型z2塁

thatperSon already

「あの人はもう来ている」

kefgα"=β,

COme-GAN=3

(=(2)；ハルナザロフ2010:348)

ハルナザロフ(2010: 348)はこれらの例を挙げながら， 「 「もう」に当たる
allaqachonという語はあるが，単純過去（語幹+-di)の場合には使えない。 」 と述
べている。つまり， ‐鋺は出来事が過去に起こったことを端的に表すと言える。
ただし， ‐鏡が現在あるいは未来の動作を表す場合がある。Laude-Cirtautas(1974:

152)によれば， それは対話の場面に限られると述べ，下記(14)のような二つの
動作に用いられるという:a.話者が早急に動作の結果を望むあるいは恐れる場合
の，即座にあるいは最も近い未来に起こる動作, b.話者がその動作に強い感情を
持つ場合の，現在に起こる動作。

(14) a. 9α唖〃”α q必鰯-"giz"js, yer 6"-q=.WZ="M, Jﾉog=ﾉ刀j

well what do-DI-2pL chaimlan land give-NPsT=2PL=Qno=Q

｡GNow,whatwillyoudo(didyoudo),chaimlan,willyougiveustheland,or
not?''

(Laude-Cirtautasl974:153)



日間晋介： ウズベク語における過去の出来事を指し示す三つの勵詞屈折接尾辞の文法カテゴリー 57

b.Asecretarytriestopreventunwelcomedvisitorshomenteringherboss'soffice

ルの4 /oX/fJ-"g ノ"e〃s吃/“･-9q"Z-虚-腕=A", "1zｨ加晦〃 e"7as＝の．

INTR stop-IMP.2PL ISG2PL-DATsay-DI-1SG=EMPHpossibleNEG.COP=3

"Hey,stop,lteil(told)you,itisnotpossible!"(Laude-Ciltautasl974:155)

しかし， ‐戒の未来・現在を表す用法は周辺的な用法であると言える。なぜなら

IJ:,Laude-Cirtautas(1974:152)が述べるように， この解釈には，発話状況と話者の
心理に条件（対話の場面かつ，話者が動作の結果を望むか恐れるか動作に対し

て強い感情を持つ）が必要であるためである。

次に,証拠性について述べる。ハルナザロフ(2010: 348)は, -diは「話者がそ
の事柄の目撃者であることも表す」 と述べている。 しかし, Straughn(2011:63-64)

は， 「見た（直接体験)vs.聞いた，認識した（非直接体験)」 という基準を=fｶvs、
-gα〃の区別に採用することは，それらの間の関係を単純化しすぎである， と述べ

ている。その根拠として，下記(15)と説明を挙げている。

(15) a.〃"[ﾉﾋﾉis/w.Fe沌αノ o*/-9口〃 qy-/"-" "rkiycJ

just that serial pass-PTCP.PAsTmonth-pL-Locturkey

“"α/-j-cm 内α姫 6e涯羅dfi宮β， /e臓灯”‘'浩漉a-jが9．

channel-3.POSS-LOCalso give-pASS-pAST-3 but see-NEG-DI-3

「まさにそのシリーズは過去数か月トルコチャンネルでも放送された，

しかし， （彼はそれを）見なかった｡」 (Straughn2011:64)

b.U穂α"cJI-fm ikkj""･"60F弓gα"="zα"､

Urgench-LOCtwotime go-GAN=ISG

「私はウルゲンチに二回行ったことがある.」 (Straughll2011;64)

Straughn(2011:64)は，上記の例について吹のように述べている:a_では‐鏡が
用いられているが．話者は実際の事態を見たわけではない。一方, b.では-gα〃が
用いられているが, bゞの事態は話者が直接体験したことである。

さらに, Straughn(2011:66,75)は，同じ内容の歴史的事実に-鏡とF9α〃が用いら
れる例((16), (17))を挙げている。

(16)Koﾉ""'6 /f92 ノ2 o的α〃-cm "c方頗"α6"omﾉ-g"
Columbus OctobeFLoc small one island-DAT

c豚？-必 "ol-"-"，

go.out-CVB,SEQremain-DI-3
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｢コロンブスは1492年10月12日に小さいある島に上陸した｡」

(=(12))

(17)Kひ""'6 4'"erj"-"j /492y"-" """

ColumbusAmerica-ACC year-LOCdiscover

「コロンブスはアメリカを1492年に発見した｡」
１６６１１

．

３

０

〃

｜

一

つ

一

一

一

Ｎ

ｎ

″

Ａ

‐

ｎ

》

唯

唖
ＳＩ

つまり,-鐘は必ずしも直接経験を表すものではないと結論付けられる。Kononov

(1960:216)では， ‐節による動作が話者にとって疑いのないことであるという言及

があるが(3.1節の(4)を参照されたい),話者にとって疑いのない事態に-の6が
用いられている例(18)が筆者作成のコーパス12から見つかった。

(18)-Bqy-6"", /""s〃"j"o'FJr 6o$j‐必="9o'ﾉ-i"giZ .F方〃"7 ekq"="
INTR---RDP vcly sweet pilafbe-IB=3 hand-2PL.Posssweet coP.ID=3

pq99os r"sﾉ2〃-α

completelytake.down-cvB.CNT

卿α 〃'α"αツー"，””’ “ﾙｰ"j

QT connnend-cvB.cNT-RDPpilafLAcc

6“"α-節-”4妙”た'碗ex

Stalt-DI-3 NAMEfanner

「『おいおい， とてもおいしそうなピラフだなあ，あなたたちの手がうまそ
うだ』と称賛しながら，アシュル農夫はピラフをすっかりつかみ始めた｡」

(BeshQizva_BirYigit:944)

（18）は， アシュル農夫と彼の農場で実習している女の子が同じテーブルについ

ている場面である。 (18)の前に，女の子たちがピラフを食べている描写があり，
その様子を見たアシュル農夫の発言が(18)で表されている。アシュル農夫は，こ

の発言の前に， ピラフをおいしそうに食べている女の子たちの様子を見て， この

ピラフはおいしいはずであると考えたため, ‐の6が用いられていると考えられる。

1zこのコーパスは， インターネットニュースサイトOzodlikradiosi (http://www.ozodlik.org)からの記事と，

BeShqiZvabiryigitr5人の女の子と1人の若者』という小説から成り，それにグロスを付けたものである。
ニュース記事のデータは87本の記事から成る（記事一本当たり’単語数150,文字数1200として計算する
と，データ全体では，単語数約13,050,文字数約104,400である)。いずれの記事も2014年1月から8月, 2015
年7月から11月, 2016年3月から4月にwebに掲職された。なお，記事の選定には明砿な基準はなく，筆者が任
意で記事を遇んだ。

一方，小睨は全48ページで，単語数約42,000,文字数約3,060,600のデータである（1ページあたり，単
語数1,500.文字数l0,950で針算している)。なお， ニュース記事から抽出した場合は， 用例末に当骸用例の
ある記事URLを，小脱から抽出した例の場合は, (BeshQiZ_va-BirYigit:テキスI､ファイル内行数）という情

報をそれぞれ付す。

'3－は，原典では-(ハイフン）で前後の語がつながれていることを表す。

ム
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本節では， ‐戒が，テンス・アスベクトの観点からは，過去に起こった事態を表

し(13),証拠性の観点からは，必ずしも直接体験や話者にとって確信度の高い事

態に用いられるわけではないこと ((15)～(18))を示した。 したがって， ‐戯は，証

拠性を表さず， テンス（過去）を表すと結論付ける。

4．2. -9an

まず, -gq"が表しうるテンス・アスペクトについて検討する。4.1節でも挙げた

ハルナザロフ(2010: 348)による例と説明を再掲する。

(19) a.Uo""T REI-dr-B.

thatpersoncome-DI-3

「あの人は来た」

U oLnJ碗 α"αqac加阿
－－

thatpersOn already

「あの人はもう来ている」

b Ae囎α"='．

COme-GAN=3

(､13))

ハルナザロフ(2010: 348)はこれらの例を挙げながら， 「 「もう」に当たる

allaqachonという語はあるが，単純過去（語幹+-鋤の場合には使えない。 」と述
べている。したがって,結果状態を表す場合は,君α〃が用いられると言える｡Ivanov
(1958: 129)は，動詞語幹が限界動詞（ロシア語nPHXOIHTb「来る」 ,6PaTb「取る」 ，
OTKPblBaT脇｢開ける」など）である場合に, -gα〃が結果状態を表す， と述べている。
なお， 3」節の(6)と4.1節の(15)b.で, -gα〃が結果状態のみならず，経験も表せ
ることを示した。つまり, -gzJ打は現在パーフェクトを表すと言える14o

さらに， ／､ルナザロフ(2010:348)によれば, -9口〃は「事柄の結果に焦点を当て
た形式であり，その事柄を自分で目撃したかどうかが問われない」とされている。

この記述は証拠性の観点からも興味深い。しかし， 3，節で，そもそも-divs. -9α〃
の対立は，直接体験VS.間接体験の対立でないということを示した。つまり，両

者は証拠性という観点では対立していないと言える。なお，客α〃が間接証拠を表
す例は, (21)を参照されたい。

Comrie(1976: 108-110)では，いくつかの言語（特にトルコ語ブルガリア語
グルジア語，エストニア語）で，パーフェクトと（間接的な証拠による話者の）推
量とが形式的に一致していたり， ほぼ一致していたりすることについて述べてい
る。

’

Withtheperfect,aPasteventisrelatedtoapresentstate, inotherwordsthepasteventisnotsimPly
presentedperse,butbecauseofitsrelationtoapresentstate.Withtheinfbrential,thePast

'4過去パーフェクトは、 ‐g”‘哩成[COP.PASTlという形式で表される。
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割4specrsq/踊戒に“ﾉ睡Jgg".･PJio"D/cg)',"｡"方｡砂，'"αrα"d.SEF"α""c,、

eventisagainnotpresentedsimplyperse,ratherit isinfeITedfi･omsome lessdirectresultofthe
action(e-g.asecond-handreportforprimafacieevidence,suchasthewetnessofthcroadleadingto
theinfbrencethatithasbeeiraining;evenwhentherainingitselfhasnotbeendirectlywitnessed)
Thusthescmanticsmilarity(not,ofcourse, identity)bctwccnpcrfcctandinfercntial licsinthcfac!
tllatbothcategoricsprescnfancventnotinitsclfbutviaiisrcsults,andil isthissimilaritythatfmds
fbnnalexPrcsSionirilanguagcslikeGeorgian,Bulgarian,andEstonian

(Comriel976: 110)

上記の引用より，パーフェクトと間接的な推量との意味的な類似点は， 「過去
の出来事が現在の状態に関係づけられている」 という点にあると言える。 3－2節で

挙げたように, Johanson(2003:278)も，チュルク諸語に見られる=GANは二次的
に間接性の読みを持つとしている。

したがって' -gα〃は，文法カテゴリーとしてもっぱらテンス・アスベクト （現
在パーフエクト）を表すと言える。

4.3. -伽

この形式は特定のテンス・アスペクト的意味を表さない。ハルナザロフ(2010:

349）は，下記の(20)を挙げている。a.では-"6が用いられ，一方〃 b≠では~錨が
用いられている。

(20) a. (Iye,)
INTR

「(あつ’

”"α"kEJ-"=".

NAME come-IB=3

）田中さんが来た｡」 （＝(3)）

b. (z4"")""α“舵f"-".
thereNAMEcome-DI-3

「(ほら， ）田中さんが来た｡」 （ﾉ､ルナザロフ2010:349)

ハルナザロフ(2010:349)は，上記の例を挙げながら， 「予想外の場合は伝聞過
去（語幹+-(i)b)を使い，予想内の場合は単純過去（筆者注：語幹+-di)を使う」
と述べている。つまり,mirativeの読みがされる場合は， ‐のbが用いられると言え
る。上記の（20）は過去の出来事について言及しているが，未来の出来事について
も-の6は言及できる。詳しくは4.l節の(18)を参照されたい。
‐の6は,mirativeの読みだけではなく，間接証拠（伝聞）も表せる。 (21)に例を

挙げる。これは筆者による作例である。

｣
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ko;e"-gfr ko.F.q/ Gqze"-gzJ 9qmg(21） （Gα重“a－ga 9α”gα""'5)4Fwe""-"gj

newspaper-DAT according newspaper-DAT according America-ADJLZ

おﾉ7siz"k

unemployment

“ﾉ可α-" o｡r"zis/i-"gi e"g y"qori-si-"j

degree-3,Posspast-ADJLz supERheight-3.Poss-Acc

呼妙創 り"-i6=dZ/‘"弓gα"=虚

record do-DI=3/do-GAN=3

「(新聞によれば， ）アメリカの失業率が過去最高を記録したそうだ｡」

インフオーマントは，文末の動詞を過去形にすると(9""jﾉｰ鏡-の，不自然であ
るが言えると判断した。

したがって， ‐の6はもっぱらモダリティ（証拠性）を表すと言える。 ’
5．おわりに

本稿では，過去の出来事を指し示す動詞屈折接尾辞-", -gq",-伽の表しうる文
法カテゴリーについて議論した。

まず’ 2節で，文法カテゴリーとしての通言語的なテンス．アスベクト・モダリ

テイの定義を参照し，文法カテゴリーをどのように取り扱うか示した。

3節では， ウズベク語の参照文法における記述(Kononovl960)と証拠性の観点
による記述(Johanson2003,Straughn2011)を概観し，問題提起を行った。Kononov

(1960)の記述を参照する限り，特に-gα〃と-"6は，文法カテゴリーとして過去
時制を指しているとは言いがたい。さらに, Johanson(2003)では，新ウイグル語・
ウズベク語・カザフ語． トルクメン語それぞれの言語において, -D1,-GAN,-IBDIRが
どのような文法カテゴリーを指すのか， という問題については議論していないこ
と, Stmugm(2011)では主に「確認性」 という観点から三者の記述を行っている
ことを指摘し， これら三つの形式が表す文法カテゴリーについて検討することが
必要であると述べた。

4節では，テンス・アスベクト･モダリテイ （証拠性）の観点から, -"-9α",-"6
をそれぞれ分析することで， それらの形式が表す文法カテゴリーについて議論し
た。表3に，本稿で行った分析．考察をまとめる。表3の二段目の行に本稿での
分析・考察をまとめ’三段目以下の行に先行研究による記述をまとめる。4~1節で
は， ‐戒が，テンス･アスペクトの観点からは,過去に起こった事態を端的に表し，

旧如‘『αは，動詞"!r- 「見る(see)」由来の後睡詞である("'r･"<".r-'J[see-CVB.SEQ])。 ko､"は与格君αを要求
する。他方． qtw.噌口月”は，動詞“”‐ 「見る(iook)」由来の後歴詞である(9dmg""<""-9"-"[100k-
PTCP.PAST-LOCI)。 9qr昭口珂”は与格-9αを要求する。

なお，筆者のコーパスからは, fi-ga“~'･q/q"ggα"ぬ「Aによれば」が-dZ-9α", -"6と共起している例は見
つからなかった。
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証拠性の観点からは，必ずしも直接体験を表すわけではないことを示した． した

がって， ‐鏡は過去（テンス）を表すと結論付けた。4．2節では, -gα〃が， テンス・

アスベクトの観点からは，現在パーフェクトを表し，証拠性の観点からは，必ず

しも間接体験を表すわけではないことを示した。 したがって, -gα〃は，現在パー

フエクト （テンス・アスペクト）を表すと結論付けた。 4．3節では， ‐イリ6が，特定

のテンス・アスペクト的意味を持っておらず，証拠性の観点からは， 間接証拠も

mirativeも表しうることを示した。 したがって, -"6は証拠性（モダリティ）を表
すと結論付けた。

表3本稿での分析・考察と先行研究による記述との比較
’ | | -di | ‐月α〃 ｜ ‐〃6

|醐云,
証拠性

(モダリティ）|本稿 ｜|震承） ’
本稿 過去

(テンス）

現在パーフェクト

(テンス・アスペクト）

定過去時制 過去パーフェクト時制 過去主観時制Kononov

(1960)

直接過去 終結Johanson

(2003)

間接過去

Straughn 確鵠性あり 確認性無標
(2011)

確認性なし

略語一覧

＝＝

1,2,3
ABL (ablative)
ACC (accusative)
AD几Z (adjectivizer)
CNT (cOntinue)
COP (copula)
CVB (converb)
DAT (dative)
EMPH (emphatic)

(indirectevidential)ID

INTR (mteIjeCtiOn)
LOC (lOCative)
NAME(propername)

接辞境界

接語境界

1,2,3人称
奪格

対格

形容詞化

継続
コピュラ

副動詞

与格
強調

間接証拠

感嘆詞

処格

固有名詞

否定

非過去

受身

過去

複数

所有

形動詞

疑問標識
引用

重複
相互

継起

単数

最上級

動名詞

(negative)

(non-past)

(passive)
(paSt)

(plural)

(possessive)

(partiCiple)
(questionmarker)

(quotation)

(reduplication)
(reciprocal)
(sequential)
(singular)
(superlatiVe)

(verbalnoun)

NEG

NPST

PASS

PAST

PL

POSS

PTCP

Q

QT

RDP

RECP

SEQ

SG

SUPER

VN
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