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あるものの、実際には 1,122図であり、武林本
の 1,110図より穀部の 7図、草部 5図が増補さ
れている（『本草綱目附図』「本草の図として－

本草綱目附図の解説として－」）。

日本でも 3種の附図が集めて出版されたこと
がある。昭和初期に春陽堂から出版された『頭

注国訳本草綱目』（1929～ 1934年）には薬物
の条文ごとに、それぞれ武林本を翻刻した和刻

本（承応版）の附図から転載されている。1979
年に春陽堂が『頭注国訳本草綱目』を復刻する

際、『本草綱目附図』2巻（上巻に金陵本附図、
下巻に合肥本附図）も出版された。これで 3種
が揃った。春陽堂の『本草綱目附図』には宮下

氏の解説があり、金陵本で増補された図（『證

類本草』薬図等に由来しない図）については、

李時珍の息子たちが華中産のものを写生した可

能性があり、武林本の附図は浙江省産の動植物

を、合肥本の附図は安徽省産の動植物を調べる

のに適しているかもしれないと、記されてい

る。附図を利用する際に、参考になるだろう。

『本草綱目図考』の各論では精緻な考証が展

開されている。たとえば、青蒿について「古典

籍中に『青蒿』と書かれているものがすべて

Artemisia annuaであるとか、薬用青蒿が古代
からすべて Artemisia annuaであった」とする
のは誤りで、「1985年より前では、薬用青蒿の
基原は複数あり、Artemisia annuaはその一つ
に過ぎない」（注：1985年発効の『薬典』で青
蒿の基原が A. annuaに変更された）と結論づ
けている（552～ 553頁）。本書には、それま
での青蒿論争とは一線を画し、本草書を冷静に

解読する姿勢がみられる。また 3種の附図は薬
物ごとに集められているので、図を比較しやす

く、利便性が高い。

『本草綱目』は、考証学者の孫星衍や森立之

らが考証に資するものでないとし、強い批判に

さらされたことがある。李時珍は本草書の利便

性を重視し、古い注釈を単純に転載する伝統的

方式を採らなかった。そのため『神農本草経』

や『新修本草』の復元において、『本草綱目』

はまったく無用の代物であった。しかし、そう

した批判は『本草綱目』に対してではなく、む

しろ『本草綱目』を絶対的権威とみなした後世

の人々に向けられるべきかもしれない。戦後、

日本での『本草綱目』への評価は良い方向に修

正された。ただし、岡西為人による「本草綱目

を読むに当つての注意」（『日本東洋醫學會誌』

ウェブ上で無償公開）はぜひ留意しておきたい。

李時珍やその協力者たちは主に華中で活動して

いたため、彼らの知識には地理的な限界もあ

る。また時代によって薬物が異なっていること

に李時珍は十分注意を払われておらず、先人の

記録にある矛盾によって混乱させられている部

分も目にする。現在私たちが目にできる薬物関

連の史料はあくまで断片なので、経時的な変化

や地域による違いなどの全容を十分に把握でき

るほど豊富ではないことに留意しなければなら

ない。『本草綱目』所載の薬物については、附

図がない薬物も含め、同シリーズの『綱目薬物

古今図鑑』（未刊）などでも別途論じられるこ

とになると思うので、期待したい。

 （久保輝幸）

金森修編『昭和後期の科学思想史』勁草書房、

2016 年 6 月、A5 判、560 頁、ISBN 978-4-326-
10252-5、7,000円＋税

まず初めに評者の私について説明しておき

たい。2016年 4月、学部 3年生であった私は
東京大学教育学部基礎教育学コースに進学し

た。進学動機は、本書の編者兼執筆者である金

森修が同コースの教員であり、彼の下で学びこ

とを強く希望していたからである。さて、私が

金森と対面したのは一度しかない。金森が開講

したゼミ「生権力と教育」の初回に、奥村大介

氏―彼は『明治・大正期の科学思想史』の実際

的編者の 1人である―に付き添われて姿を現し
た金森は、自分がもう長くないことを告げたの

であった。以後のゼミは体調不良のため金森は

姿を見せず、奥村氏が代行で運営することにな

る。そして、翌月の 5月 26日に金森はこの世
を去った。以後の私は、金森が研究していたフ

ランスエピステモロジーに魅了され、現在は教

育哲学を専攻しながら、エピステモロジーを教
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育へと拡張する研究を試みている。

さて、本書のあとがきが執筆された 2016年
春分から時を隔てずして私が金森と出会ったこ

と、また、私がゼミ「生権力と教育」で扱った

担当文献が、本書第七章で金森が論じている井

上光晴の『地の群れ』であったことを思い起こ

すと、本書には特別な縁を覚えざるをえない。

だが本書の書評にあたって、これ以上の個人

的な縁を話すことは不要である。なぜなら金森

はあくまで編者であり、本書は複数のすぐれた

知性によって成立しているからである。した

がって、〈昭和後期の科学思想史〉というトポ

スの下で執筆された諸論考を、私の視点で黙々

と批評していこうと思う。その際、今後の科学

思想史研究の発展に幾分寄与できるような視点

を提示できれば幸いだ。

第一章は金山浩司による「武谷三男論――科

学主義の淵源」は、武谷が『弁証法の諸問題』

で提示した認識論や技術論を内在的に読み解く

ことで、武谷の合理主義の基本的モチーフが脱

歴史的な主体による「模写説」であることを主

張している。すなわち、「人間主体は人間社会

等の規定を元来受けるものとしてあるのではな

く、自然に対して裸のまま対峙し、模写するが

ごとき形で自然を認識でき、さらに自然にその

まま働きかけうるものである」（42頁）。
この規定は現在の我々にとって確かに説得力

を有するだろう。しかし、私自身が『弁証法の

諸問題』を読むときに、果たして上記の見方に

与していいのだろうかという疑問が残る。少な

くとも武谷にとっては、自然弁証法は優れて歴

史的な方法論であったはずだ。そうでなければ、

当初廣重徹が武谷に傾倒していた（本書第 4章
も参照）ことが説明できないし、何より武谷を

読むときに感じられる〈圧倒的な〉リアリティ

にそぐわないように思われる。要するに、武谷

的合理性は、同時代に対する強烈な批判的精神

を少なくとも当時は体現していたはずなのだ。

現在の我々が問うべきは、いかにして武谷の自

然弁証法が歴史性を霧消させてしまったのか、

という問題だろう。確かに武谷の原子力礼賛に

は眉をひそめざるを得ないのだが、それは例え

ば、永井隆の原子力礼賛と同じ程度に理解を拒

む代物であろう。武谷三男には、いまだ尽くさ

れない深淵があるのではないか。

一点指摘をしよう。それは武谷の技術論にお

ける意識的適用説に関わる。武谷（『辯證法の

諸問題』勁草書房、1966年、46頁）は技術の
定義について、「必ずしも法則を認識して適用

する事をゆうのではない。（中略）即ち認識と

ゆう科学よりも先に技術が存在してゐた事を意

味するのである」と述べている。つまり、〈技

術が認識に先行する〉という重大な論点が提起

されているのである。今後武谷技術論の研究を

行う者に注意を促したい。

続いて、斎藤光による第二章「生物学者・柴

谷篤弘の科学思想」である。極めて広範な執筆

を行った柴谷の思考のモチーフを、『生物学の

革命』と『反科学論』の二冊の連続性に注目し

ながら読み解いた論考となっている。柴谷自身

が明示しなかった連続性を浮き彫りにするとい

う困難な作業によって、反科学という言葉で柴

谷が何を述べたかったのかを理解することがで

きるだろう。同時にその困難な叙述（それは、

反科学論の終着点の構想に柴谷自身が挫折して

いることに由来するのだろう）から、科学思想

史という研究の難しさが垣間見える。斎藤の論

考を踏まえた上で、現在の我々がいかに柴谷を

読むか、ということが重要である。

第三章は板橋勇仁による「下村寅太郎という

謎――「精神史」としての科学思想史と「自己

否定の自覚」」である。下村寅太郎という人物

は、私が大変心惹かれる科学史家であり、『科

学史の哲学』を読んだ時の興奮は今でも忘れる

ことができない。さて、下村の諸著作のリスト

をみれば一目瞭然のように、下村の多彩な著述

を統合的に理解することは極めて難しい。だが

板橋は、初期の下村の著作、そして「知性改善

論」という論考に手がかりを見出し、下村の思

考に通底する「自然に対する精神の限界の自覚」

及び「機械による主体化」というモチーフを剔

抉することに成功している。西田哲学に精通し

た板橋だからこそ、下村の思考と同じ地平に立

つことができたのだろう。下村の生涯の思考と



416 書評・紹介

は、超越あるいは認識に先行する「倫理」の歴

史的探求だった。これが、私が獲得した新しい

下村の理解である。

第四章は岡本拓司による「科学論の展開――

武谷三男から廣重徹へ」である。この論考は、

武谷と廣重の伝記と呼んでも差し支えないと思

われる程、両者の思索の展開を丹念に辿った力

作である。特に廣重に関しては、彼が所蔵して

いた蔵書の書き込みにまで目を通すという徹底

的な資料収集が為されており、今後の武谷研

究・廣重研究で参照され続ける重要な基礎研究

となるはずだ。

ところで、武谷に関して言えば、金山が第一

章で提起したものとは異なる問題点が指摘さ

れていることに気づくだろう。例えば、武谷

が BKS理論を折々否定する際、岡本は「武谷
は実験の詳細を論ずることはなく、これが自身

の理論的枠組みにうまく適合する点にのみ関心

があるようである」（171頁）、「根本にある実
験結果がなぜ自然科学において情報源として信

頼されうるのかといった問題に対する関心は武

谷には見られない」（172頁）と鋭く指摘する。
つまり、「三段階論が自然と科学の姿を明らか

にしたと考えたために、武谷は、方法論的な考

察をそれ以上進めることはなかった」（181頁）
と言うのだ。弁証法的唯物論が本来有する、理

論を不断に更新するというすぐれた歴史的批判

性が、いつの間にか武谷からこぼれおちてし

まっている局面が岡本によって見事に掴まれて

いる。

以上を踏まえた後に論じられる廣重論の最後

の節は「弁証法から歴史へ」（298頁）と題さ
れている。つまり、廣重の科学論への最大の寄

与は、「既存の哲学体系や最新の科学の観察に

基づく理論に依拠して歴史に向かうのではな

く、試行錯誤に満ちた歴史をもち、その中から

成立したものとして科学を論ずることの必要

性」（299頁）を示したことにあるのだ。弁証
法以上の歴史性が掴まれたのだった。確かに、

科学の体制化を発見した廣重は、試行錯誤の

末、体制化を変革する満足の行く構想をなかな

か手にすることはできなかった。しかし、と岡

本はいう。「それでよいともいえる。廣重の描

いた科学の姿や、その変革の構想が受け入れら

れないのであれば、科学の歴史に入りこんで、

それらを超える描像を得ればよい」（300頁）。
岡本の科学史は端的に面白い。廣重の魅力を存

分と味わうことができるだろう。

第五章は瀬戸口明久による「生命としての科

学／機械としての科学――科学の意味をめぐる

問い」である。坂本賢三と柴谷篤弘の論争を検

討することで、むしろ両者の議論の構造の相似

性を炙り出そうという野心的な論考である。そ

の試みは 329頁の表に示されるように、見事に
成功している。そして、この相似性を介在させ

ることで、坂本賢三の機械論の独異性を剔抉し

た大変刺激的な論考である。

坂本の〈機械〉とは、人間の自然への介入の

「外化」であると同時に、人間を保護する「器」

である。そして、人間は機械を通じて自然に働

きかけることではじめて、自己を主体として確

立するのである。こうした坂本の機械論と、下

村寅太郎の機械論を比較してみることは大変興

味深いことであろう。しかし、人間の誕生以来

形成されてきた機械が人間に対する脅威として

立ちはだかる現在を描き出すところに、坂本の

議論の特質がある。上記の機械論の帰結を踏ま

えれば、機械から人間が離脱すれば、人間の主

体性を放棄することになってしまう。坂本が主

張した解決法はこうだ。人間が作った機械に〈生

命〉を与え返さなければならない。

坂本の科学論は、柴谷に比べて、同時代的な

関心を惹きつけることはなかった。そして、そ

の後展開した議論は、瀬戸口が指摘するよう

に、「歴史という巨大な機械に飲み込まれてし

まった」（332頁）。おそらくは、注 12)に指摘
されているように、68年の全共闘運動が「科
学とは何か」という問いを〈突きつけなかった〉

と難じたとき、既に重大な問題点が彼の思索に

内包されていたのではないかと思われてならな

い。坂本賢三は、今後も慎重な検討を要するこ

とになるだろう。

第六章は美馬達哉「不完全な死体――脳死と

臓器移植の淵源」である。生命倫理の分野で極
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めて犀利な研究を行ってきた美馬であるが、本

論考で和田心臓移植以前の 1960年代にまで遡
り、「脳死」と「インフォームド・コンセント（の

不在）」を論点に、複雑に交錯した議論の力線

を浮かび上がらせる。そして、その線が、個々

の出来事を通していかに組み替えられたか、あ

るいはどのような新しい線が引かれることに

なったかを、強靭な思考で跡づけていくのであ

る。

不可逆性昏睡を脳死とし、それを人間の死の

定義とするというハーバード基準が提起した考

え方は、和田心臓移植手術の前には日本の医者

によってネガティブに捉えられていたことが

まず描かれる。それは人間の生命の積極的短

縮、すなわち（積極的）安楽死と同次元で捉え

られたのである。したがって、臓器移植は、医

療の原則（害するなかれ）と逆行するものと捉

えられていたと言えよう。また、ここにおいて

死の定義は医者が管轄するものであり、通常の

人々、患者における「インフォームド・コンセ

ント」は問題にされなかった。

だが、和田心臓移植という、医療の暗部が剥

き出しにされたような事件を皮切りに、医療の

閉塞構造が社会から糾弾されるようになる。こ

こにおいて、〈死の概念〉と〈死の判定〉が峻

別されるようになり、前者は特に社会的な合意

を要するものだという考えが浸透していく。そ

して、脳死と安楽死の連続性は、〈消極的行為〉

と〈積極的行為〉として切断されることになる。

しかし、シクロスポリンの開発に伴い、脳死

患者の腎臓移植が日本で問題化していく過程

で、社会的合意論は論争を膠着状態に導くこと

になる。ここで大きく前景化したものがイン

フォームド・コンセントという概念に他ならな

かった。臓器移植推進派・反対派双方にとって

受け入れやすいこの概念の定着はある意味必然

だった。しかし、そこで述べられる「合意」と

は何か、誰が合意をするのかといった論点が見

落とされてしまったことを、青い芝の会の主張

から美馬は導きだしている。

現在の医療倫理を考察する際、批判的な歴史

研究を抜きにすることは決してできないこと

を、美馬の論考は我々に突きつける。この論考

の示すものに我々は厳粛に向き合わねばならな

いだろう。

終章は金森修の「核文明と文学」である。金

森は、原爆文学に描かれた人々の苦悩、そし

て、原爆や核の経験を生き続ける人々（当然現

代の我々もそうである）がいかにして原爆文学

を綴ったのかを、厖大な読解を通して踏破して

いく。金森の論考は、本書の中では要約を拒む

唯一の論考である。この論考をもとに、紹介さ

れた数々の作品を自ら読んでいくことを、おそ

らく金森は読者に望んだのだろう。金森がつと

に苦言を呈するように、ぞっとするほど想像力

が欠けた発言の多さにはしばしば目がくらむも

のだ。想像力とは、リアリティへの直面によっ

てしか養われない。読者は、なぜ金森がこの論

考を執筆したのかを熟考する責務がある。

 （長戸光）

中村士『古代の星空を読み解く――キトラ古墳

天文図とアジアの星図』東京大学出版会、2018
年 12 月、ix+257 頁、ISBN 978-4-13-063714-5、
本体 3,500円＋税

著者の中村士（つこう）氏は、もと国立天文

台の天文学者で、また、江戸時代の天文学史に

ついても大きな研究をされている（中村（2008）、
（2012）参照。なお、江戸時代の天文学史の最
近の研究については、嘉数（2016）も参照する
とよい。）。

このたび、天文学的立場から、キトラ古墳天

文図を中心として、古今東西の星図や星表につ

いて、それらの元データの観測年代の推定など

を縦横に論じた本書が出版されたことは喜ばし

い。

本書の第 1章では、予備知識として、古典天
文学の基礎、星座の一般論が手際よくまとめら

れている。ここでわかりやすく解説されている

「歳差」が、以下で重要な役割を持つ。星座の

歴史については、概略が述べられているだけだ

が、詳しく知りたい向きは、脚注に示されてい

る諸文献を参照するとよい。なお、本書の参考


