
たが、アジア・太平洋戦争開戦後、現地での研

究活動が困難となり閉鎖されたため、その活動

期間は十年にも満たない。だが、パラオ研は当

時、熱帯生物の研究で世界トップクラスの水準

を誇り、世界的なサンゴ研究者として知られる

川口四郎をはじめ、日本における発光生物学の

先駆者・羽根田弥太、プランクトン学の創始者・

元田茂、異才の動物行動学者・阿部襄など、数

多くの俊才を輩出した。

本発表では、（1）研究所の活動を、便宜的に

草創期・前期・後期・終焉期と区分し、それぞ

れの時期における研究の特徴を概説した。その

うえで、（2）パラオでの研究生活について、

「ユートピア（楽園）」あるいは「緑の牢獄」と

する対立する見方が存在することを確認し、実

際の研究生活について検討をくわえた。さらに、

（3）現地派遣終了後の元研究員や研究所関係者

（沖縄出身の｢雇い人｣など）の戦争体験などに

ついて考えた。

なお、本発表の内容は、大幅に拡張して『〈島〉

の科学史 パラオ熱帯生物研究所と帝国日

本の南洋研究』（勁草書房）として、2019年度

中に刊行予定である。お読みいただければ大変

嬉しい。
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長戸光（東京大学大学院教育学研究科）「オー

ギュスト・コントにおける生理学と社会学の接

合」

コメンテーター：小松美彦（東京大学大学院人

文社会系研究科教授）

2018年6月16日（土）15:00～

場所：東京大学駒場キャンパス14号館 3階 308

号室

オーギュスト・コントの『実証哲学講義』は、

社会学という学問の創始の宣言であるとともに、

厖大な科学史の記述でもある。科学史家として

のコントに注目すると、コントが当時の生理学

を非常に深く学習し、独自の生命観を築けあげ

たことに気づく。実際、当時のフランスにおけ

る生理学の多産な研究成果は、コントの影響を

強く受けていた。

それを踏まえ、本報告では、コントにおける

生理学の特色を分析したうえで、社会の認識が、

生理学によっていかにして規定されるべきであ

ると主張されたかを探究した。その上で、そう

した主張がいかなる問題点を孕んでいるのかを、

知識が認識をいかにして規定するのかというエ

ピステモロジーの観点と共に追究した。そうし

て明らかになった問題点は、後の国家有機体論

など、生権力論の問題系とも接合するものであっ

た。

以下は報告の詳細である。
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まずはコントにおける生理学の特色を概観し

た。コントが、有機的生物のオリジナリティを

構築するために、有機と無機という強制的二元

論を導入し、その上で、有機体に「合意」と

「一体性」という2つの特質をあてたことを確

認した。続いて、生体の分析可能性という概念

をもとに、コントが有機体と無機物を、生体と

環境に振り分けたことを示し、その上で、コン

トが下した生体に対する実験の困難さを、クロー

ド・ベルナールがいかにして克服したのかを検

討した。次に「ブルッセの原理」の採用により、

比較観察という手法が実験の理論的等価物とし

て、有機体に対する固有の方法論となったこと

をみた。

続いて、コントの社会学の検討に移った。ま

ずは「科学のイエラルシー」が、人間の観察を

理論によって方向付けることで、人間の驕りを

戒める方法論的足かせとして機能したことを確

認した。次に、コントがガルの大脳局在論をな

ぜ科学的と評価して自身の社会静学に導入した

のかを論じた。最後に、彼の歴史的方法がいか

に発生論における前成説的着想の中にあるか、

また、ブルッセの原理と比較観察という手法が、

歴史を見る視点をア・プリオリに規定すること

で、社会学が生物学に従属されなければならな

いとした科学のイエラルシーの原理が転倒し、

社会学による生物学の支配（認識による知識の

支配）を逆に生んでしまったと主張した。

以上の報告に対して小松氏から以下のような

コメントを頂いた。

まずは、カンギレムと金森修の議論を敷衍し

て生物学と社会学の接合を丁寧に掘り下げたこ

と、及び今後の生権力論の基礎研究を志向した

アクチュアルな試みを評価していただいた。続

いて以下のような御指摘を頂いた。

最大の課題はカンギレムと金森の議論を基礎

としたがゆえに、その議論自体の批判的考察が

不十分であったことである。具体的には、「機

械」や「有機体」、「環境」、「組織」等の概念の

歴史的変遷を追うことが必要である。コントの

生物学とラマルク・トレビラヌス・フォデラの

生物学の異同、キュビエの比較解剖学の影響、

サン・シモンやスペンサーとの関係等が、今後

検討すべき研究課題に挙げられる。それらを通

じて、今回の報告内容を、当初の関心であった

生権力論とより密接に関係づけることができる

だろう。

他の参加者の方々からも様々な質問・コメン

トを頂いたが、紙幅の都合上載せられない。頂

いたコメント全てを私の中で総合して、小松氏

の私に対する最大の期待、即ちカンギレム－金

森の枠を超えることを今後の課題としたい。

西貝怜（白百合女子大学 言語・文学研究セン

ター研究員）「住野よる『君の膵臓をたべたい』

論 末期患者との死別をめぐる死生学的問

題への文学研究からのアプローチ」

コメンテーター：髙橋博史（白百合女子大学文

学部国語国文学科教授）

2018年8月11日（土）15:00～

東京大学駒場キャンパス14号館3階308号室

住野よる『君の膵臓をたべたい』は様々なメ

ディアミックスを展開し、そのどれもが商業的

にも成功を収めている。このブームは「キミス

イ現象」などとも呼ばれ、特に片山恭一『世界

の中心で、愛を叫ぶ』との関係で語られる。

その所以は、大きく以下の二点からである。

①『世界の中心で、愛を叫ぶ』も「セカチュー」
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