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『創造的進化』における「生命的な機械」の問題 

——クロード・ベルナールの未完の生命の生成論—— 

東京大学大学院教育学研究科・日本学術振興会特別研究員 DC 長戸光 

0.はじめに 

近年、ベルクソンの生命哲学は、機械と生命を背反的に捉えるものではないという評

価が為され始めている1。とりわけ、カンギレムが『生命の認識』で述べた、「ベルクソン

もまた（引用者注：ルロワ＝グーランと同様に）、機械の発明を生物学的機能として、ま

た生命による物質の有機構成化（organisation）の側面として捉えていた、たった一人とは

言わないにせよ、稀有なフランスの哲学者の一人であった」（Canguilhem 1965 : 161＝2002 

: 原注（58））という記述がベルクソン研究者の注目を集めている。 

しかしながら、多くの先行研究は「機械と生命を背反的に捉えるものではない」という

観点より先には進んではいないように私には思われる2。他方、ベルクソンは生物の器官に

ついても、「機械（machine）」や「メカニズム」と呼んで憚らない。しかも、ベルクソンは

これら機械が出来合いの所与であるとは考えていない3。したがって、ベルクソンがなぜ機

械の製作を重大な生物学的機能とみなしたのかを歴史的に位置付ける作業が必要である。 

 本発表は以上の先行研究に決定的に不足している洞察が、クロード・ベルナールがとり

わけ概念化に取り組んだ「生命的な機械（machine vivante）」という発想であると考えてい

る。生物学史に目を通してみれば、機械論者も生気論者も、生命のことを機械と呼ぶこと

には変わらなかった4。したがって、生命が機械だとして、＜それはどのような機械
、、、、、、、

なの

か＞、また、＜生命的な機械は「誰」が「どのように」「製作」するのか＞という問題が問

われなければならない。 

 
1 例えば藤田（2013）は、ドゥルーズとベルクソンの目指す「新たな生気論」が、「機械

的なもの（それは必ずしも機械論的であるとは限らない）と結合しうる生気論、機械と接

合しうる生命」を共通の出発点していると述べている。  
2 Higaki（2013）や Caterina（2013）は、ベルクソンにおける技術論や機械の問題に確か

に切り込めてはいるものの、彼らが議論する機械とは、概して人間が外的に作るマシーン

としての機械概念にとどまっている。 
3 「真に反射的な運動を実現するためには、延髄か脊髄に組み立てられた（monté）メカ

ニズムがまるごと必要である」（EC : 111）、「前者のタンパク質の主要な役割は機械の修

繕（refaire）である」（EC : 123）、「さて、知性的でない動物もまた道具（outil）や機械を

所有しているのだろうか？確かにそうだ、しかしここで道具は、道具を使用する身体の一

部を為している」（EC : 140）とベルクソンは述べている。つまり、生物自身が機械を

「組み立てる」のであり、また生物自身が機械の「補修・修繕」を行うのである。  
4 小松（2018 : 57）を参照せよ。 
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1. 生命的な機械の導入  

 

もし仮に私の思想を表現しつつ、生物学を明瞭に際立たせると私が考える唯一の特徴

を浮き彫りにするようなたった一言でもって、生命の定義を与えねばならないとした

ら、私はこう言うだろう。生命、それは「創造（création）」であると。なぜなら、創

造された有機体は構成要素の物理化学的特性のおかげで必然的に機能する機械

(machine)であるからである。（中略）したがって、生命的な機械（machine vivante）

を特徴づけるのは、その物理化学的特性の性質——たとえそれがいかに複雑でも——

ではなく、固有な条件のもとで生物の本性、そして生命の本質さえも表現するような

特定の観念にしたがって発達する、この機械の創造である。（Bernard 1865 : 147＝

1970 : 155-156、太字強調は引用者） 

 

つまり生命はある種の機械ではあるが、しかしながら「生命的な機械」という概念によっ

て、単なる機械ではない
、、、、、、、、、

ということを述べている5。そして、生命的な機械は、ある理念に

したがって創造されると述べている。この理念は、上記引用の次の段落で、「生命の展開の

指導理念（l’idée directrice de cette évolution vitale） 」あるいは「有機構成化（organisation） 

によって発達し発現する創造的観念（une idée créatrice）」(147＝156)と敷衍される。この観

念について、先のベルナールの引用の続きをみてみよう。 

 

物理化学的な発現をもたらす手段は、すべての自然現象に共通なものであり、箱の中

に詰め込まれているアルファベットのように、ごちゃ混ぜのままになっている。そこ

で、ある力（une force）がそれらを取り上げることで、最も多様な思考とメカニズム

 
5 Fayolle（2017）は、ベルナールの「生命的な機械」の概念のテクスト上の用例を分析し

ている。生命的な機械という用語は多くの場合「不活性な機械（machine inerte）」や「無

機的機械（machine brute）」と近接して用いられていた。したがってこの概念は「定義に

よって以上に対立関係によって構築されている」（134）といえる。しかしながら、

Favolle はむしろ生命的な機械と通常の機械との「連続性（continuum）」に注目し、この

概念が、動物実験に対する道徳的抵抗を回避するためのレトリックとして導入されている

と主張している。本発表はこの主張に異議を唱える。ベルナールは、生命がいかに通常の

機械とは区別される特殊な機械であるかに力点をおいているからだ。Favolle はベルナー

ルの遺作『動植物に共通する生命現象についての講義』第 1 巻（1878）を分析にいれてお

らず、「生命的な機械」概念がベルナールにとって形態学的問題を開示していたことを見

落としている。 
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を表現するのである。（Bernard 1865 : 148＝1970 : 156） 

ベルナールは、生涯を通じて、この力と呼ばれるものを様々な言い回しで表現しようと試

みた6。注目すべきなのは、物理的自然が本性的に「無秩序（désordre）」であるのに対して、

生命には、物質に対して「秩序」を与えるような「何か」が存在するとベルナールが直観

していたことである。 

以上の議論をまとめよう。 

 

①生命はただの機械ではなく、生命的な機械である 

②生命的な機械は生命的観念の指導のもとで創造される 

 

だが、生命的な機械とは単なる比喩ではなく、ベルナールにとっては厳然たる事実
、、、、、、

であっ

た7。そして、ただの機械とは性質を大きく異にする「内部環境」が生物のうちに存在する

という発見によって初めて、ベルナールはこの生命的な機械というイメージを抱くことが

できたのである。我々は生命的な機械の具体像に迫らなければならない。 

 

2. 生命的な機械とは何か：機械は誰が作るか？ 

生命を「蒸気機関」とみなす学説が 18 世紀後半に広がっていた。つまり、動物は「かま

ど（foyer）」のようなもので、そのかまどの中に植物由来の炭素を取り込むことで、それを

燃やし、エネルギーにする、というラヴォワジェに代表される理論である。 

だが、ベルナールは上記の見解を覆す、「肝臓の糖生成機能」を発見した。すなわち、肝

臓はグリコーゲンによって栄養を貯蔵し、必要な時にグリコーゲンを分解することで糖を

生成し、身体のエネルギーに変えることが確認されたのだ。 

つまり、ラヴォワジェのような機械論は、生命が栄養貯蔵という機能により、燃焼する
、、、、

タイミングを外界に合わせて調節する
、、、、、、、、、、、、、、、、、

という側面を見落としていたのである。かまどに炭

素を放り込んでみても、燃焼はすぐには生じない。生物はそれを巧みなプロセスで貯蔵物

質へと変換し、外界の状況に応じて必要な時にその貯蔵物質をエネルギーへと変換するの

 
6 「生命的観念（idée vitale）」、「生命の構想（dessein vital）」、「現象の方向（sens des 
phénomènes）」「指令された秩序（ordre dirigé）」、「配列（arrangement）」など。  
7 生命的な機械は、「ベルナールによってメタファーとは感じられなかったメタファーで

あり、実験的かつ科学的なモデル」（Favolle 2017 : 132）である。  
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である。生命は蒸気機関以上に巧みである。 

したがって、栄養貯蔵の機能が明らかにするのは、変動する環境の内で、生命がある程

度の自律性を保っていること、そして有機体はこの自律性をもとに環境に働きかけ、生き

るために必要なものを環境から適宜引き出してくるという事実である。必要な時に貯蔵し

たグリコーゲンをエネルギーに変換しつつ。また比較的高次の生命は、貯蔵物質だけでな

く、酸素や水、そして熱を、外界との作用の中で維持している。ベルナールはここから、

生命の中に、外部環境とは区別された「内部環境（milieu intérieur）」の存在を認めること

になる。だが、この内部環境は、外部環境という死の侵略に防壁を張り巡らせることで外

部環境から隔絶されるような「国家の中の国家（imperium in imperio）」ではない。 

 

〔内部〕環境の一定性は、外的な変動が各瞬間に補償され平衡関係にもたらされるよ

うな有機体の完全化（perfectionnement）を前提とする。したがって、高次の動物は外

的世界に対して無関心であるどころか、反対に外的世界と密接で巧みな（savant）関係

の内にあり、両者の平衡関係は、いわば最大限鋭敏な天秤で量るように、継続的かつ

繊細に補償されることから生ずるのである 。（Bernard 1878 : 114） 

 

ここで指摘しておかなければならないことがある。内部環境概念の成立は、内部環境に含

まれる様々な要素、すなわち、器官や系統器官（appareil：循環器系、神経系などの器官系

を構成する器官の総体）、組織、細胞といった様々な解剖学的単位が、自律的に自身の機能

を遂行しているという発見によって可能となっているのだ。内部環境はベルナールによっ

てミクロコスモスに例えられることがあるが、このミクロコスモスという言葉は、生物の

中の諸要素が調和関係を示していること、そして、あたかも生命全体の維持に向けて諸要

素が協力しているかのようにみえつつ、同時に内部環境もまた諸要素の生存を支えている

という考えを示していた。したがって、このようなミクロコスモスという考えは、生体の

諸
、
要素、そしてそれらに固有な生命現象が認識されて初めて成立するものであったのだ。

このような生命認識を、ベルナールはビシャに負っている。ベルナールは、ビシャの功績

を「生命原理の脱中心化」にみた。すなわち、生命は我々の魂のみに存在するわけではな

いこと、したがって、我々のあらゆる器官・あらゆる細胞が生命を分有しているというこ
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と、いやむしろ自身で完結した生命を有していることが認められるようになったのだ8。 

だが、なぜ生命はこのような巧みな仕組みを備えるに至ったのか？ 

 

19 世紀の生物学における最大の問題の一つは「胚発生」であった。「究極のところ胚発

生の問題は、どのような継続的なプロセスによって、単純な卵細胞が、生命的な機械と

いう複雑な建築物を多細胞によって構築するに至るのかを説明することにある」（Bernard 

1878 : 316、強調引用者）とベルナールは述べている。 

生物を解剖してみれば、そこには非常に精妙な機械（器官）が数多く発見されるだろう。

だが、生物は、決してロボットのパーツのように部品を組み立てるようにして作られた諸

機械の集合ではない。もしそうだとするならば、それぞれの器官同士が緊密に連携してい

ること（一体性：solidarité）が説明つかないからだ。したがって、各々の機械は一生命を形

成・維持できるような計画（dessein, plan）のもとに、誰かによって
、、、、、、

製作されていなければ

ならない。さて、この誰かは、生命に外的な存在（例えば神）なのだろうか？神が人間を

製作したと考えたデカルトによる『人間論』（1662 年にラテン語で出版）の冒頭をみてみ

よう。 

 

以下に述べる人間は、われわれと同様、精神と身体とから構成されるであろう。そ

して、私はまずあなた方に身体を、次に精神を別々に叙述し、最後に、われわれに似

かよった人間を構成するためには、これら二つのものが、どのように結合され連結さ

れねばならないかを示すはずである。 

私は、身体を、神が意図してわれわれにできる限り似るように形づくった土＜元素

＞の像あるいは機械にほかならないと想定する。したがって、神は、その外側にわれ

われのすべての肢体の色と形を与えるばかりでなく、その内部には、それが歩いたり、

食べたり、呼吸したりするのに必要な、つまりわれわれ人間の機能のうちで物質に由

来し、器官の配置にのみ依存すると考えられるすべての機能を模倣するに必要な、す

べての部品を据え付けるのである。（デカルト 1662 : 225） 

 

 
8 「生命はまず中心化され、その発現は唯一の生命原理の様態（modes）とみなされてい

た。ビシャは生命を脱中心化し、解剖学的組織の内に分散させたのだ」（Bernard 1878 : 
8）。  
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このテクストでは、人間のモデルを神がまず模倣して、そのモデルに極限まで類似した機

械を神が地上に組み立てるという風にして人間の構成が説明されていることに注意しなけ

ればならない。デカルトの神はデーミウールゴス的製作者であり、神の製作に先立って、

生体のモデルが存在している。しかし、このような機械論は密かに目的論を隠蔽すること

になるだろう。 

 

有機体（organisme）の代わりにメカニズムを置き換えることで、デカルトは生命の目

的論を消失させたと言うことはできよう。しかしながら、デカルトが消失させたとい

うのは見かけだけにすぎない。なぜなら、デカルトは目的論をまったくそのまま出発

点へと取り集めているからである。力動的な形態形成（formation）の代わりに解剖学

的な形態が置き換えられているが、この形態は技術的な所産であるので、あらゆる可

能な目的論は生産の技術の中に隠されている。実のところ、メカニズムと合目的性

(finalité)を対立させることも、メカニズムと擬人主義（anthropomorphisme）を対立させ

ることもできない。というのは、もし機械の作用が純粋な因果性の関係によって説明

されるとしても、機械の製作は合目的性なしに、そして人間なしに理解されるのでは

ないからだ。(Canguilhem 1965 : 145-146＝2002 : 129-130、太字強調は引用者) 

 

とするならば、生命がどうして今あるような形態（forme）をなしているのかを理解するた

めには、単に生命の「目的因（causa finalis）」に訴えるのではなく、生命的な機械の創造の

源流へと遡り、そこから創造のプロセスそのものを辿るような探究（生命はどのように製

作されるのか？）が為されなければならない。まさにこの探究こそが、ベルナールが辿っ

た道であった。生命的な機械という概念は、その創造の＜歴史＞を必然的に要求するので

ある。 

 

3. 生命の生成論の出現と放擲  

胚発生を論じるにあたって、種レベルの形態の創造と創造過程の反復（Bernard 1878 : 331）

をベルナールは「形態学的総合（synthèse morphologique）」や「可塑的総合（synthèse plastique）」

と呼んだ。ベルナールは、ビュフォンの｢内的鋳型（moule intérieur）」の概念に着想を得て、

原形質（プロトプラズマ）を型取り成型するような「生命的観念」が存在すると考える。
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「生命は、決して固定して決定された形態に繋がれているのではない。（中略）その最も単

純な水準では、生命を隠す大部分の附属物を剥ぎ取ってしまえば、生命は、アリストテレ

スの思考とは反対に、あらゆる特定の形態から独立するのである」（Bernard 1878 : 350-351）。

区別された原形質がまず存在し、続いて生命的観念が形態を与えるために現れる。この生

命的観念はしかしながら生命の外部にある目的因であるとはもはや考えられない。それは

生命の内部に宿り、生命の創造の出発点に存在する。それは生命に対して「原初的な衝動

（impulsion primitive）」（332）を与えている。その衝動は、「あらかじめ設定された指令」

（334）から生じているようだ。詰まるところ、ベルナールは「遺伝的なアプリオリ」のよ

うなものを想定していたのである。「原形質は、我々の目から逃れる起源（origine）を有し

ている。原形質は祖先の原形質の継続に他ならない」（352）。 

我々は、生命的な機械が提起した問題に対するベルナールの回答をここにみることが

できる。生命的観念は、生命の流れの源泉にあり、生命の流れの途中で個体がその観念を

受け取る。要するに、ベルナールは個体と生命の流れを区別し、生命の流れの中に個体
、、、、、、、、、、

を位置付けた
、、、、、、

のである9。ベルナールの生物学の哲学、生命的な機械の哲学の最骨頂であ

る。 

だが、ベルナールはこの創造のプロセスを厳格な「展開（évolution）」原理の中へと押し

込めてしまう。 

 

展開の原理とはまさに、何も生まれず、何も創造されず、全てが継続する
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、

と承認する

ことに存する。自然は我々に対していかなる創造のスペクタクルも提供してはくれな

い。自然は永遠の継続なのである。（Bernard 1878 : 385） 

 

ベルナールは、徹底した内在主義者だ。生命の創造、断絶（hiatus）は始めに一度だけあ

ったのみである。あとは、生命のある「内在的な推進力（impulsion immanente）」が、「内在

 
9 この個体と生命の流れの区別は、ベルナールが用いる法律的メタファーにも表れている

。ベルナールが生命の第一原因としての生命力を否定したことは既に確認したが、もしも

仮にそのような生命力を認めるとすれば、と断った上でベルナールは以下のように述べて

いる。「我々が認めることができる唯一の生命力は、ある種の司法的な（législative）力
に過ぎず、行政的な（exécutive）力では決してない」（Bernard 1878 : 51）。生命の流れの

中で、司法的な力を受け取った個体がその指令を行政的に実行する。カント的な法学上の

クリティークを、ベルナールは生命の中に持ち込むのだ。 
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的な展開力（puissance évolutive immanente）」が、「事前に記されたプランの実現」に向けて

個体を指導するだろう（Bernard 1878 : 385）。したがって、これは真の意味での（そしてベ

ルクソンが問題にした）「創造（création）」、予見不可能な創造ではない。ベルナールの「形

態学的総合」は、いかなる意味でもダーウィンが提起した「生物変異説（Transmutation of 

species）」あるいは「形態変異論（Transformisme）」ではなかったのだ。生物の中の諸機能

や諸器官の「連関」をデテルミニズムによって明らかにするというベルナールの体系は、

生命の生成論の存在を示すことはできた。しかし、その問題は未着手のままとなってしま

った10。 

ベルクソンは生命の生成論をベルナール同様論じることになる。だが、上記の地点でベ

ルクソンはベルナールと決定的に袂を分かち、生命の予見不可能な創造、まさにダーウィ

ンの進化論が提起するような、自然が最初は予想だにしなかったような様々な種が創造さ

れていくプロセスの考察を『創造的進化』で行うのである。 

 

4. 生命のトランスフォルム：機械はどのように製作されるか？ 

前章で浮かび上がった、生命の生成論という問題は、20 世紀初頭には進化論論争を巻

き込んだ巨大な問題系へと拡張されていた。19 世紀後半のベルナールの時代には、ダー

ウィンの進化論を受容するか否かという水準だった議論は、いまやベルクソンの時代には

、進化はいかにして行われるのかというプロセスの問題へと移った。 

 以上のようなトポスにおいて、ベルクソンがとった戦略は驚くほどにベルナールの議論

を踏襲しているものだったと本発表は考える。まず、生命がある種の
、、、、

メカニズムであるこ

とをベルクソンは躊躇なく承認する11。我々がこれからみていくように、ベルクソンは「

生命的な機械」という言葉を使ってはいないにせよ、その発想については誰よりもよく理

解していた。すなわち、生命的な機械の「独特な（sui generis）」製作の在り方である。 

他方、ベルナールが放逐した未完の生成論については、真なる進化論を「形態変異論

 
10「たしかに生物学の展開において、生命の本質を洞察するという志向は斥けられ、諸機

能の調和的・恒常的な連関構造があらわなものとなった。しかし同時に、その構造の歴史

的・時間的な推移・変容という問題が、その放擲によって、かえって解決困難なものとし

て全面に浮かびあがってきたように思われる」（小松 1989 : xLix）。  
11 「我々は原物質（la matière brute）と有機的物質（la matière organisée）の根本的同一性

に反論するのではない。（中略）生命がある種のメカニズムであること、私はそれを大い

に認める」（EC : 30）。  
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（transformisme）」に代表させつつ議論を進めていく12。この発想を突き詰めることで、ベル

クソンは、ベルナールが放逐した生成論を掬い上げ、特に「生命の流れに位置付けられた

個体」という思考を「エラン・ヴィタール」の観念に決定的に凝縮させたのである。 

 

以下では『創造的進化』の議論を極めて簡略化して述べる。ベルクソンの議論の筋を以下

の 3 つに分けよう。 

 

①生命の措定 ②物質の措定 ③生命と物質の邂逅 

 

①生命の措定 

生命の推進力（propulsion）をベルクソンはエラン・ヴィタールと名付けた。 

 

大砲から発射された散弾のイメージ。大砲から放たれた弾は、物体にぶつかると破裂し複

数の破片になる。この運動が次々と連鎖していく中で、無数の破片が生じる。この破片こ

そが、現在の生物界に存在する多様な種に他ならない（EC : 99）。とするならば、この破片

が生じる過程を逆行することで、我々は最初の弾の発射にまで至ることができるはずであ

る。 

さて、エランとは、大砲の弾のように、有限13である。有限なエランが生命の進化の過程

 
12 「ここで形態変異論の証拠を列挙する意図はない。我々はただ、なぜ我々が本著作の

中で、既知の事実を充分厳密でかつ正確に翻訳しているものとして形態変異論を受け入れ

るのかを、ここで手短に説明しておきたい」（EC : 23）。そしてベルクソンは、ベルナー

ルが述べたような胚発生という形態学的総合と、現今の進化論者が主張するような種が分

化していく形態変異とを、「形態の創造」や「予見不可能な形態の連続的な創造」（EC : 
30）と一括するのである。いや、それだけでなく、ベルクソンは時に生命そのものを「形

態の創造」と定義するのである。「宇宙は持続する。我々が時間の性質を掘り下げれば掘

り下げるほど、我々は持続が発明であり、諸形態の創造であり、絶対的に新しいものの継

続的な洗練であることをより理解するのである」（EC : 11）。「ラディカルな目的論もラ

ディカルな機械論も、どちらの学説も、事物の流れの中に、あるいはただ単に生命の発展

の中に、形態の予見不可能な創造をみることを拒否しているのである」（EC : 45）。「我

々は、生命の自発性が、形態から形態へと引き続く連続的な創造によって現れると主張す

る」（EC : 87）。このような形態という概念に対して、『創造的進化』の批判版の注釈者

アルノー・フランソワは困惑を示しているが（François 2018 : 485, note 172）、本発表の

これまでの議論の筋道は、形態という概念の生物学上の賭け金をごく自然に捉えることを

可能としているはずだ。  
13 「有機的世界を横切って進化する力が、制限された力であることを忘れてはならない

。その力は常に自身を乗り越えようと試みるが、常に自身が生産しようとする成果に対し



2020 年 9 月 12 日（土）発表 
日仏哲学会（2020 年春季・秋季合同大会） 
 

 10 

で分割されていくのである14。だが、なぜエラン（弾み）が有限であるにも関わらず（ここ

までは内在主義者ベルナールと同じ）、生命は数多くの種を実際に「創造」できたのだろう

か？ 

 

②物質の措定 

物質は、生命に対して障害として現れる。生命が外界の対象に対して関心を示すとすれば、

物質は関心を示さない。生命の緊張（tension）に対して、物質は弛緩（détente）している。

弾みを受け取って前へ進もうとした生命は、物言わぬ物質の前で立ちすくむ。 

 

③生命と物質の邂逅 

生命は限られた力しか当初は有していなかった。だから、生命は自らの外、即ち物質から

力を獲得しなければならない。したがって、生命にとって物質は単に障害であるわけでは

ない。「物質が提示する抵抗と、我々が物質をそこへと導くことができるような従順さに

よって、物質は障害であり、道具でもあり刺激でもあるのです。物質は我々の力を試し、

その力の跡を保存し、我々の力の強化を要求するのです」（ES : 22-23）。 

物質の挑戦を乗り越えた生命は、物質を自らにまとい、自らの道具
、、

（organon）にする。

すなわち、様々な種が有する器官（organe）は、生命が物質という障害を過去に乗り越え

たことの痕跡であり、戦利品である。生物はこのような器官を物質から獲得することで、

初めに有していたエランを超える力を獲得していった。これこそが生命の「跳躍（saut）」

に他ならない。 

 

以上の議論をまとめよう。はじめに述べたように、生物の器官を、機械やメカニズムと

ベルクソンは呼ぶことを躊躇わない。だが、ベルクソンが注目しているのは機械それ自体

 
て不十分なままに留まる」（EC : 127）、「エランは有限である。それは最初に与えられ

たきりである」（EC : 254）。  
14 もし、生命があるプランを実現するのならば、生命は先に進むにつれてより高い調和

を示さなければならないだろう。（中略）反対に、もし生命の一性（unité）が、生命を

時間の道のりの上で推し進めていくエランの内に完全に存しているのならば、調和は前で

はなく、後ろになければならないはずだ。一性は後ろからの力に由来するのである。一性

は始めに推進力として与えられたきりで、最後の終端に引力として提示されているわけで

はない。エランは、互いに伝達されながらだんだんと分割されていくのである（EC : 104
）。 



2020 年 9 月 12 日（土）発表 
日仏哲学会（2020 年春季・秋季合同大会） 
 

 11 

ではなく、機械がどのように製作されるか、であった。 

ベルクソンは、機械論者の機械観を幾度も批判している。例えば、眼という器官を完成

品としてみれば、無数の部品によって精妙に組み立てられている様子を確認できるという

のは確かだが、だからといって生物の器官の製作の「プロセス」は、決して部品を組み立

てるようにして行われたわけではない。生命的な機械を製作したのは、腕を空中で一振り

するような15、単純な生命の流れである。だが、生命的な機械は——これはベルクソンの卓越

した見解だ——意図して製作されたものではない。そうではなく、障害を乗り越えようとし

た生命の努力が、結果としていつの間にか製作してしまっていた
、、、、、、、、

機械なのである。とすれ

ば、我々は、生命的な機械が、技術（technique）による合理化に先行して「機械の非合理

的な起源」（Canguilhem 1965 : 161＝2002 : 143）を持つと言わねばならない。以上の理由か

ら、ベルクソンは生命的な機械の製作を意味する言葉として、通常の機械の製作に用いる

fabriquer という動詞に代えて、「有機構成化（organiser）」という動詞を用いるのである（EC : 

93）。生命は、無機物たる物質を有機構成化して有機体のうちに取り込むのだ。 

 

ベルクソン主義哲学の価値は、（中略）機械を生命の器官（organes）として扱い、一

般器官学（organologie générale）の基礎を与えることで、メカニズム（mécanisme）と

有機体（organisme）との厳密な関係を把握したこと、機械論の生物哲学であったこと

にある（Canguilhem 1947 : 320） 

 

5. おわりに 

本発表は「生命的な機械」という概念の照射する問題系をみてきた。ベルナールにおい

ては、＜生命的な機械は誰が製作するのか＞が問題であった。その製作主体は、外的な存

在から、生命それ自身へと置き換えられることになった。ここにおいて生命の流れとその

流れに位置づく諸個体が区別される経緯をみた。 

 
15 腕をある位置から別の位置に動かす時、その位置の継起の上に無数の瞬間写真をとる

とすれば、腕の動き（そこには筋肉や骨、神経の複雑な連携を視認できる）は複雑なプロ

セスの総体に見えるだろう。だが、腕を一振りする行為は、行為者にとってはごく単純な

行為である。錯覚は、運動を継起の同時性によって再構成するところから生じる。これが

ゼノンのパラドックスの由来である。ベルクソンのゼノンのパラドックスに対する見解か

ら、完了相とは本質的に異なる「未完了相」の存在論をベルクソンの時間論にみた研究と

して、杉山（2006 : 71-92）を参照せよ。  
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ベルクソンはこの生命的な機械が孕む論点を継承し、ベルナールが放擲した未完の生成

論を、＜生命的な機械はどのように製作されるのか＞というプロセスの解明を通じて取り

組んだと言えよう。このプロセスは「製作（ fabrication）」モデルから、「有機的構成化

（organisation）」モデルに置き換えられることになった。 

以上の発表で私が示したかったテーゼはただ一つである。生命的な機械という概念は、

その創造の＜歴史＞を必然的に要求する、というものだ。フーコーは『言葉と物』で、19

世紀に初めて、表象の限界が明らかになった末に、学において＜歴史（Histoire）＞が思考

可能になったことを明らかにしている。本発表はベルクソンにおける＜生命＞を、歴史と

いう概念によって紐づけることを、19 世紀の思想史に位置付けつつ試みた。この試みはま

だ着手されたばかりであるが、本発表を終える前にその射程を垣間見たい。「習慣」という

論点である。 

ベルクソンは有機的構成化が生命に対して要求する法外な努力について『創造的進化』

で語っていた。この努力はあまりに苦難を強いる物なので（物質の障害はそれほどまでに

大きい。だからこそ、障害を乗り越えた末の物質からの贈り物はその分一層大きくなる）、

通常生命は怠惰にそこに留まり続ける方が普通である16。これが『創造的進化』で折々語ら

れる習慣のモチーフである。「我々の自由は、それが顕現する運動そのものにおいて、生ま

れつつある習慣を創造するけれども、恒常的な努力によってみずからを更新しなければ、

自分が作り出した習慣によって窒息することになるだろう（EC: 128）」17。 

ところで、『物質と記憶』でも習慣は数々の機械製作のイメージで語られていた18。本発

 
16 「有機的世界の隅々にわたり、常にある大きな努力がある。しかし、極めて頻繁に、

この努力は頓挫し、時には押しもどす力によって麻痺し、時には自分が現在為しているこ

とによって、為さなければならないことから気を逸らされてしまう（distrait）。自分が掴

んでやまない形態に魅了され、あたかも鏡の像に見惚れるように、催眠術をかけられたか

のように形態に魅惑される」（EC : 128）。  
17 他にも、機械概念を前面に持ち出して習慣を語る以下の記述がある。「人間は単に自分

の機械を維持するだけでなく、自分の望むように機械を使用できるに至った。このことは

おそらく人間の脳の優越性のおかげである。この脳によって無数の動的メカニズムを構築

し、絶えず新しい習慣を古い習慣に対立させ、オートマティズムを自己分裂させ、それを

支配することを可能としたのである」（EC : 265）。  
18 「このようにして全く別の秩序を有する経験が形成され身体に配置される。すなわち

、完全に組み立てられた（montés）一連のメカニズムである」（MM : 86）、「メカニズム

を組み立てつつ、身体の習慣を創造する」（MM : 89）。「しかし、構築の途上にあるメ

カニズムは、すでに構築されたメカニズムと同じ形式のもとに意識に対して現れることは

できないだろう」（MM: 102）。ところで、「組み立てる（monter）」という表現は、生理

学者（生気論者か機械論者を問わず）が生命を機械と呼ぶときによく用いられる表現であ
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表の視座を元手に読めば、習慣が単なる機械ではないことは一目瞭然だろう。『創造的進化』

で、ベルクソンは習慣を創造するとともに習慣に圧迫される生命という、習慣の二重の諸

相を描き出していた。「生命的な機械」において物質の＜障害＞と＜道具＞の 2 つの性質が

収斂することを念頭に置けば、やはり習慣はまごうことなき「生命的な機械」なのである。

とはいえ、自然が製作した器官とは異なり、習慣は「精神」が製作するものである。習慣

は精神と物質の接合面なのだ。 

 以上を踏まえれば、『物質と記憶』の第二章で展開される 2 つの「再認」による習慣の記

述において、なぜベルクソンは「記憶」を問わなければならなかったかが理解されるはず

だ。生命的な機械という概念は、その創造の＜歴史＞を必然的に要求する。各々の個体が

自ら形成する習慣は、各々の個体の全歴史を何らかの意味で背負っているはずなのだ。お

そらく、アルセストが激怒していようがいなかろうが、「人格の全歴史（toute l’histoire de 

la personne）」（DI : 125）が彼のもとに既に常に存在している以上、宿命を逃れる鍵は、自

身が紡いできた歴史の襞に眠っているはずである19。 
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ギー』宇波彰訳、第三文明社〕 

PM : La pensée et le mouvant, Paris : Quadrige/PUF, 2013. 〔ベルクソン, H（1998）『思想と動
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