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はじめに
後期メルロ＝ポンティの重要性の一つは、「顕現せざるものの現象学」と呼ばれうるような思索

に道を開く1)「見えないもの（l’invisible）」あるいは否定的なものに関する独自の議論をおこなっ

たことにある。こうした議論は、これまでハイデガーとの関係から論じられてきたが2)、その影で、

否定的なものに関するメルロ＝ポンティのカントへの言及は十分に検討されてこなかった。

メルロ＝ポンティは『見えるものと見えないもの』3)（1964年）所収の「作業ノート」において、

知覚と知覚でないもの、すなわち見えるものと見えないものの関係を「カントの実在的対立」（VI, 

318）であると述べ、また1960年秋にボヌヴァルで開かれた精神分析に関するコロック4)の要録（以

下「ボヌヴァル・コロック」5)）において、「実在的対立」もそこに由来する、前批判期カントの小

論『負量の概念を哲学に導入する試み』6)（1763年）（以下『負量の概念』）を論じている。「実在

的対立（opposition réelle）」や「負量（grandeur négative）」といったカント的概念を通して、メルロ

＝ポンティは否定性に関する自らの思索を語ろうとしていたのである。

こうしたことから、晩年のメルロ＝ポンティは、ハイデガーとカントの交差する地点において否

定的なものについての思索を展開していると言うこともできるであろう7)。けれども、カントへの

言及が『見えるものと見えないもの』を中心とする晩年のメルロ＝ポンティの哲学においてもつ意

味については、これまでほとんど論じられてこなかった。というのも、主たるテクストである「ボ

ヌヴァル・コロック」の題材が精神分析的無意識であるため、カントへの言及も、メルロ＝ポンテ

ィによる精神分析理解という側面から検討されてきたからである8)。これに対して、メルロ＝ポン

ティ自身の理論との関係から論じる例外的な研究も、その一つはカントのテクストとの突き合わせ

を怠っているが故に、恣意的な解釈に終わっている9)。また、我々の知る限り、否定性という主題

に関して、カントへの言及をメルロ＝ポンティ固有の哲学と結びつけて解釈している唯一の研究で

あるロッカ10)による検討も、知覚の機構の説明に終始してしまっており、否定性一般や、それを可

能にする差異や〈存在〉（l’Être）にかかわる存在論的水準にまで議論が及んでおらず、カントへの

言及の価値が低く見積もられている。これに対して本稿の目的は、カントのテクストを適切に踏ま

えつつ、存在論的水準をも射程に収めたうえで、晩年のメルロ＝ポンティによるカントへの言及の

意味を明らかにすることである。こうした検討によって、メルロ＝ポンティにおける潜在性、差異、

差異化に先立つ「存在のゼロ」としての〈存在〉という諸概念にカントを介した新たな光が当てら

れることになるだろう。

本稿は次のような構成をとる。まず「ボヌヴァル・コロック」における記述が、否定性に関する
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他のテクストと接続されうることを示し、次にカントの『負量の概念』を検討することによってメ

ルロ＝ポンティにおける「実在的対立」の概念の意味を示す。最後にそうした議論が存在論的水準

において有する射程を検討する。

第一節　「ボヌヴァル・コロック」の位置づけ
本稿の中心的な課題は、『負量の概念』について最もまとまった言及が見られる「ボヌヴァル・

コロック」における次の箇所を注解することである。

無意識に関して、それが意識の裏面であると言うことは、対称の観念に準拠するならば、確か

に誤っている。むしろ、カントが負量
4 4

という概念について述べたことを考えるべきである。メ

ルロ＝ポンティは、発言の最後において、思想史における無意識概念の系譜に関するその重要

性を強調している。負量が反対符号の量であるのは、またカントが、例えば、憎しみとは負の

愛情であるとか盗みとは負の贈与であると言いうるのは、まさに分節化、すなわち現前と不在

の同時性を認めているからなのである。（P2, 274-275）

この箇所で論じられている主題は、さしあたり精神分析における無意識の概念である。そうだと

すると、まず、ここでの議論がメルロ＝ポンティ自身の哲学とどのように結びつくかが検討されな

ければならないだろう。具体的な注解に入る前に、本節では「ボヌヴァル・コロック」の記述を後

期哲学の中で位置づけていく。その際、見えるものと見えないものの概念についての一般的な確認

もあわせておこなっていく。

引用に先立つ箇所で、メルロ＝ポンティは無意識についての自らの理解を提示している。それに

よれば、精神分析が見出した無意識は、「脱構造化された意識」（P2, 274）という仕方で意識主観

の延長線上で捉えられるものでもないし、物理的対象とその相互関係から成立しているものとして

自然科学的な仕方でも捉えられない。むしろ、無意識は「意識の裏面」（P2, 274-275）として、す

なわち意識という表にとっての裏として理解されなければならない。

この表と裏とは、晩年のメルロ＝ポンティが知覚の最も基礎的な構造とみなす見えるものと見え

ないものの関係にほかならない。生前に発表された最後の著作である『眼と精神』11)（1960年執筆）

において、メルロ＝ポンティは次のように述べている。

〔……〕見えるものに固有のこととは、厳密な意味で見えないものという裏地（doublure）を有

していることであり、見えるものはそれを或る種の不在として現前させるのである。（OE, 85）

或る事物が現前する際に、それは、単独かつ純粋な対象として、主体としての私と一対一の関係

にあるわけではない。私の視界の周縁にあるもの、対象の見えない側面、あるいは視界を超えて私

を取り巻いているもののような「見えないもの」という不在を背景とすることによってのみ、事物

は「見えるもの」として現出してくる。知覚は、図と地あるいは現前と不在の関係を必然的に
4 4 4 4

伴
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って成立しているのである。それゆえ、こうした知覚の一般的構造において、「見えないもの」は、

現前の可能性の条件となるが、それ自体は「根源的に現前しえないもの」（VI, 281）である。こう

した事態を比喩を用いて説明するならば、或る事物の表面が知覚されている際には、裏面は必然的

に見えなくなっており、その限りにおいて、表面は表面として現れていると言うことができる。こ

のような意味において、メルロ＝ポンティは、「見えるもの」は、「見えないもの」という「裏面

（envers）」（VI, 190 n., 200, 303）によって必然的に「裏打ち＝二重化される（doublé）」（VI, 199）

関係にあると述べるのである12)。

言うまでもなく、この表と裏という構造は、「ボヌヴァル・コロック」における意識と無意識に

ついての記述と完全に同型のものである。このことからわかるように、「ボヌヴァル・コロック」

での無意識に関する議論は、メルロ＝ポンティ自身の否定性に関する理解に則ったものであるから、

否定的なものという主題にかかわる他のテクストと直接結びつけて論じられうるのである。

第二節　カントの実在的対立
以上で検討に必要な手続きが踏まえられたとして、本節からは「ボヌヴァル・コロック」の内容

を検討していく。先ほどの引用において「無意識に関して、それを意識の裏面である」ということ

から「カントが負量
4 4

という概念について述べたことを考えるべき」（P2, 274-275）であると述べら

れていたが、この記述は「作業ノート」における次のカントへの言及と対応するものである。

交差配列、可逆性とは、あらゆる知覚は反知覚（contre-perception）によって裏打ち＝二重化

されており（cf. カントの実在的対立）、二つの面を備えた作用である〔……〕という考え方で

ある。（VI, 318）

カントに即して論じられているのは、前節で確認された見えるものと見えないものの裏打ち関係

である。では、これらのテクストにおいて言及されている「負量」や「実在的対立」とはいかなる

概念であり、メルロ＝ポンティはそれによって何を語ろうとしているのだろうか。この点を明らか

にするためにはカントのテクストを検討することが必要である。

ここで念頭に置かれているカントの『負量の概念』は、「負量」という数学的概念を導入するこ

とで哲学の可能性を拡張することを目的とする論考である。負量とは数学におけるマイナスのこと

であるが、同概念が「正（＋）」との相関関係においてのみ「負（-）」とされる以上、この関係を

理解することが必要である。

カントによれば、二つのものの対立関係には「矛盾による論理的対立
4 4 4 4 4

」と「実在的
4 4 4

、つまり矛盾

なしの対立」（AA II, 171）が存在する。「論理的対立」とは「同一の事物について、何かが同時に

肯定され否定される」という対立を指し、その帰結は矛盾律に即して「まったくの無
4 4 4 4 4 4

」あるいは「表

象不可能な」（AA II, 171）無である。例えば、或る事物が運動しつつ運動していないという事態

を想像することはできないのだから、そうした状態にある事物は存在しない。カント以前の哲学に

おいては、あらゆる対立はこうした「矛盾」の関係であると考えられてきた13)。これに対して、カ
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ントは異なるもう一つの対立様式が存在すると主張する。それが「実在的対立（Realopposition）」

である。

第二の対立、つまり実在的対立は、一つの事物に付く二つの述語が対立しているが、矛盾律に

よってではない。ここでも、一方が他方によって定立されたものを打ち消している。しかしな

がら、その結果は（思考されうる）何か
4 4

である。（AA II, 171）

ここでの「実在的（real）」とは、realitasというラテン語の伝統的な意味、すなわち或る事物（res）

が何であるか
4 4 4 4 4

にかかわるという意味で用いられている14)。それゆえ、実在的対立とは或る事物の属

性間の対立として理解される。矛盾と比較するならば、或る事物が運動しつつ運動していないとい

う事態は表象不可能な矛盾である。けれども、カントによれば、「運動力」（AA II, 171）という潜

在的な観点から見ればそこに矛盾はない。カントは、或る事物が静止しているという事態を、或る

方向へ向かう力と、それと同じ大きさで反対方向へ向かう力が拮抗している状態として理解する。

この場合、或る事物は、対立する二つの運動を含みつつも、静止した事物という表象可能な「何か」

である。正負の量が拮抗した状態もまた無と呼ばれうるものの、表象可能であるという意味で矛盾

とは異なっている。カントはこうした無を「ゼロ（Zero = 0）」（AA II, 172）と呼ぶ。

実在的対立は、典型的には、数的な仕方で表される。カントの例に従えば、或る人物がA氏に

100ターレル貸し、B氏に100ターレル借りている場合、その貸付を+100、借入を-100と考える

ことができるので、両者の総和は「ゼロ」である。このような関係を踏まえるならば、負量は他の

量との実在的対立においてのみ認められる量である。或る量が他の量と無関係に単独で存在するも

のとして捉えられた場合、それは実定的なのであって、それが負量となるのは対立する量を正と規

定し、この正の量との関係に入ることによってのみである15)。例えば、北を正の方向とするならば

南は負の方向となり、南を正の方向とするならばその逆となる。カントはこうした正負の関係を数

学的・自然科学的領域を超えて、より一般的な事象のうちに見出していく。例えば、「嫌悪を負の
4 4 4 4 4

欲求
4 4

、憎しみを負の愛情
4 4 4 4 4 4 4 4

」（AA II, 182）などと言うことができる。事物の運動におけるのと同様に、

「憎悪」は、潜在的にはつねに「愛情」との対立関係にあるのであり、その意味において「負の愛情」

と理解されるのである。

以上が『負量の概念』における「実在的対立」と「負量」の内実である。次に、これらの概念の

メルロ＝ポンティ哲学における意義を明らかにしていく。

メルロ＝ポンティにおいてもやはり、「実在的対立」は、「矛盾」とは異なる対立様式と捉えられ

ている。彼は次のように矛盾的対立を棄却している。

あらゆる見えるものは見えないものである〔……〕と私が言う場合、̶それを矛盾
4 4

という意

味で理解してはならない̶〈即自〉（en Soi）として完全に規定された見えるものに或る不可

視なもの（un non-visible）を付け加えているなどと考えてはならない（それは客観的不在に過

ぎないであろう）、（すなわち他のところ
4 4 4 4 4

、即自的な他のところ
4 4 4 4 4

での客観的現前である）。不可
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視なものを含んでいるのは、可視性それ自体であるということを理解しなければならない。（VI, 

300）

見えるものと見えないものの関係を即自的な存在者の現前と不在の関係として理解してはならな

い。もし、見えるものを実定的な対象的実在として語るならば、両者が或る存在者において同時に

認められることは矛盾している。というのも、その場合、或る存在者が「見え、かつ、見えない」

ということになるからである。カントの言うように、そこでは別個に把握された二つの事態が対立

しているのだから、この関係は「矛盾」であり、その帰結は「全くの無」である。また、「見えな

い」ということが「見える」と別個のものとして把握されるならば、その意味は「他のところ」に

あるという意味での客観的不在の関係であることになる。というのも、通常あるはずの場所に、「机

が見えない」と言う場合、その机は別の場所に移されてしまったか、廃棄されてしまったかである。

前者の場合には机は別の場所にあり、後者の場合にも、たとえ廃棄されて解体されたとしても、対

象的物質としてはどこかに存在する。これに対して、メルロ＝ポンティが主張しているのは、第一

節で述べたように、見えないものは見えるものの現出の条件として、必然的にそれに伴っていると

いうことである。

見えるものと見えないもののこうした関係を説明するのが「カントの実在的対立」（VI, 318）と

いう概念である。先述の例によれば、「憎しみ」の感情は「愛情」という負量と潜在的な「実在的

対立」の関係にあるのであった。これと同様に、メルロ＝ポンティにおいても、見えるものは見え

ないものとの、すなわち実定的なものは否定的なものとの潜在的な対立関係にあるのである。実際、

彼は「見えないもの」を見えるものに対する「潜在性（latence）」とした上で、「見えないものは別

の見えるもの〔……〕、単に不在の
4 4 4

実定的なものなどではない」（VI, 305）と述べている。ここでは、

先ほど検討した「矛盾」への批判が繰り返されている。見えないものが対象的存在者であるならば、

それは見えるものと矛盾の関係に陥ってしまうのだから、両者は共立しえない。これに対して、見

えないものが実定的なものではなく、潜在的なものであるならば、相対立する見えるものと共立す

ることが可能である。あるいはむしろ、カントにおいてそうであったように、実定的なものには必

然的に潜在的なものが伴っているのだから、見えないものは見えるものをつねに裏打ちしているこ

とになる。メルロ＝ポンティが「カントの実在的対立」という概念によって語ろうとしているのは、

現前がはらむこうした潜在性としての否定性の領域なのである。

第三節　分節化と存在のゼロ
本節では、「ボヌヴァル・コロック」におけるカントへの言及の後半部分の注解をおこなう。そ

こで問題となるのは、カント理解の存在論的帰結である。メルロ＝ポンティは、憎しみと愛情がそ

うであるような正負の対立関係を認めるということは、「分節化（articulation）、すなわち現前と不

在の同時性（simultanéité）を認める」（P2, 275）ことに他ならないと述べていた。

先行研究はいずれもこの箇所を注釈する際に、「分節化」と「同時性」のうち後者についてのみ

言及してきた16)。けれども「ボヌヴァル・コロック」の文脈を正しく踏まえるならば、むしろ「分
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節化」の方にこそ目が向けられるべきである。

実際、同コロックの前半において、分節化という概念は「見えるものと見えないものの関係」と

ともに論じられていた。そこで、メルロ＝ポンティは言語的なものによって一切を捉えようとする

立場を批判しつつ次のように述べている。

まさに、この原初的な象徴化は、厳密な意味での言語のうちにではなく〔……〕或る種の知覚

的分節化、見えるものと見えないものの関係〔……〕のうちに見出されるべきではないだろう

か。（P2, 273-274）

何かが或る存在者として現出してくるのは、それを取り巻く様々な事象から切り分けられること

によってである。こうした示差的な構造化は言語において典型的に見られるものであるが、メルロ

＝ポンティは視覚の水準においてそうした事態がすでに生じていると考える。例えば、遠くに見え

る木が「木」として現出してくるのは、それが「木」という形態として視界の中で浮き上がってく

るからである。もちろんここでは「木」という名称が前提されている。けれども、或る事象が名づ

けられる初発の場面を考えるならば、それが名づけという行為の対象となるためには、まずもって、

他の既に名づけられた諸事象と差異化されなければならない17)。よって知覚の水準において既に分

節化がなされているのである18)。「あらゆる存在者の〈存在〉」（VI, 168）すなわち存在者の可能性

の条件であるこうした言語以前の分節化が、ここでは「原初的な象徴化」という概念によって語ら

れているのである。

正負の関係が、こうした分節化の範型となるのは、それが差異の最も原初的な帰結だからである。

或る共通の場に基準となる差異がひとたび挿し入れられるならば、その基準となる差異に対して正

（＋）と負（-）の分節化が生じる。それが表現するのは、差異が挿し入れられたという事実それ

自体である。例えば、「憎しみ」と「愛情」という正負が生じるのは、他者に対する好悪の感情と

いう共通の場に両者を分かつゼロという基準が設定されることにおいてであろう。カントが温かさ

と冷たさの例をあげていることからもわかるように（AA II, 185）、正負の関係は本質的に内包量

的な関係なのである。

これをメルロ＝ポンティに即して語り直すならば、意味や或る存在者が個別的なものとして存在

するのは、全体的〈存在〉に差異が導入されることによってなのであるが、地盤を共有したうえで

生じる正負という対の記号は〈存在〉への「差異の到来」（VI, 270）の最も形式化された初発の帰

結の指標だということになる。

そして、「現前と不在の同時性」という表現もこの文脈において理解されなければならない。メ

ルロ＝ポンティにおいて「同時性」は非常に含蓄のある概念ではあるが19)、この箇所においては、

文字通り、現前と不在あるいは見えるものと見えないものが、まさに同時に
4 4 4

生起するということを

指すものと解するべきである。正と負が差異の導入によって生じるのであれば、その成立は厳密に

同時である。というのも、正負が時間的先後関係にあるのは、両者を分節する差異との関係におい

てのみだからである。ここで、差異それ自体は、二項対立に先立ち、それを可能にするものである
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限りにおいて、実定的とも否定的とも規定されえないものである。

では、こうした差異とその場としての〈存在〉については、本稿の文脈において、どのように語

ることができるであろうか。この点を論じるためには、『負量の概念』の存在論的帰結を見る必要

があるであろう。

そこにおいて、カントは数学的・物理学的領域を超えて、憎しみと愛情のようなより一般的な事

象へと負量の議論を拡張していったのであった。こうした一般化を推し進めるならば、すべての
4 4 4 4

事

象はそれに対する負の事象との潜在的な対立関係において捉えられることになる。ここからカント

は『負量の概念』に特有の特異な世界理解を導き出す。

世界のすべての自然的変化で
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

、一致する
4 4 4 4

（対立していない
4 4 4 4 4 4 4

）定立は加えられ
4 4 4 4 4 4 4

、実在的に対立し
4 4 4 4 4 4 4

ている定立は差し引かれるという仕方で計られるならば
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

、実定的なものの総和は増えも減りも
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

しない
4 4 4

。（AA II, 194）

カントによれば、変化は、存在しなかったものが生成するか、存在していたものが消滅するかの

いずれかの場合からなる。或る事象が生じる際には、必然的かつ潜在的に、それと相関する負の事

象もまた定立されるのであるから、変化の前後において負と正の量は総和としては同じである。ま

た或る事象が消滅する場合には、負量と正量が現実に打ち消しあうのだから、正負の総和はやはり

ゼロである。変化以前の世界の状態をゼロとするならば、どちらの場合でも変化の前後で世界の状

態は総和としてみればゼロでありつづける。無数に多くの生成や消滅が生じているとしても、正負

の関係から見た場合には世界は不変化のままであるという事態がここで述べられている。

けれども、世界それ自体の成立を考えるならば、事情は異なってくる。カントによれば、正負の

実在的対立が成立しているのは内世界的な事象の場合である。これに対して、世界自体は内世界的

な事象には含み込まれない。ここでカントは神による世界創造をもち出してくる。世界は神によっ

て創られるのであるが、神は世界の外に存在すると想定される以上、内世界的秩序に服するもので

はない。よって、神によって創造される世界の存立は負の世界を伴うものではないのである。この

意味において、世界は世界の外との形而上学的関係においては正であり、内世界的事象同士の自然

的関係においてはゼロである。

こうした存在論的水準において、まず、カントとメルロ＝ポンティの差異を測るならば、後者の

理論においては超越的な神が積極的な地位を担うことはないということがあげられる。カントにお

いて、世界は、外的な神との関係における有限な一
4 4 4 4

として捉えられている。これに対して、メルロ

＝ポンティにおいては、分節化の地盤として想定される差異ゼロ20)としての〈存在〉は、神のよう

な外的根拠を持たない。メルロ＝ポンティは起源の問いを拒絶する自らの立場を「見えるもののコ

スモロジー」と名づけ、その内実を次のように述べる。

〔見えるもののコスモロジーに定位するのは、〕私にとってはもはや起源の問題も、極限の問題

も、第一原因へ向かう出来事の系の問題ももはやなく、永遠につづく〈存在〉の単なる炸裂だ
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けがある、という意味においてである。（VI, 318）

メルロ＝ポンティは、無限を対象化して事物のように語る近世哲学に対して、知覚された対象が

必ず見えない側面を含んでいるように、あるいは眺められた風景がどこまでも果てしなく続いてい

くように、知覚の地平的構造あるいは未完結性こそが、対象化されえない「真に無限なもの」（VI, 

223）であると主張していた。彼はこうした世界の開けを〈存在〉の無限性として語っている21)。

そうだとすると、〈存在〉あるいは世界は、無限な創造者や第一原因としての神の問題をもはや要

請しないことになる。というのも、世界それ自体が未完結な実無限
4 4 4

であるならば、それを一つの完

結した対象的存在者として外的な立場から定立することはもはやできないからである。世界の現出

は唯一の原因に起因する出来事の系ではなく、無限の〈存在〉が無動機的かつ恒常的に分節化され

ていくという仕方で把握されることになる。

他方でメルロ＝ポンティがカントに接近する地点を見るならば、カントが世界全体としての正負

の量の総和をゼロと語っていたように、メルロ＝ポンティは差異による分節化に先立って想定され

る「存在のゼロ」について語っている。

問いかけとしての哲学〔……〕は、無ではない存在のゼロ（un zéro d’être）から出発して世界

がどのように分節化されるかを示すこと、すなわち、〈対自〉（le pour Soi）のうちにでも〈即自〉

（l’en Soi）のうちにでもなく、存在の縁に、継ぎ目に、世界の多くの入口
4 4

が交差するところに

身を据えるということにしかありえない、ということを示すこと。（VI, 314）

カントが実在的対立を「全くの無」ではないものとしていたように、差異ゼロの平面は「何もな

い」ではない。ゼロがあるのだ。「存在のゼロ」は神や主観の対象などではない。原初的なものは、

ただ「存在のゼロ」としての〈存在〉とそこに差し入れられる差異だけなのであって、あらゆる存

在者は、それがどれほど特権的なものであろうと、そのゼロから分節化されることによってはじめ

て存在するのである。ここで〈存在〉は、そこに差異が引かれる場として捉えられている。そうだ

とすると、哲学は、主観すなわち対自に定位することも、対象すなわち即自に定位することもでき

ない。メルロ＝ポンティが自らの哲学の呼称として用いる「問いかけとしての哲学」は、そうした

二者択一ではなく、分節化によってそれらが生じていく過程をこそ問題とするのである。ここでは、

もはや差異は何者かによって引かれるものではなく、無動機的に自己運動するものと捉えられてい

る。哲学がなすべきことは、その運動の様式を明らかにすること、あるいは彼のパウル・クレーへ

の言及（OE, 74）を踏まえるならば、〈存在〉のゼロ平面を分節化する線としての差異、存在者を

「見えるようにする」線としての差異が自ら歩む仕方に寄り添うことに他ならないのである。

おわりに
本稿は、晩年のメルロ＝ポンティの思索における、否定的なものに関するカントへの言及の意味

を検討してきた。そこで明らかにされたのは、メルロ＝ポンティが「カントの実在的対立」という
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表現を用いて語ろうとしていたのは、見えないものが潜在性としての否定性である限りにおいて、

見えるものと共立しうるということであった。また、その議論の存在論的意義として、実定的なも

のと否定的なものを可能にする差異と、その場である「存在のゼロ」としての〈存在〉という水準

が明らかにされた。以上の議論によって、「負量」や「実在的対立」というカント由来の概念が晩

年のメルロ＝ポンティの哲学においてもつ意味は明らかにされたと考える。しかしながら、冒頭で

述べたように、メルロ＝ポンティはカントを、否定的なものに関するもう一人の思想家であるハイ

デガーと交差させているのであって、カントとの関係によって否定性にかかわる議論が尽きるわけ

ではない。本稿では、これまでほとんど辿られてこなかったカントの『負量の概念』という道を辿

る以上のことはできなかったが、それがハイデガーと交わる地点が見定められなければならないだ

ろう。これについては今後の検討課題としたい。
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際に注において指示する。
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であり、言語以前の分節化
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のである」（VI, 168）。こうした理解は、加賀野井秀一（『メルロ＝ポンティと言語』、世界書院、1988
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に先立つ「先行的
4 4 4

統一」を「非差異
4 4 4

（non-diff érence）によるそれらの深い結びつき」（VI, 315）と述べ

ている。

21) 「私にとって問題となりうる〈存在〉の無限性とは、作動しつつある
4 4 4 4 4 4 4

活動的な有限性、すなわち環世界

（Umwelt）の開けである」（VI, 305）。
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Un zéro d’être : le sens kantien du négatif chez le dernier Merleau-Ponty

Hiroki YANASE

Cet article a pour but de clarifi er le sens des concepts kantiens, « grandeur négative » et « opposition 

réelle », chez le dernier Merleau-Ponty, en lisant ses « notes de travail » dans Le visible et l’invisible et le 

« résumé » du VIe colloque de Bonneval. D’abord, nous tentons de montrer que Merleau-Ponty ne considère 

pas le rapport du positif et du négatif comme contradiction, mais comme opposition réelle. Cela signifi e qu’il 

traite le négatif comme latence. Ensuite, en examinant « une articulation » qui suscite la paire du positif et du 

négatif, nous essayons de mesurer la portée ontologique des notions kantiennes. Ainsi que Kant parlait d’un « 

zéro » du monde qui résulte de sa théorie de l’opposition réelle, Merleau-Ponty trouve un « zéro d’être » avant 

toutes les articulations des êtres au niveau le plus originaire.


