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自然が準備し、そのままに放置しておいた状態
から、彼が取り去るものは何であれ、彼はこれに
自分の労働を混合し、…それによってそれを自分
の所有物とするのである。…この労働は労働した
人の疑いもない所有物なのであるから、少

0

なくと
0 0 0

も（自然の恵みが）共有物として他人にも十分に、
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

そして同じようにたっぷりと残されている場合に
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

は
0

、ひとたび労働が付け加えられたものに対して
は、彼以外の誰も権利を持つことができないので
ある。（ジョン・ロック『統治二論』（1689年）：
傍点は筆者）

１．問題の所在
我々は、将来世代との間にいかなる関係を結ぶ

ことができるのか。人間がその日暮らしを余儀な
くされていた長い間、将来世代の問題とは、せい
ぜい自分の子どもになにを遺すかという問題にほ
ぼ尽くされていた。将来世代との関係が重要な問
題となった根本の原因は、人間の能力とりわけ科
学技術の飛躍的な向上にある。かつて人間の力に
は限りがあり、世代を越えて影響を及ぼすことが
できなかった。各世代はあたかも別の惑星に住ま
う別の人類種のごとく、互いに煩わされることな
く生きていた。しかるに、いまや人間の能力は地
上の資源を使い果たしてしまうことができるほど
までに増大した。人間は投資することを覚え、遠
い未来に遺産を残すことが可能となり、他方で先
行世代から受け継いだ遺産を一代で消尽してしま
うことも思いのままとなった。ロックは、人が自

然から取り去るものは、すべてその者の所有とな
ると論ずる傍らで、あとから来る人々にも自然の
恵みがたっぷりと残されている必要があるとの留
保を付けることを忘れなかった。自然の恵みが無
尽蔵であるかのように観念されていた時代が過去
のものとなり、この留保条件（ロックの但し書き）
が現実の制約として意識されはじめたことは、倫
理そのものが変貌する必要を示唆する。

（勤労や幸運によって得た保有物の享受）だ
けが、他人が力づくで手出しすることができ、
かつまた、消滅も変化もなしに移転できる。…
他人の保有物に手を出さないことに関する合意
が結ばれ、各人が保有物の固定を得た後、直ち
に正義と不正義の観念が生じ、また同様に所有

0 0

、
権利
0 0

、責務
0 0

の観念が生じる。（デイヴィッド・
ヒューム『人間本性論』（1739－40年））

ここでヒュームは正義が人為的な徳であると主
張している。ここでいう正義とは、なによりもま
ず、所有の確立を意味している。「他人が力づく
で手出しすることができ、かつまた、消滅も変化
もなしに移転できる」という保有物の偶然的性質
から、保有物を固定することが関係者の利益に適
うという合意（convention）が形成され、所有が
確立される。いまや遠く離れた世代間でも保有物
について「力づくで手出しする」ことや「移転す
ること」が可能となり、世代間で倫理についての
新たな合意を築く必要は切迫したものとなってい
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問題に取り組む。倫理的に悪とされる行為とは、
特定の誰かを害する行為である。この直観的には
なんら問題のなさそうな考え（person affecting 
theories：人格影響論）が、将来世代の問題に用
いられるやいなや、パラドックスを生み出す。将
来世代はその存在自体を現世代の行為に依存して
いるのであるから、その将来世代が現世代の行為
によって害されることはありえないようにみえ
る。本稿では、非同一性問題の解決策のいくつか
を検討し、ありうべし世代間倫理の根幹にある 
のが、またもや道理性（the reasonable）に基づ
く合意であり、とりわけ時代を同じくする現世代
の人々の間の合意であることを明らかにする。

これらの検討を通じ本稿は、世代間倫理という
限られた土俵上でのことではあるものの、功利主
義、契約論、人格影響論といった規範理論の包括
的な理解に資する新たな図式を提示する。神、大
天使、人間という倫理的存在の次元に応じ、倫理
がどのように姿を変えるのか明らかにする。その
なかで、功利主義に対して、具体的な倫理上の課
題に概ね正しい解を与える代用品（proxy）とい
う重要な役割が割り当てられる。説得のための言
語技術としてのレトリックが果たす機能に注意を
促し、人々の間に合意を築き、次元に応じた倫理
の立ち上げを可能にしているのがレトリックであ
ることを明らかにする。このように本稿の議論は
哲学的な基礎に関わるものであるが、あわせて時
間不整合性に起因する課題への目配りをおこなう
など、実践への示唆を得ることにも意を配る。

２．社会的割引率
（１）道徳律の相互矛盾？

将来の出来事に対しどれくらい配慮すべきかと
いう点について、遠い未来の出来事になるほど割
り引いて評価する慣行がある（社会的割引率）。実
社会ではリスクフリーの投資収益率を社会的割引
率とみなし、将来の所得や便益を割り引くことが
広く行われている。しかしながら、ある出来事の
道徳的評価を考える際、その出来事が現世代のう
ちに起るか、あるいは将来世代の身に降りかかる
かによって、その評価を違える理由はないとする
立場がある。割引率を仮に５％とした場合、来年

る。将来世代の問題とは人間の歴史を通じて現前
してきた我々の世代にとっての問題なのである。

しかしながら、将来世代の問題には、配慮を払
うべき新たな隣人の登場というにとどまらない独
特の難しさがある。道徳的考慮の対象を地球の裏
側の人間、さらに人間とは異なる生物種にどの程
度あるいはいかに広げるかという問題とは異な
る、将来世代の問題固有の課題がある。将来世代
は無窮の時間において、無限に存在しうる。そし
て、将来世代とはいまだ存在せざる者であり、そ
の存在しない者との間に我々がいかなる関係を持
つことができるのか、という問題がある。将来世
代が我々に対し権利を持つことや、我々が将来世
代に対し義務を負うことは可能なのであろうか。
現 世 代 と 将 来 世 代 の 間 で は、 明 白 な 相 互 性

（reciprocity）が欠けているようにみえる。影響は
現在から将来へと一方に進むだけである。おまけ
にデレク・パーフィット（1984年）が「非同一性
問題」として指摘したように、将来世代はその存
在そのものを現世代の行為に依存している。我々
の選択次第で将来の人間は受胎したりしなかった
りするのであるから、将来存在することになった
者が、たとえそれがいかなる選択であったとして
も、我々の選択を責めることができるはずがない。

本稿では、三つの切り口から将来世代の問題の
解明を図る。はじめに社会的割引率の意味につい
て考察する。社会的割引率の根拠とされる議論に
個別に検討を加え、議論の多くが割引の真の根拠
たりえないことを明らかにし、最終的に、選択に
よる影響が時とともに減衰し選択に伴う責任が小
さくなること（「影響＝責任」からの議論）が、社
会的割引率を規範的に正当化することを指摘す
る。二番目の切り口として、主要な規範理論のひ
とつである契約論を通じて世代間倫理を考察す
る。契約論は同時代人の間での倫理の立ち上げに
は有効だが、相互性を欠く世代間での倫理の基礎
づけには困難を抱えている。本稿では、こうした
契約論の難点をジョン・ロールズがいかに克服し
よ う と し た か を 跡 づ け、 道 理 に 適 っ た

（reasonable）人間の間でなされる合意という想
定が、世代間倫理を築く礎となっていることを指
摘する。第三の切り口として、いよいよ非同一性
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の１人の死は500年後の10億人の死よりも重大で
あることになる。割引は将来世代にとり著しく不
利な結論を正当化してしまう。フランク・ラムゼ
イ（1928年）は、「割引の慣行は、倫理的には擁
護不可能なものであり、我々の想像力の弱さから
生ずるものに過ぎない」と指摘している。道徳的
に考える限り、各世代は不偏的（impartial）に扱
われなければならない、たしかにそうみえる。

他方、現世代と将来世代の効用に同じ重みを与
えるなら、現世代は将来世代のために莫大な犠牲
を払うことを要求されかねない。現世代の犠牲の
もと将来への投資をおこなえば、将来世代の効用
を増加させることができる。将来世代が無限につ
づくのに対し、現世代はたかが一つの世代に過ぎ
ないから、我々自身の幸福を図る行為の一切が不
道徳とされてしまうかもしれない＊2。現世代は将
来世代の要求に膝を屈し、将来世代の利益を増す
ための道具へと堕ちる。

社会的割引率を受容するか否か、我々は道徳的
ディレンマに直面している。ケネス・アロー（1996
年）は、この状況を、不偏性（普遍性）という道
徳律と、人間を道具としてのみ扱ってはならない
という別の道徳律の相互矛盾であると形容してい
る。これらの道徳律はカントが同一のものと考え
ていたもので、その違いは道徳律の定式化の違い
に過ぎないはずのものであった。

（２）ダイアモンドの「不可能性定理」
ピーター・ダイアモンドは『無限効用流列の評

価』（1965年）において、割引のない世界では世
代間の衡平性を確保することが困難であることを

指摘している。すなわち、①世代間衡平性、②パ
レート原理、③評価関数の連続性という公理のす
べ て を 満 た す、 無 限 効 用 流 列（infinite utility 
streams）の評価順序が、論理的に存在しないこ
とを論証している（不可能性定理）。ここでいう
世代間の衡平性とは、匿名性ともいわれ、ある世
代の効用と別の世代の効用を置き換えた効用流
列、例えば、

　置換前の効用流列：Ｕ＝（u1, u2, u3 ...） （式１）
　置換後の効用流列：Ｕ’＝（u2, u1, u3 ...） （式２）

の両者を同等に評価することを意味し、各世代の
効用を割り引かず、不偏的に評価することを要請
する。このようにシンプルに定義された世代間衡
平性と、これまた議論の余地の小さな公理である
パレート原理が両立しないという結論は議論を巻
き起こした。

もちろん、この不可能性定理から将来世代の効
用を割り引くべしとの結論にとびつくことができ
るわけではない。パレート原理や連続性の公理を
緩和すること、あるいはこれらのほかにも暗黙裡
に前提されている他の公理（完備性、反射性、推
移性、独立性）（④）を緩めることで、世代間衡
平性を維持したまま無限効用流列を評価できるこ
と（可能性定理の存在）を示すべく、様々な取組
がおこなわれている＊3。

（３）様々な根拠
しかしながら、公理の緩和を通じて可能性定理

を探究する試み（公理主義的アプローチ）は、無

＊2）�現世代の効用は限界的に逓減する、すなわち現世代の限界効用は消費を減らしゼロになる手前で無限大になるか
ら、現世代の消費がゼロになるわけではない。将来世代も現世代と同様に投資することができるのなら、現世代
の犠牲の程度はさらに緩和されたものになる。これらについては、アロー（1996年）が簡潔な説明を与えている。
アローによると、将来世代の投資の機会を認めても、現世代に要求される犠牲はなおも多大なものとなる。

＊3）�例えば、バスー＝ミトラ（2007年）は、パレート原理（②）を弱めることを試みている。アシェイム＝ミトラ
＝タンゴデン（2007年）では、連続性（③）を放棄した上で、古典的功利主義あるいはレキシミン原理に基づ
く平等主義が、世代間衡平性を満たす評価関数として残るとしている。他の公理（④）のうち完備性は、あらゆ
る選択肢を序列づけできることを意味している。ＡとＢを比較する際、ある観点からみてＡが優れていても、別
の観点からはＢが優れている場合もある。完全な序列づけは無理だと考えるのなら、完備性の緩和を糸口に不可
能性定理を脱することも考えられる。独立性の公理は、ＡとＢの優劣は、他の選択肢Ｃの存否に関わらず独立に
決定できるという一見無害な要請である。ただ、10年後の出来事の評価は、10年の間に起る出来事によって影
響を受けるかもしれない。本注の諸文献はローマー＝鈴村編（2007年）所収。不可能性定理を脱する取組の概
略を知る上では、鈴村＝篠塚（2004年）が有用。
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限効用流列の間の道徳上の優劣を論ずること自体
に潜む、本質的な問題を看過している。社会的割
引率をゼロとする想定そのものを疑う必要があ
る、というのが筆者の考えである。さきにも取り
あげたアロー論文は、次の問いを立てている。

「人々は、彼らが時間上の立ち位置を異にするだ
けの理由で、どうしたら異なる扱いを受けること
になるのだろうか」。問題は、その人々を「誰が」
扱うのかという点にある。

コーエン＝パーフィット（1992年）は、社会的
割引率を説明するために持ち出される根拠のひと
つひとつを検討し、いずれも本当の意味で割引を
正当化するものではないと結論している。彼らは、
①将来の方が豊かになりそうだから将来世代の利
害を割り引くという議論は、単に豊かな者の利害
は軽くみるべきだと主張しているに過ぎないとす
る。②我々の子どものように我々と「特別な関係」
を持つ者の利害は、赤の他人の利害よりも重視す
べき、という議論も彼らは否定する。この「特別
な関係」からの議論は、近しさ（kinship）の程度
に応じた割引を導くだけであり、時間そのものに
基づく割引とは別ものだとする。③機会費用に基
づく割引も、同様に真の割引とは異なるという。
損失が現在ではなく将来に起きる場合、いまのう
ちから投資することで損失に備えることができ
る。この場合、損失がいま起きる場合に比べ、利
回りぶんだけ名目の対策費を安く済ませることが
できるが、このことは、将来の損失を現在の損失
よりも道徳的に低く扱うのとは違う。コーエンら
は、④蓋然性に基づく社会的割引率の説明も否定
する。たしかに、将来の不確実な出来事の重みは
割り引いて評価する必要はある。ただ、コーエン
らは「時間的割引率と確率論的割引率…は別物 
である。それゆえ、蓋然性のためでなしに時間の
ために割り引くことは間違いである」とする。す
なわち時間的割引率とは、たとえ確実に起こる出
来事であっても、将来の出来事であるというその
ことだけを理由として割り引くものだとし、そう
理解する限り、蓋然性からの議論もやはり拒否さ
れるべきものとなる。

これらの根拠のほかに、⑤いずれ人類が滅亡す
る可能性があるのであれば、そのぶんだけ将来世

代の利害を割り引くことが許容されるという考え
が提唱されている（グレゴリー・ポンティエ（2003
年））。たしかに、二十世紀以降に生きる我々の間
では人類の滅亡は現にありうることと意識されて
いる。滅亡への危惧は、実社会で用いられてい
る割引率に多少反映されているのかもしれない。
しかしながら、この議論には根本的な弱点があ
る。そもそも存在しない者には利害がない以上、
その利害を考慮する必要はない。滅亡の可能 
性からの議論はこう述べているだけのことであ
り、時間に基づく割引の説明にはなっていない。

（4）時間選好からの議論
コーエンらが論じている根拠のなかで、ひとつ

可能性を感じさせるのは、⑥時間選好からの議論
である。明日痛い目にあうとわかっていても、我々
は面倒な仕事を先送りしてしまうことがある

（impatience）。この限りでは、間違いなく将来の
出来事は軽くみられている。ただし、コーエンら
は、個人のimpatienceから、個人を横断して社会
的な時間選好が導き出されることはないとする。
我々が自分の明日の痛みを割り引くことがあった
としても、まだ生まれもしない将来世代の痛みま
でも割り引くことができるわけではないという。

他方、次の例をどう解釈すべきだろうか。

この例はコーエンらによるものである。数値は
効用の値を表す。ここでは、ⓐ＞ⓑ　かつⓑ＝ⓒ
から、推移律に基づきⓐ＞ⓒが成立する。95年の
ジョンの幸せは、97年のジムの同程度の幸せより
も重要である。時間選好が個人を横断しているよ
うにみえる。コーエンらはこの解釈を嫌い、なん
とか個人のimpatienceからの社会のimpatienceの
導出を阻止しようと論じ立てている＊4。

筆者の考えでは、【図１】の問題はむしろⓑ＝ⓒ
にある。ジョンとジムという異なる個人間の効用
の比較を許すことこそが、impatienceのような個
人的経験までもが、個人間を横断するようにみえ

4

図１
	 1995年	 1997年
ジョン	 40	ⓐ	 40	ⓑ
ジム	 	 40	ⓒ
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─我々の取り組んでいる問題がなにであるのか、その包括的理解に向けた試論─

る源なのである。一度個人間比較を許容してしま
えば、社会がひとつの生きもののように変

へん

化
げ

し、
あたかも社会が将来へのimpatienceを抱くかのよ
うな様相を呈する。効用の個人間比較を頑なに拒
むことで、社会によるimpatienceに反対するのも
ひとつの考えである。ただ、現に【図１】が個人間
比較を認めてしまっているように、効用の個人間
比較をある程度認めていかないと、多くの場合で
倫理上の議論が行き詰ってしまうのも事実である。

それでも、時間選好を社会的割引率の真の根拠
と認めてよいか、と問われれば、筆者はそれは違
うと考えている。時間選好からの議論は、実のと
ころ、さきに否定しておいた「特別の関係」から
の議論（②）の変奏に過ぎないというのが、その
理由である。同一の個人の場合であってさえ、我々
は、今日の自分と明日の自分が幾分は別の人格で
あると感じている。痛い思いをするのは、いまこ
こにいる自分ではなく、明日の自分という別の人
格なのである。今日と明日の比較であれば目立た
ないこの違いは、今日と20年後の自分の違いとも
なれば、著しいものとなる。時間選好とは、将来
の自分が自分ではなくなるにつれ、すなわち現在
の自分との「特別の関係」が薄まるにつれ、その
利害への関心の度合いを低下させることなのであ
る。効用の個人間比較を通じて社会全体に押し広
げられたかのようにみえる、時間選好の場合も変
わるところはない。現在の社会とのkinshipが薄ま
り、将来世代が我々ではなくなる度合いに応じて、
我々は将来世代の利害を軽く扱うのである。

時間選好をもって社会的割引率の根拠とする議
論についても、否定的な評価を下すほかない。た
しかに、我々は「特別の関係」に基づいて将来世
代の利害を割り引くであろうが、それは、自己が
自己ではなくなる程度に応じて、配慮の度合いを
薄めているだけのことである。各世代を不偏的に

扱われなければならないという道徳上の主張に対
して、筋違いの反論、すなわち人間は自己利益を
図るだけの存在であるという事実上の主張をぶつ
けているだけのことである。ラムゼイの言葉遣い
に倣えば、我々の「想像力の弱さ」という事実を
再確認しているだけのことなのである。

（５）「影響＝責任」からの議論
さて、我々が社会的割引率とみなしているもの

は、「特別の関係」、機会費用、人類滅亡の可能性
などの寄せ集めに過ぎないことになるのか。これ
らの根拠は、実社会で用いられている割引率の一
部を現に形成しているとみられるが、時間に基づ
くものではなく規範的論拠でもない。各世代を不
偏的に扱うべしという道徳律と、人間を道具とし
てのみ扱ってはならないという道徳律の間の矛盾
は解消されないままである。

筆者は、社会的割引率は道徳的に擁護可能であ
るし、必要でさえあると考える。カギは、さきに
引用した「人々は、彼らが時間上の立ち位置を異
にするだけの理由で、どうしたら異なる扱いを受
けることになるのだろうか」というアローの問い
に隠れている。「誰が」その人々を扱うのかとい
うことが問題なのである。無限につづく各世代を
不偏的に扱うことなど人間にできることではな
い。複数の無限効用流列を眺め、それら流列間の
優劣をつけることができるのは、人ならぬ存在で
しかありえない。我々は特定の時点に縛られた存
在であり、特定の選択肢を差し出され、いずれか
を選ぶことしか許されていない。我々の行為は、
その直後に結果する出来事を制御することはおお
むね可能ではあるから、その結果に対して責任を
問われる。しかしながら、時を置くにつれ、出来
事はますます多くの他の出来事の影響を受ける。
ある特定の選択の影響は不確かなものになり、つ

＊4）�コーエンらは【図１】を次のように改変している（【図２】）
	 1995年　	 1997年
ジョン	 42	ⓐ	 40	ⓑ
ジャック	 	 40	ⓒ

やはり、ⓐ＞ⓒ　が成立する。コーエンらは、あくまでもこれを「95年のより大きな効用（42）の方が、97年
のより小さな効用（40）よりも望ましい」と述べているだけのことだと解する。この解釈には無理がある。95
年の見地に立つ限り、95年の効用が42にみえ、97年の効用が40にみえる。そのこと自体が時間選好の働きに
よるのであり、だとすれば、ⓐ＞ⓒの成立は、時間選好の個人間の横断を意味すると解するのが自然ではないか。
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いには消滅してしまうかのようにみえる。未来に
向かって選択する際、我々はその選択が影響を及
ぼす程度に応じて責任を負い、その責任の度合い
に応じて未来の出来事を重みづける。このことが、
時間に縛りつけられた人間が将来の利害を割り引
く理由であり、これこそが、sequence（順列）に
沿った出来事の継起という時間の本質に根ざし
た、割引の根拠である＊5。

時間選好からの議論とは異なり、この「影響＝
責任」からの議論は規範的な論拠に基づくもので
あるから、道徳律の相互矛盾を解消することがで
きる。すなわち、人ならざる存在からみれば各世
代を不偏的に扱うべきだとしても、時間に縛られ
た存在からみれば、遠い将来の世代の利害を割り
引くことは許容されるのである。「影響＝責任」か
らの議論には他にも優れた点がある。時間選好か
らの議論では、自分が自分でなくなる度合いに応
じて割引くことになるため、割引の程度は単純に
時間の進行により決まることになる。他方、「影
響＝責任」からの議論の場合、ある行為の影響が
識別できる程度に応じて割引くため、行為の性格
によって異なる割引率を用いることができる。例
えば、些細な選択であれば高率で割り引き、他方、
地球環境のあり方を長期的に改変する選択であれ
ば、低い割引率を用いるといった議論が可能にな
る＊6。民主政が現世代の利害へのバイアスを持つ
ことを勘案すれば、「影響＝責任」からの議論は、

時間選好からの議論によるよりも低い割引率を要
請する。この割引率は、機会費用からの議論（③）
による割引率とも異なる。確実な投資対象のみか
らなる世界を仮想するなら、機会費用からの議論
による割引率は投資収益率となるのに対し、「影
響＝責任」からの議論による割引率はゼロである。

「影響＝責任」による議論は、責任の及ばない限
りにおいてのみ割引を許容するから、相当強く世
代間衡平性を要請することを念頭に留めておきた
い。我々の「能う限り」各世代は不偏的に扱われ
ねばならないのである＊7。

（６）神、大天使、人間
「影響＝責任」からの議論は、規範上の議論に「次

元」の区別を導入する契機となる。神、大天使、
人間という倫理的存在の三つのモードに応じ、三
つの次元が識別可能となる。「大天使」という表
記は、Ｒ・Ｍ・ヘア（1981年）からの転用である。
ヘアでは、大天使は最善の情報を用いることがで
き、「批判的道徳思考のみをおこなう」存在とされ、
粗い情報しか持たず、「直観的道徳思考のみをお
こなう」「プロール」（最下層民）と対比されている。
本稿の「大天使」の用い方は、後にみるように神
との対比で完全予見性までは持たぬとされている
点を除けば、概ねヘアに沿ったものである。本稿
でいう「人間」とは、批判的道徳思考と直観的道
徳思考の双方をおこなうほか、利己的思考にも従

＊5）�この「影響＝責任」からの議論（⑦）が、蓋然性からの議論（④）と異なることについては、注釈を要するであ
ろう。「影響＝責任」からの議論では、特定の時点に縛られた道徳的行為者からみた、自らの行為の結果の蓋然
性に基づく責任が問題にされているのに対し、蓋然性からの議論においては、道徳的行為者に課せられる責任と
いう視点が欠落している。コーエンらは、蓋然性からの議論の欠点として、「遠い未来に適用されると、多くの
予言は実際には一層真になりそうである」から、蓋然性の議論による限り、未来の出来事になるほど却って割り
引く必要がなくなるという不合理に陥ることを挙げている。ただ、コーエンらがここでいう「予言」とは、ある
政策がいずれは変更されるであろうということや、ある資源がいずれは使い果たされるであろうといった類の「予
言」を指す。こうした類の予言は、まるで無意味である。道徳的行為者にとって問題なのは、ある政策を変更す
ることによって将来どのような影響があり、その変更が他の選択肢に比べてましであるか否かということにある。

＊6）�生物多様性に関する政策の評価の際には、低い割引率の採用、すなわち将来世代の利害を一段と考慮することが
適切だという類の議論が可能となろう。ただし、ある生物種を残した場合、その種が将来的に本当に創薬等で役
に立つかという点には不確実性が入る。生物多様性についても相応の割り引きをすべきだとの議論も可能である。

＊7）�「能う限り」の意味については、一段の検討の余地がある。予見可能性の限界から直ちに現世代の責任を解除す
るのではなく、予防原則のように予見困難であるが故に、現世代に強い責任を求めることも、「能う限り」の意
味たりうる。なお、不確実性のない、アロー（1996年）の枠組みの下では、「現世代に要求される多大な犠牲」
は正当な要求であると解される形で、道徳律の相互矛盾が解消されることになる。ただし、「影響＝責任」から
の議論は割引率ゼロを正当化しているだけのことであり、評価関数として古典的効利主義に代え、（後述する）「道
理に適った功利主義」を用いれば、「犠牲」の程度は緩和されうる。
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う等身大の人間としておく。
さて、さきほど行為の影響は将来において消滅

すると述べた。実はこれは錯覚である。いかなる
行 為 で あ れ 一 旦 な さ れ た 行 為 は、 出 来 事 の
sequenceのなかで永久に世界のあり方を変えつづ
ける。その違いを人間の目から判別することはで
きないが、もし「大天使」があらゆる出来事を見
通すことができるのならば、選択につづく効用流
列がいかなる数値をとるかを見定め、責任をもっ
て選択することができるだろう。未来の出来事の
蓋然性であれば、我々にも把握できないことはな
い。しかしながら、人間に把握可能な蓋然性は主
観的蓋然性にとどまるし、バタフライ効果までも
勘案すれば、蓋然的にさえ将来を見通すことの困
難は増す＊8。

実のところ、大天使であっても、複数の無限効
用流列から流列をひとつ選びとることはできない
ことを指摘しなければならない。行為とりわけ道
徳行為は選択の自由を前提としている。「すべき」
のうちには、「する」ことも「しない」ことも「で
きる」ことが含まれている。道徳行為はある時点
一回限りのものではない。大天使にとっても、将
来の道徳行為を予見することは論理的な不可能事
で あ る か ら、 結 局、 大 天 使 で さ え 出 来 事 の
sequenceのすべてを見通すことはできず、将来の
出来事を割り引くほかない。
「無限効用流列の評価」という問題設定そのも

のが、最上位の倫理にとっての課題というほかな
いものなのである。この課題は、超時間的見地か
ら相互に隔絶した複数の世界を観照する、いわば

「神」の視点からはじめて問題化できる問題なの
である。無限効用流列の評価を可能にする倫理が
いかなるものであるか、我々から正確に把握する
ことは難しい。公理主義的アプローチ、すなわち
様々な公理を緩和して不可能性定理を解消する試
みがなされていることに触れたが、その試みの本
質は間接的なものである。その試みは、我々人間

が道理に適う（reasonable）と解釈する諸公理の
間の論理的整合性を検証する作業であるから、直
接最上位の倫理を言い当てるものとは違う。

ただし、その最上位の倫理が倫理である限り、
不偏性の要請を満たすべきである。我々はたしか
にそう考えており、このことは重要な事実である。
世代間衡平性の公理を前提としつつ他の公理をい
かに緩めることが説得的であるか、この作業は
我々の持つ道理性（the reasonable）に基づいて、
あるべき倫理を探究するレトリカルな営みであ
る。佐藤信夫（1981年）は、レトリックの本質と
して、「説得効果としての、言語的戦術としての
…レトリック」という機能があると指摘している。
佐藤は、プラトンやアリストテレスにまで遡り、
レトリックと、真実そのものを求めることに熱中
する「哲学」を対比している。真偽を問題にする
哲学に対し、レトリックは、真実らしさに関わる
もので、説得を通じ人々の間の合意を図る言語技
術だという。レトリックにおいては、理論の価値
も、人々を説得し合意を形成する力を持つか否か
ということにある。法学、政治学など合意を事と
する分野はもちろん＊9、公理主義的アプローチに
よる作業もまた、客観的真理の発見のための作業
というよりは、むしろ言語による相互説得から道
理に適った合意を導き出そうとする営みなのであ
る。ここでいう道理性とは、ロールズが単に自己
利益の最大化を目指す合理性（the rational）と対
比的に用いた概念であるが、様々な対立を抱えた
社会において他の人々との協働のために一定の社
会的価値にコミットする用意を持ち、他の人々と
の共存のためににはある程度の不利益を甘受する
寛容さを持つことである。

規範的思考に従う限り、我々は不偏性の要請を
満たすが、その具体像を把握するに至らない最高
位の倫理Ｘの存在を想定する。倫理Ｘそのものは
我々の直知するところではないが、あるべき倫理
とその満たすべき公理がどのようなものであるか

＊8）�フランク・ナイト（1933年）は、蓋然性を特定できる「リスク」と、蓋然性の範囲さえわらかない「不確実性」
を区別している。ナイトによれば、人間が持つのは「主観的蓋然性」であり、真の蓋然性である「客観的蓋然性」
にまで、我々の認識が到達しているとは限らない。二つの蓋然性の違いについて、キャス・サンスティーン（2007
年）は、彼の飼い犬の持つ主観的蓋然性なるものがあるとしても、犬の主観的蓋然性は到底客観的蓋然性たりえ
ないものであろうと、印象的な説明を与えている。

＊9）�合意の技術としてのレトリックという考えを経済理論に用いた例として、塩野谷祐一（1998年）がある。
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説得しあうなかで、倫理Ｘが我々の念頭を去るこ
とはない。たしかに、大天使、人間へと存在の次
元をくだるにつれ、世代間の不偏的取り扱いは断
念される。1,000年後を思いわずらうより、身近
な同時代人の困難への対処が優先される。ただ、
ここで不偏性は断念されるものの、決して誤謬と
して放棄さわるわけではないことに注意したい。
時間選好からの議論では、自分が自分でなくなる
度合いに応じて将来を割引く。「影響＝責任」か
らの議論では、たとえ遠い未来の共感を抱くこと
のできない世代の利害であっても、現世代の行為
が影響を与える限りは責任を負う。我々は各世代
を厳格に不偏的に扱うことができないだけのこと

0 0 0 0 0 0 0 0 0

であり、我々の行為が影響を及ぼす程度に応じて、
将来世代の利害を我々自身の行為の自らへの影響
と同等に扱う責任がある。先述したとおり、民主
政の現世代へのバイアスを想定すれば、このこと
は高い道徳上の要求を課するものとなる。不偏性
は「我が内なる道徳法則」（カント）として我々
を導くことをやめておらず、「影響＝責任」とい
う規範的な根拠よって、いわば内側から緩和され
ている。

３．契約論
（１）全体会議と功利主義

ここまでの議論は、将来世代の利害にどれだけ
の重みを与えるのかという点に集中し、世代間で
いかなる倫理が考えられるのかという問題には深
入りしなかった。規範理論には様々なものがある
が、契約論は政治社会や規範の根拠を自由な個人
間の相互契約に求めるもので、自由社会を立ち上
げる標準的な理論、いわば自由社会を基礎づける
基幹的レトリックとして位置づけられてきた。し
かしながら、世代間倫理を扱う上で契約論に重大
な難点があることは明らかである。契約が成立す
るためには、個人間に相互性があることが必要で
あるが、いまだ存在せざる将来世代との間には相
互性が成立しないようにみえるのである。

契約論を現代に復活させたのは、ロールズ『正
義論』（1971年、改訂版1990年）の功績である。

ロールズは、契約論によって将来世代の問題の取
り扱う上で二通りの道筋を検討している。両者と
も原初状態での仮想的な合意という舞台装置を用
いるところは同じであるが、一方は、①今後のあ
る時点に生活するであろう者すべてを一度に包括
する「全体会議」（general assembly）を想定し、
その全体会議で世代間倫理が合意されるという筋
道を辿る。他方は、②原初状態の人々は自分たち
が同じ時代を生きる者同士だということを知って
いるが、自分たちがどの時代に生きるのかは知ら
されていないという想定（現時点参入説（present 
time of entry version））によるものである。

ロールズは全体会議という想定を退け、現時点
参入説を採るとしている。ロールズは全体会議を
退ける根拠を詳しく説明せず、全体会議という想
定によるならば、「原初状態という概念装置は直
観を無理のない仕方で導くことを止めるであろう
し、明確な意味を欠くことになるだろう」などと
短く述べるにとどめている。筆者は、全体会議と
いう想定は、あたかも将来において生を得る魂の
ようなものが存在し、その魂たちによる全体会議
が開かれるのだと考えれば、決して想像不能なも
のではないと考える。その上で、全体会議がなに
かの倫理に合意するとすれば、その倫理とは、時
を超越した「神」の見地から把握された倫理Ｘに
ほかならないと考える。

個人の効用関数を制約する条件を、ふたつの変数、
ai： 個人ｉを特徴づけるあらゆる主体的条件：能

力、資質、究極的目的、欲求、満足の感じ方
など、移転も交換も不可能なもの

yi :  個人ｉを特徴づけるあらゆる環境的条件：財、
資産、権利、自由、機会などの個人のおかれ
た社会的側面で移転可能、交換可能なもの

によるものと捉えれば、その効用関数は

　ui ＝ u（ai, yi） （式３）

となる＊10。この場合、aiの要素をつぎつぎにyiに
追い出す、つまり能力も満足の感じ方もすべて後
天的なものとし、遺伝的な形質までも遺伝子を通

＊10）�この定式は、コルムの「根源的選好」によるものであり、後藤玲子（2002年）に依拠して提示している。
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将来世代の問題の哲学的基礎について

─我々の取り組んでいる問題がなにであるのか、その包括的理解に向けた試論─

じて個人を制約する環境条件に過ぎないと解すれ
ば、ついに個性を欠いた人格以前のいわば「アー
トマン」のようなものが残るであろう。全体会議
への参加者を、このアートマンだと考えるのであ
れば、それらアートマンの間で合意される倫理Ｘ
とは、過去から未来までを通観し、世界をより多
くの歓びで満たすことを善しとする規準にほかな
らない。人間の言葉であえてその倫理を形容する
なら、それは「功利主義」と呼ばれることになる。
アートマンに予め一定の倫理観が組み込まれてい
るのであれば、倫理Ｘについてのアートマン間の
合意は、その倫理観に沿ったものになるであろう。
アートマンが格差原理主義者であるなら、格差原
理が倫理Ｘとなる。ただ、その倫理観さえも取り
去ってしまえば、完全に個別性を欠くアートマン
の合意の産物として、「功利主義」としか形容しよ
うのない規準があらわれる。もちろん合意をなん
らかの個別性を持つ者の間で結ばれるものと考え
るのなら、アートマン間の合意から功利主義が現
れるとの解釈に、疑義を呈することもできる。ロ
ールズにとって、そのような無個性のアートマン
間の合意による倫理は、「明確な意味を欠く」も
のとしか考えられなかったのであろう。このこと
が、ロールズが全体会議を退けた理由だと考えら
れ、そして筆者も実践上倫理を具体的に立ち上げ
ることができるのは、現時点参入説による現世代
間の合意だと考えている。

しかしながら、全体会議から生れ出る倫理Ｘを
想定することは、決して無意味なことではなく、
むしろ世代間倫理を構想する上で必要な段取りで
さえある、と筆者は考える。この段取りを通じて、
少なくとも倫理Ｘは全体会議への参加者の意向を
なんらかの仕方で集計（aggregation）するもので
あることが明らかになる。さらに、参加者から個
別性が消去されていることは、個々のアートマン
が全体のうちの相互に差異のない一部であること
を意味するから、このことは参加者の不偏的取り

扱いを含意する。こうして倫理Ｘは少なくとも「集
計性」と「不偏性」を満たすことが明らかになり、
このふたつの性質を併せ持つ倫理規準を、広い意味
で功利主義と呼ぶことは許されるのではないか＊11

（以下、倫理Ｘに比定されるこの功利主義を〈功
利主義〉と標記する）。

（２）正義に適った貯蓄原理？
では、倫理的存在の次元を下っていくと、世代

間倫理はどのような姿を取るのか。その問いへの
答えとしてロールズが提出したのが、「正義に適
った貯蓄原理」（just saving principle）である。

契約当事者たちは蓄積のごく初期の段階にき
わめて高い貯蓄率を課すことは避ける、と想定
してもよかろう。それというのも、もしより後
続の世代であれば高い貯蓄率を課すことで彼ら
は便益を得るかもしれないにせよ、万が一自分
たちの社会が［ごく初期の発展段階でかつ］貧
しいと判明しても、所定の貯蓄率を誠実に受け
入れることができなければならないからであ
る。（ロールズ（改訂版1990年））

契約当事者は自分たちがいつの時代に属するか
知らされていない以上、格差原理すなわちマクシ
ミン原理に依って、初期の貧しい世代にとって有
利な貯蓄原理に合意する。貯蓄は、正義に適った
制度を確立するに十分な物質的基盤を備えた社会
の状態ができるまでの間つづく。

筆者は、この「正義に適った貯蓄原理」を否定
し去ろうというわけではない。たしかにこの原理
は、道理に適った人々が合意する原理のなかでも
っとも魅力ある原理のひとつであろう。しかしな
がら、忘れてならないのは、この原理が個々の人
格がある程度の個別性を有する状況になってはじ
めて妥当性を持ちはじめるものだということであ
る。個別性がアートマンに与えられる程度に応じ

＊11）�ヘアは、「想像上の立場の交換」なる他者への共感を介した手続きを通じて、人々の選好を集計する道筋を描き、
この思考の道筋から功利主義が導き出されると考えた。ジョン・ハーサニは、「無知のベール」の手続きを用い、
自分が誰になるのか分からないため、それぞれの個人の選好を自分のものとして共感的に判断するという過程
から、（平均）効用主義が導き出されると論じている（不偏共感観察者定理）。一般に、共感を通じて人々の個
別性を減ずるほど、人々の間で合意される倫理規準が功利主義に近づくのは、見やすい道理である。
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て、つまり、環境的条件（yi）が改変困難な主体
的条件（ai）へと移される度合いに応じ、〈功利主義〉
という全体会議から出てきたはずの倫理が頽落
し、その頽落の先にある倫理のひとつの姿が正義
に適った貯蓄原理なのである。正義に適った貯蓄
原理、あるいはその一般的な定式である格差原理
は、アートマンによる〈功利主義〉がとる特殊な
形態のひとつである。人格の個別性の目盛りを最
大に引き上げるか、契約当事者に極端なリスク回
避性向を想定するか、あるいは直接格差原理的な
倫理観を刷り込むことで、恵まれない歴史の初期
段階に高い貯蓄率を課すことを避けることが合意
される。正義に適った貯蓄原理とは、アートマン
による〈功利主義〉を人間的状況に引き下ろし、
道理に適った人々の間で合意される、いわば「道
理に適った功利主義」属のひとつの種なのである。
個別性やリスク回避度、あるいは当事者の持つ倫
理観によっては、一番不遇な世代の処遇に与える
優先度は絶対的なものになるとは限らない。

（３）時間不整合性の問題
人間の次元に立った世代間倫理をより具体的に

解き明かすべく、作業を続けていこう。ロールズ
は全体会議を原初状態という概念装置を無意味化
するものとして却下した。後藤玲子（2006年）に
よると、ロールズの念頭に置く世代とは、「社会
制度のあり方を構想する政治的観念の共有とのそ
の変化を基底とする概念」なのであり、特に道理
性を共有する往時の西側先進国の人々からなる社
会として観念されていた。ロールズが問題にして
いたのは民主国の市民の間で成立する倫理のあり
方であって、諸世代がこれら道理に適った人々か
らなるのなら、彼らの合意する正義に適った貯蓄
原理が、一過性の合意におわることはない。現時
点参入主義である以上、原理は世代ごとに合意さ
れるほかないものではあるものの、将来世代も
我々と同じく道理的で、さらに歴史からの学習を

通じ道理性を深化させていくことさえも可能だと
考える限り、原理は世代を通じて受け継がれ、履
行されることを期待してもよい。将来世代が我々
と同じく道理に適った人々であるかどうか、本当
のところ誰にもわからない。ただ、道理に適った
人々ならば、将来世代に自らを投影し、彼らもま
た我々と同様の価値観を持つものと想定し、さら
には我々より一段と優れた価値観を持つことを期
待し、未来の人々の持つその高い価値観に適うよ
う自らも幾分背伸びをしながら、貯蓄原理にコミ
ットすることができる＊12。

しかしながら、ロールズはこの期待のみでは満
足しなかった。

原初状態の人々は自分たちが同じ時代を生き
ている者同士だということを知っているので、
自分たちの後継者のために犠牲になることを一
切拒否することによって、自分たちの世代に有
利な計らいをすることができる。…前世代の人々
は蓄えていたか、蓄えていなかったかのどちら
かだろう。当事者は、今となってはそれに影響
を与えようとしてもなにもできない。（ロールズ

（改訂版1990年））

時間不整合性（time inconsistency）の問題で
ある。各世代にとっては自分の時代がきた途端に
先行世代から継承した貯蓄を使い果たしてしまう
のが、自己利益に適う以上、現実に貯蓄が残され
ることはないという問題である。

人間は批判的道徳思考のみに従う大天使とは異
なる。自己利益にも衝き動かされる倫理的存在と
しては中途半端な存在である。このためロールズ
は、契約当事者たちは各家系を代表しているとい
う、パターナリスティックな想定を追加すること
で、プラスの貯蓄を確保しようとしている。

ピーター・マレル（1980年）は、このパターナ
リスティックな想定を次のように定式化している。

＊12）�現に、欧州の一隅で発生した寛容で道理に適わんと取り組む社会は、曲折を経ながらも、これまでのところ一
応は深化と拡大を続けてきたとみてよいのではないか。もっとも、遺伝子工学、ブレインコントロール、AIと
いった科学技術の革新は、こうした将来に現在を投影する手の議論を吹きとばしてしまうくらいの潜在力があ
る。この世界を垣間見たい方は、かなり古いがジョナサン・グラバー	What Sort of People Should There 
Be ?（1984年）が面白い。
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─我々の取り組んでいる問題がなにであるのか、その包括的理解に向けた試論─

Welfare of generation t
= u（ct）+β（welfare of generation t +1）
= Σ

∞

s=o β
s u（ct+s） （式４）

ct : t期の消費、β：直後の世代への配慮の強さ

現世代の効用は、自らの消費だけではなく、直後
の世代（子）の効用によっても増減する。子の世
代の効用は、その子からみた子（はじめの世代か
らみた孫）の効用によって増減するから、結果的
に現世代の効用は、将来世代の効用を現在価値化
した総和であるということになる。この場合、直
後の世代への配慮が極端に弱くない限り、現世代
は正の貯蓄を残す動機を持つことになる＊13。

時間不整合性の問題は、契約論によって世代間
倫理を考える際、必ず直面しなければならない課
題である。倫理上の問題を論ずる際には、the 
condition of strict compliance（規則遵守の条件）
とthe condition of the enforcement of compliance

（規則遵守の強制の条件）を区別して考える必 
要がある＊14。理想的な状況下にないなかで規則 
のenforcementをいかに確保するかも、倫理上 
の重要課題である。子孫へのパターナリスティ 
ックな配慮を導入することにより、貯蓄原理の
enforcementの問題の解決を図ることは、もはや
社会正義の問題ではないとするのもひとつの倫理
観ではあるが、取り組むに値する課題だと、筆者
は考える。

（４）世代間倫理の政策論
世代間倫理のenforcementの問題を解決する道

は、パターナリズム（①）だけではない。以下で
は具体的に、②社会の一体感の強化によるもの、
③恒久的な統治主体（政府）の設立によるもの、
④評判の機能によるもの、⑤契約の世代間移転に
よるものについて取り上げる。これらは、利己的

でもある人間という条件のもと、いかに世代間倫
理を実行するかという、現実の政策論で取り組ま
れている課題でもある。

人は人生においてそれぞれの企てに取り組んで
おり、その企ては必ずしもその者一代で成就する
わけではない。人が起業するのは一代限りの生活
の糧を得るためだけとは限らず、価値を生み出す
企業活動そのものを継続するためでもあるかもし
れない。互いの企てへの関心を高め、互いの企て
が世代を越えて持続するよう配慮することを求め
るとき、社会は各々の企ての互恵的な契約の束の
ようなものと理解される。この理解はひとつのレ
トリックの産物であるが、これはパターナリズム
を補完し社会を横に広げること、一言でいえば、
社会の一体感（solidarity）を高めること（②）に
役立つだろう。一体感は、教育により政策的に強
化することができる。「国民」という「想像の共
同体」を創出することも、一体感の拡充に役立つ。
この道筋での解決については、伝統的共同体のみ
ならず、新しく開かれた共同体をいかに立ち上げ
るかということが現代的な課題となろう。

政府の設立（③）は、国民という共同の企ての
永続性を担保するシステムの設立である。政府は、
一応は永遠の命脈を保つものと想定されている。
長期的視野を持つ政府は、現世代と将来世代の利
害対立を長期の視点から裁定することができる
し、実際にもある程度、そうした役割を果たして
きた。例えば、ノルウェー政府は北海油田から上
がる利益を現世代で消尽することを禁じ、将来世
代の取り分を長期投資に振り向けている。温暖化
ガスの排出規制もその核心は、将来世代による排
出の権利を現世代が立法的に残しておいてやるこ
とにあり、その権利を設定するのは政府間協定に
よる。民主政の現世代へのバイアスを勘案すれば、
政府といえども時間不整合性の問題と無縁という

＊13）�アロー（1973年）、ダスグプタ（1974年）は、マクシミン原理は「のこぎりの歯」のような奇怪な効用流列
をもたらすことに終わると指摘している。偶数世代は第０世代と同じ効用水準と消費水準を享受し、奇数世代
のために貯蓄を行うが、奇数世代は貯蓄を食いつぶし偶数世代よりも高い効用水準を享受するという。彼らの
定式では、世代tの効用は、u(ct)+βu(ct+1)	と表記されている。現世代は子の世代の消

、

費
、

水
、

準
、

にしか配慮しな
いこととされ、このことが「のこぎりの歯」状の効用流列を生み出している。アローやダスグプタの定式化に
比して、現世代は子の世代の効

、	

用
、	

に配慮するというマレルの定式は、説得的であると考える。
＊14）�この倫理上の問題の区分は、デイビッド・ハイト（2008年）による。
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わけにはいかない。この点、間接民主制には一般
に、代表者間で道理に適った合意の形成がなされ
るチャンスがあるだろう。西條辰義編（2015年）は、
将来世代との仮想的な交渉を可能とするための

「将来省」の設置など啓発的な提言をおこなって
いる。政府はまた不意の政策変更（例：放漫財政
政策）により、一時的利得を得る誘惑に駆られる
ことがある。他方、不意の政策変更が政府の評判

（reputation）（④）を棄損するのであれば、結果
的に変更は政府にとっても高いものにつく可能性
がある。事前のベターな政策へのコミットメント
を維持することを、政府は選ぶかもしれない。財
政規律を緩めることが政府の信任を失わせるのな
ら、金利の上昇を通じて政府を資金調達難に追い
込む可能性がある。信任の喪失を恐れる限り、政
府は財政規律を維持することを選択する。

契約の世代間移転（⑤）による時間不整合性の
問題の解決という、興味深い提案をしているのが、
コトリコフ＝パーション＝スヴェンソン（1988年）
である。コトリコフらのロジックの骨子は、社会
契約を先行世代から継承することのネットの利益
と、改めて自分たちの間で契約を再交渉すること
のネットの利益を比較し、前者（社会契約の継承）
を選ぶ場合があるということである。たしかに新
たな契約の締結には取引費用がかかるし、従前に
比べてよい契約が結べる保証もない。コトリコフ
らは、年功序列賃金が社会契約により担保されて
いる例を挙げている。中年世代を解雇し安い若年
労働者に置き換える選択は一見魅力的である。し
かしながら、若者は解雇に踏み切った企業を敬遠
するであろうから、そのことを見越せば、年功序
列賃金を継承するのが得になる。憲法などの改正
に多大な費用を要する法形式に時間不整合性に脆
弱な問題（例：財政運営ルール）を盛り込むことも、
契約の世代間移転の一種だと理解できる。

こうした様々な手立ての本質は、個人が道理性
を意識に上らせずとも適切な行為へと導かれるよ
う、社会的に担保することにある。合意に基づき、
政府などの公式のシステム、あるいは一体感や評
判のような契約の束による非公式のシステムが立
ち上げられ、それらシステムが道理性の機能を代
行する。この代行によって道理性という人間の限

られた才能の節約が可能となり、時間的に拡大し
た社会を運営可能なものに近付けていくのであ
る。

（５）形而上学上のたわごと？
もちろん、これらの政策的手立てが世代間倫理

のenforcementに資する程度は不十分なものにと
どまるだろう。「影響＝責任」からの議論でみた
とおり、非常に長期にわたり影響を及ぼす行為の
道徳上の評価を問題にする場合、個人の企てやそ
の互恵契約の時間的視野には収まりきらない長期
の影響が問題になる。大天使であれば負うはずの
責任を、人間が看過してしまう事態がおこりうる。
様々な手立ては総じて、必ずしも十全な道理性を
持たない人間が、いかにして大天使であれば振舞
うように振舞うことができるのか、という問題に
取り組んでいるに過ぎず、大天使と人間との間の
ギャップを論理的に埋めるものではない。

存在の次元をくだるにつれ、倫理Ｘ〈功利主義〉
は頽落し、時間に縛られた存在にとって次善の倫
理として、「道理に適った功利主義」属があらわ
れる。しかしながら、人間は大天使とは異なり限
られた道理性しか持たず、自己利益にも突き動か
される存在であるから、倫理のenforcementをい
かに担保するかという課題に取り組まねばならな
い。その取組により実際に採られる政策は様々で
あるものの、政策当局者は暗黙のうちに功利主義
により採るべき政策の大雑把な方向づけを得てい
る。ここでいう功利主義とは、「不偏的に利害を
集計する」という緩い規準から、費用便益分析ま
での幅があるが、具体的な倫理上の問題に会した
際、政策当局者はこれら功利主義的な規準を概ね
正しい解をしらせる代用品（proxy）として用い
ている。功利主義が代用品たりうるのは、倫理Ｘ
のうち「集計性」や「不偏性」という人間に理解
可能な核心を功利主義がよく継承していることに
由来する。功利主義と契約論との関係は補完関係
にあるものと解すべきである。倫理Ｘや「道理に
適った功利主義」属が、人間に理解可能で説得的
なものとなるのは、契約論というレトリックの働
きによる。人間の次元においては、功利主義が代
用品の提供という役割を担う一方で、契約論は合
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意という契機を通じて、倫理のenforcementに大
きな役割を果たしている。

こうしたものの言い方に対しては、「形而上学
上のたわごと」であるとの論難が予想される。物
事は地べたにいる人間から説き起こすこともでき
る。先行して存在するのは個人の実際の活動であ
り、活動間の調整のために様々な政策が考案され
ているのであるから、それら政策を倫理Ｘからの
天下り的存在と解してみせるのは言葉遊びに過ぎ
ないとの批判である。このように下から倫理を立
ち上げていく議論は、すでに数々説かれている。
自然状態にある利己的人間間の闘争から秩序を作
り上げるホッブズの理論は、その古典的事例であ
る。導入部で引用したヒュームもその系譜に連な
る。ヒュームの場合、人間は完全に利己的な存在
とされているわけではなく、限定的とはいえ他人
に共感する能力を本性上備えており、その共感能
力を足場に、利害に根ざした関係者間の合意によ
り倫理が人為的に立ち上げられていく。これらの
立場からすれば、不偏性という倫理上の基本原理
でさえ、作り出された正義を事後的に抽象化する
なかで見出された規準に過ぎない。

こうした指摘が真理の半面を衝いていると認め
ることに、実のところ筆者は吝かではない。本稿
が取り組んでいるのは、客観的な真理たる道徳法
則の発見であるというよりは、レトリックを通じ
て人間の間に形成される合意としての倫理のあり
方を探ることにあった。であればこそ、人間が倫
理的な存在であると考える限り、なんらかの純粋
な倫理を想定するところから思考を開始するの
も、ひとつの道筋なのである。ひとたび倫理的思
考を開始すれば、思考は固有のロジックでもって
ひとつの世界を創り上げる。例えば、自然界には

「平等権」など存在しないのであっても、一旦合
意の産物として権利が確立されてしまえば、固有
のロジックでひとつの世界が立ち上がるのであ
る。利己的遺伝子の研究などを通じて、いずれ人
間の持つ道徳的性向は完全に自然から説明されて
しまうかもしれない。それでも、倫理という議論
の水準で思考する限り、純粋な倫理を想定すると
ころから議論をはじめることには意味があるので
ある。

４．非同一性問題
（１）パラドックス

ここまでの議論で、倫理的存在に複数の次元が
区別でき、その次元に応じ倫理が姿を変えること
を明らかにしてきた。将来世代の問題を論じ切る
には、さらに困難な問題に取り組まねばならない。
将来世代とはいまだ存在せざる者であるという問
題である。すでに契約論を取り上げた際、この問
題には部分的に取り組んだ。相互性を欠くなかで
契約論により倫理を立ち上げる上で、後続世代も
我々の世代と同じく道理に適った人々からなるで
あろうという想定が重要な役割を果たすことをみ
た。しかしながら、この問題の根はもっと深い。
パーフィットが「非同一性問題」として指摘した
ように、将来世代はその存在そのものを現世代の
行為に依存している。人格影響論によれば、倫理
的に悪とされる行為は特定の誰かを害する行為で
あるから、その存在自体を現世代の行為に依存し
ている将来世代が、現世代の行為によって害され
ることはありえない、というパラドックが生ずる。

なぜ邪魔をする。ぼくになにができるか決め
つけるな！

映画『ガタカ』（1997年）からの台詞の引用である。
この映画の世界では、胚の選択によって生まれて
くる子どもをデザインすることが当たり前になっ
ている。この未来社会では、ごく普通の自然受胎
で生まれてきた主人公、ヴィンセントは「不適正
者」と分類され、魅力的な仕事やパートナーから
締め出されている。台詞は適正者である彼の弟に
向けたものだが、あたかも自らの遺伝子に対し向
けられた言葉であるかのように響く。はたしてヴ
ィンセントは、自然受胎を選んだ彼の両親を責め
ることができるのか。自然受胎によるほか、ヴィ
ンセントが生まれてくることはなかったと考える
のなら、彼は誰を責める権利も持たないようにみ
える。この問題はロングフル・ライフ（wrongful 
life）訴訟として、現に争われてきた問題と同型の
ものである。医師の過失ゆえに中絶されずに生ま
れてきた先天性障害児が、生まれてきたことによ
って損害をこうむったと主張し、医師から賠償を
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求めることができるかという問題である。

奴隷制が合法とされている社会で、これまで
子どもをつくる気のなかった夫妻がいる。その
夫妻に対して奴隷主が、５万ドルを提供する代
わりに、子どもを産んでもらい、その子どもを
奴隷として引き取るという取引を申し出てい
る。夫妻は、ヨットを買うために金がほしいと
思っている。（グレゴリー・カフカ（1981年））

「奴隷の子ども」として知られた仮想事例である。
奴隷としての人生は生きるに値するものであり、
生まれてこなかった方がましだというまで酷いも
のではないと前提されている。この子どもの場合、
奴隷として生まれてくるのでなければ、受胎し生
まれてくることはなかったのであるから、彼（女）
にはなにも危害を加えられていないようにみえ
る。人格影響論によれば、夫妻の行為のどこにも
倫理上の咎はないことになる。

これらの議論は公共政策にも転用できる。政策
は以降の歴史的経路に影響を及ぼす。ある人々は
別の政策を採っていた場合には存在さえしていな
かったはずである。他方、現にある政策を採用し
た結果、この世に生を受け損ねた人々がいる。温
暖化ガスの野放図な排出がもたらす海水面上昇に
よって被害をこうむる人々はいるにはいる。規律
を欠いた財政運営による過小投資（過大消費）の
結果、貧しい生活を余儀なくされる未来の人々も
いるにはいるだろう。ただ、それらの人々はまと
もな政策を採っていた場合には生まれてこなかっ
たはずの人々なのである。

（２）受容、非人格的倫理
非同一性問題に対しては、三つの方向での対応

が考えられる。はじめは、①非同一性問題の述べ
るところを単に受容することである。第二の方向
性は、②人格影響論のようなpersonalな理論を捨
て、非人格的（impersonal）な価値に基づく倫理
を構築することである。三つ目の可能性は、③「危
害」概念を再解釈し、奴隷の子どもも「危害」を
受けていると解してみせることである。

非同一性問題の単純な受容（①）とは、奴隷の

子どもはなんら害されておらず、倫理的に悪いこ
とはなにもおきていないと考えよ、ということで
ある。子どものためになにかを弁ずるとしても、
その弁ずる言葉をもはや倫理の言葉とはみなさな
い。この考えは首尾一貫しているが、道徳の観念
を狭く解しすぎている。我々の道徳的直観は、奴
隷の子どもに対してなんらかの悪がなされている
と考えており、この直観を無視して道徳の守備範
囲を狭めたところで、問題の解決にはならない。
非同一性問題の意味するところを単に受け入れる
だけでは、世代間倫理を考えることすらできなく
なる。我々はなんらかの世代間倫理が必要だと直
観しており、むしろ必要なのはこの直観の由って
来る所以を明らかにする作業なのである。

第二の方向性、非人格的倫理の構築（②）は、
もう少し期待の持てる議論である。この考えによ
れば、ヴィンセントや奴隷の子ども個人が害され
ていないとしても、彼らに生を与える両親の行為
をimpersonalな悪として責めることができるかも
しれない。この手の非人格的な倫理として最たる
例が古典的功利主義である。ヴィンセントではな
く「適正者」を産むことができたのに、ヴィンセ
ントを自然受胎する方を選ぶことは、最大多数の
最大幸福の原理に反している。温暖化や放漫な財
政運営が将来壊滅的な被害をもたらすのであれ
ば、いまのうちから多少の不便を忍ぶことが、功
利主義による処方箋となる。非人格的倫理の構築
という議論は、パーフィット（1984年）でも有望
な線として検討されている。同書で全体としてパ
ーフィットは、人格の個別性を疑う議論を展開し
ており、非人格性の倫理の枠内で非同一性問題の
解決を展望するのは、議論の自然な流れである。
しかしながら、パーフィットは、古典的功利主義
の難点として「いとわしき結論」（repugnant 
conclusion）の存在を指摘し、非同一性問題の最
終的な扱いを未決としている。幸福の総和を最大
にするのなら、例えば、幸せに満ちた100人の人
生を断念し、死ぬよりはましだが惨めな100,000
人の人生を選ぶことが正当化されてしまう。古典
的功利主義の出す答えは、どこか機械的で融通の
きかないところがある。
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（３）「危害」概念の再解釈
第三の方向性は、「危害」概念を再解釈（③）し、

奴隷の子どもも「危害」を受けていると解してみ
せることである。奴隷の子どもに対してなんらか
の「悪」がなされていると解釈してみせることで
も、議論の目的は達せられる。この議論の優れて
いる点は、人格影響論、すなわち道徳的に悪いこ
とは誰かにとって悪いことである、という直観的
には申し分のない倫理規準をできる限り保持しよ
うとしていることにある。

ロングフル・ライフの問題に関連し、中澤務
（2001年）は、死（非存在）と障害児としての生（存
在）を比較する限り、よほど重篤な障害でもなけ
れば、非存在のほうがましであるとはならないこ
とを指摘の上、「非存在」と「存在」の比較から「危
害」を把握することでは不十分であるとする。ヴ
ィンセントは死んだほうがましだとまでは思って
いない。それでも彼は異議申し立てをしたいのだ。
中澤は、「誕生する前の可能的状態としての『非
存在』（出生前非存在）」と「死後の『非存在』（死
後非存在）」を区別することを提案する。障害児
の生は「死後非存在」との比較ではより高い価値
を持つものの、それでもなお、「出生前非存在」と
の比較を通じて、障害児本人に危害が加えられた
と認めることができる場合があると論ずる。
「危害の敷居観念」（threshold notion of harm）

という考えを提唱しているのが、メイヤー・ルー
カス（2003、08年）である。ルーカスは、従前
の状態との「比較」から「危害」の有無を識別す
ることをやめ、一定の敷居（threshold）を基準と
して、行為の結果として、その敷居値を下回る人
物が存在するのであれば、その人物に「危害」が
加えられたと認めるという考えを提示している。
この敷居観念によれば、奴隷の子どもや海水面上
昇に苦しむ将来世代は「危害」を受けている、と
解することができそうだ。類似の議論として、よ
り端的に一種の「権利」を持ち出すものがある。
奴隷の子どもはなんらかの権利を侵されており、
そのことをもって「危害」を受けていると解する
というロジックである。奴隷制のもとで生まれ育
った、個人としての奴隷は奴隷制なかりせば受胎
することがなかったことは確実であるが、なおも

奴隷制を彼らの権利を侵す悪しき制度として非難
することが可能ではなかろうか。敷居観念や権利
による議論は、行為の前後での個人の状態の比較
に代え、ある絶対的な水準との比較を通じて「危
害」の有無を判定しようというアイデアである。

これらの「危害」概念の再解釈が、一定の説得
力を持つことは認めてもよい。他方、この説得力
の源泉へと溯れば、道理性に基づく合意に突き当
たることを指摘しておく必要がある。再解釈とは
解釈をもって相互の説得を図る営みであり、その
説得力を支えているのは、なにを道徳上の「危害」
や「悪」とみなすかという点に関し、人々の間に
形成される共通の理解なのである。中澤も述べて
いるように、「出生前非存在」の場合、これと比
較すべき現実の利益が存在せず、比較の対象は「い
かなる生が人間にとって意味のあるものであるの
かに対する社会的通念」に依存する。障害児への
加害を語るからには、本来なら障害児個人につい
ての出生前と出生後の状態を比較する必要がある
が、実際に比較されているのは、社会通念として
の「いかなる生が人間にとって意味のあるもので
あるか」についての基準と出生後の状態なのであ
る。ここまでくれば、むしろ次のように理解すべ
きではないか。すなわち、問題は社会通念上の善
悪なのであり、人々が真に問題にしているのは、
より幸福な子どもを産むことができたのにも関わ
らず、何故に障害児を産むことを選んだのかとい
う、両親（あるいは医師）の社会的責任の問題な
のである。そしてこの問題が、障害児への補償の
要否として争われているのは、両親（医師）が責
めを贖う形式として一番受け入れられやすい形と
して、子どもへの補償が選ばれているに過ぎない。

「敷居観念」あるいは権利とまでなると、これら
が社会通念の産物であることは一段と明白であ
る。「危害」概念の再解釈を通じて我々が理解す
るに至ることは、世代間倫理を支えるのは時代を
同じくする者たちの間の社会通念、すなわち合意
であり、その合意を支えるのは我々の間の道理性
であるという、これまで確認してきた所見なので
ある＊15。
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（４）人格影響論の意義と限界
人格影響論の意義と限界を見極めるため、いま

しばらく人格影響論に踏みとどまってみよう。メ
リンダ・ロバーツ（2003年）は、人格影響論を維
持しつつ非同一性問題を解決するという問題意識
に基づき、人格影響論の拡張を試みている。彼女
の 提 案（nonaggregative, person-affecting form 
of maximizing consequentialism（NAPMC））は、
個々人の幸福の最大化ができているかという点か
ら「危害」の有無を判別するという考えのもと、
人格影響論を保持しようとするものである。ここ
では個人の幸福を集計することは避けられている

（nonaggregative）。先にみたように、古典的功利
主義は非同一性問題を解消するものの、「いとわ
しき結論」をもたらすという難点があった。ロバ
ーツの提案は非同一性問題を解決しつつ、幸福の
集計を避けることで「いとわしき結論」を回避す
ることを目指している。

＊は、世界Ａには個人rが存在しないことを表す。
人格影響論では、比較対象の世界の両方に存在す
る個人のみに着目して世界間評価をおこなうか
ら、Ａ ＞＿ Ｃ、Ｂ ＞＿ Ａが成立するようにみえ 
る＊16。すると、推移性によれば、

　Ｂ ＞＿ Ａ、Ａ ＞＿ Ｃ　⇒　Ｂ ＞＿ Ｃ （式５）

となるはずである。ところが、ＢとＣを比較すれ
ば明らかにＢ＜Ｃであるから、不整合が生ずる。

他方、NAPMCでは、個人の幸福が最大化され

ていなければ、その個人は「危害」を受けている
ことになる。世界Ｃが選択肢として存在している
以上、世界Ｂでの個人rの状態はベストのものとは
認めがたい。世界Ｂは道徳的に許容できる選択肢
とはならず、Ｂ ＞＿ Ａは成立しないから、Ｂ ＞＿ Ｃ
という結論が導き出されることもない。ここでは
独立性の公理が破られている。世界Ａと世界Ｂを
比較する際、世界Ｃが選択肢として存在するか否
かが影響を与えている。

NAPMCを奴隷の子どもの場合に適用すると、
人格影響論を保持しつつ、奴隷の子どもへの「危
害」を認めることが可能となる。奴隷としてこの
世に生を受けることは、その子どもにとって本質
的なことではない。本当はその子どもの状態を改
善するために出来ることがあったのに、十分な努
力をしなかっただけのことである。そう考えるの
なら、子どもを奴隷として産むことは、その子を
害することであり、道徳的に許容できない。奴隷
の子どものパラドックスの根には、もっとよい代
替案（a still better alternative）があったはずだ
という遺憾の念がある。子どもを産むかどうか決
める際、マイルドな頭痛に生涯悩みづける子ども
を産むか、多少の費用で胚のうちから治療を施す
ことで完全に頭痛から解放された子どもを産 
むか、いずれかを選ぶことができるとする。
NAPMCによれば、子どもを作らないのならそれ
でもよいが、一旦産むと決めるからには頭痛から
解放された子どもを産む義務があることになる。

しかしながら、NAPMCには問題点があること
を指摘しなければならない。NAPMCは、①より
よい代替案の存否に決定的に依存していることに
注意が必要である。また、②NAPMCでは個人の
幸福の集計が回避されているが、社会的に意味あ
る道徳判断を行う上では集計が不可避である。

はじめの代替案の存否（①）については、より

＊15）�本稿での議論への批判として、「生まれてこない方がいい」というのは「存在しない方がいい」と主張している
のとなんら違わないという指摘が出されうる。本稿の立場からは、その批判を誤解に基づくものとし、すでに
存在している者には特別の尊重が払われると反論することができる。いまだ生まれざる者とすでに存在する者
の扱いは非対称であって然るべきであり、その非対称性もまた社会通念の産物である。ただ、障害を負って生
まれてきたことを、その者にとり特別な価値のある事実であると解するのなら（例：聾の生に内在する特別の
価値（マイケル・サンデル（2007年）による事例））、本稿での議論とその特別な価値との間には、解消でき
ないすれ違いが残る。

＊16）�Ａ	＞＿	Ｂ　は、ＡはＢよりも「少なくとも同程度にはよい」（at	least	as	good	as）ことを表す。

4

図３
	 世界Ａ	 世界B	 世界C
個人p	 ５	 ５	 ５
個人q	 ５	 ５	 ５
個人r	 ＊	 ５	 ６
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将来世代の問題の哲学的基礎について

─我々の取り組んでいる問題がなにであるのか、その包括的理解に向けた試論─

よい代替案が存在すると考えることは、実は一定
の想定に基づいてはじめて可能であることを理解
する必要がある。手始めに温暖化の事例でみると
わかりやすい。温暖化対策の採否によって、以降
の歴史的経路は変化をこうむり、将来世代の同一
性は完全に失われてしまう。海水面上昇に苦しむ
人々は、温暖化対策を採用した場合には間違いな
く存在しなかった人々なのであり、まさにその
人々にとってよりよい代替案があったはずだと主
張することは論理上の不可能事なのである。一旦
温暖化の事例で同一性が失われることをみると、
奴隷の子どもの場合でも、同一性が本当に保持さ
れているのか疑わしいことに思い至る。子どもが
ある特定の子ども（例：魂としてのtoshiaki）で
あることは、ある時点で特定の配偶子が出会うこ
とに決定的に依存している。そうした目線でみる
と、奴隷の子どもtoshiakiにとって、自由人とし
て生れてきたかもしれないという、よりよい代替
案があったと主張しうる蓋然性は極めて低いこと
が理解できる。夫妻が奴隷主と契約を結ばなかっ
た場合でも、結んだ場合と厳密に同じくある特定
日時にある行為に及んだという蓋然性は天文学的
に小さい。こうした吟味を経ると、NAPMCは被
害者の同一性が保持されるという想定のもとで機
能しているに過ぎず、同一性が失われる場合には
たちまち機能を失うことが明らかになる。詰まる
ところ、NAPMCは非同一性問題を本当の意味で
は解決していないのである。

それでもあえてNAPMCを用いるのなら、待ち
受けているのはまったくのナンセンスである。
NAPMCの手順に従う限り、toshiakiがその子ども
になる蓋然性を計算にいれ、toshiakiの期待効用
を最大化する代替案が他にない場合、はじめて
toshiakiは「危害」を受けていないと判断するこ
とになる。この手順はナンセンスというほかない。
親からすれば、生まれてくる子どもがtoshiakiで
あるかtoshioであるか、あるいはほかの誰である
かは、どうでもよいことである。我々は子どもの
同一性が保持されないことを知りつつも、むしろ
そうであるが故に却って、あたかも子どもの同一
性が保持されているかのようにみなして道徳判断
をおこなう。温暖化の事例でも同じである。我々

は、たしかに温暖化対策の採否が将来世代の同一
性を変えることを知っている。それでも我々は、
あたかも将来世代の同一性が保たれているかのよ
うにみなし、温暖化した世界の人々と、温暖化し
なかった世界の人々の幸福を比較する。

加えて、社会的に意味のある道徳判断を下そう
とするからには、集計の問題（②）を回避したま
ま下せる判断が限られていることは指摘しておく
必要がある。たしかに多様な個人の幸福を単純に
合算することは難しい問題をはらんでいるが、大
抵の道徳的ディレンマには個人間の幸福のトレー
ドオフが含まれている。子どもを生涯続くマイル
ドな頭痛から解放するため胚のうちから治療を施
す場合でも、完全に費用をかけずに治療できるこ
とはない。胚の治療は少なくとも医師の注意力や
時間の幾分かを他の患者から奪う。子どもと他の
患者の幸福のトレードオフが避けられないからに
は、子どもの幸福が最大化されているかをみるだ
けでは不十分なのである。

ロバーツの議論から明らかになるのは、人格影
響論は直観に適合し一定の説得力を持つものの、
倫理規準としては、あらゆる問題に首尾一貫して
用いることができるという意味での包括性を欠
く、中途半端な存在であることである。人格影響
論は、我々の前に現前する人を害してはならない
という直観に基づき、その直観を言葉の力で結晶
化した理論である。大天使ならぬ人間が多少なり
とも道徳的な社会を実現するには、直観的道徳思
考の支えを必要とする。直観は日常の場面で我々
を概ね正しい方向へ導くが、非日常の問題に用い
られるやパラドックスを引き起こす。非同一性問
題は、まさに直観を誤った問題に用いたことによ
るパラドックスなのである＊17。直観による規則に
機械的に従うことは、十全に道徳的とはいえない。
十全に道徳的であることの淵源は、道理に適った
人々の間から合意をひねり出し、その合意にコミ
ットすることにある。

５．�世代間倫理の包括的理解に
向けて

（１）上からの道筋、下からの道筋
人格影響論は世代間倫理を根底から支えるもの
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ではなく、直観に適合するものの包括性を欠く倫
理であることをみた。包括的な倫理としての資格
を満たすのはむしろ非人格的倫理なのであり、と
りわけ古典的功利主義あるいはアートマンによる

〈功利主義〉なのである。功利主義については、「い
とわしき結論」という難点が存在した。それでも、
功利主義をより人間味のあるものへ改良すること
は難しいことではない。幸福のあり方に質的な要
素を加味し、ソクラテスの幸福は豚の幸福と比較
できないとすることができる。幸福を測るものさ
しは単一ではなく、価値は多元的なものだとする
こともできる。幸せに満ちた100人の人生を断念
し、死ぬよりはましだが惨めな10,000人の人生を
選び取ることは、より疑わしい選択となる。功利
主義は当初の明快さこそ失いはするものの、どの
選択を是とするのか最終的に決めるのは我々の道
理性であると述べても、奇抜な主張をしているこ
とにはなるまい。
「形而上学上のたわごと」として提示した図式

を再論すべきときがきた。ここまでの議論にひと
つの見通しを付けるため、次の例を考えよう＊18。

OKとGREATはふたつの異なる可能な将来世界で
ある。OKに存在する人数はGREATの半分である。
OKにいる人々は生きるに値する生活を送ってい
るものの、文化的というには程遠い生活水準にあ
る。GREATの人々は素晴らしい人生を謳歌してい
る。ふたつの世界に共通して存在する人間はひと
りもいない、という重要な前提が置かれているこ
とに注意しよう。人格影響論によれば、OKと
GREATは無差別であり、どちらが良いとも悪いと

もいえない。一見、人格影響論には、OKにいる
貧しくとも精一杯生きている人々の顔がみえてお
り、彼らの生を慈しむが故に、OKとGREATを無
差別としているようにみえるかもしれない。

しかしながら、それはまったく見かけだけのこ
とである。

【図４】との唯一の違いは、ふたつの世界に共通
して存在している人間がひとり（Fred）だけおり、
彼の生活水準はいずれの世界においても素晴らし
いものだが、多少OKにいる方がより良いという
点にある。この場合、人格影響論はOKの方が
GREATよりも良いとの道徳判断を下す。詰まると
ころ、人格影響論にみえているのは、ふたつの世
界を通じて存在する個人だけなのである。片方の
世界にしか存在しない大多数の人間の生はまった
く無視されている。人格影響論が包括性を欠く中
途半端な倫理規準であることが、ここにも見て取
ることができる。

生きとし生けるすべての個人の顔がみえる、あ
る種の神のような存在があるとしたら、そもそも、
その存在はふたつの世界の間で優劣を付けること
ができないであろう。我々からそのような神をみ
れば、無限の慈愛を自分に注いでくれているよう
でありながら、決して手を差し伸べてくれること
のない、（皮肉にも）我々の現に持つ神のイメージ
に近いものになるだろう＊19。このような神を「慈
愛神」と呼ぶとすれば、個人の顔すべてをみてい
ながらもなおも道徳判断を下そうとする「道徳神」
こそが、これまで議論してきた倫理Ｘにあたる。

＊17）�古典的功利主義によれば、奴隷の子どもを産むことが悪であるのと同様、幸せな子どもを産まないことも悪に
なるはずである。実際には我々は、奴隷の子どもを産むことを問題視する一方、幸せな子どもを産まずに子供
なしで済ます夫婦を非道徳的だとまでは責めないだろう。この非対称性についても、直観の機能によって説明
できる。生まれてきた奴隷の子どもは現に我々の前に現前し、我々の感情を掻き立てる。他方、生まれなかっ
た幸福な子どもがなにかの感情を我々に引き起こすことは稀である。こうした感情反応の違いが異なる直観を
形成し、非対称性を生みだす。幸せな子どもを生むべしとの要請があるとすれば、それは我々人間からみれば、
supererogation（責務以上の道徳）にみえるであろう。

＊18）�この事例はアラステア・ノークロス（1999年）による。

4

図４

		OK																	　	GREAT

4

図５

	OK																														GREAT

Fred
Fred
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将来世代の問題の哲学的基礎について

─我々の取り組んでいる問題がなにであるのか、その包括的理解に向けた試論─

倫理Ｘは、道徳判断という人間臭い判断をおこな
おうとする時点ですでに地上に向かって一歩頽落
した存在である。そして、道徳的存在が時間に捕
えられ個別性を帯びるにつれ、社会的割引率が規
範的根拠（「影響＝責任」からの議論）から導入され、
倫理Ｘは「道理に適った功利主義」属へと頽落する。
大天使から人間への頽落においては、道理性を失
うにつれて、enforcementを考慮した倫理のあり方
が問題となる。倫理的存在の次元に応じて功利主
義、契約論、人格影響論という三つのタイプの理
論の位置づけを整理することができる。倫理Ｘの

「集計性」「不偏性」という核心を継承するものと
して、功利主義に倫理Ｘの代用品という重要な役
割が与えられる。契約論は倫理の形成に不可欠な
レトリックに深く関わる。人格影響論は人間の次
元にとどめおかれるべきものである。直観とは日
常の場面で妥当性の高い判断を結晶化した規則で
ある。直観は日常において我々に「道理に適った
功利主義」属へのアクセスを確保する代用品とな
るものであり、その意味で直観とは、倫理Ｘの代
用品のさらなる代用品である。

このような倫理Ｘから発する「上からの道筋」
は、現実の人間から発する「下からの道筋」と相
補関係にあり、この相補関係を通じて世代間倫理
の包括的理解がもたらされる。世界は無生物から
はじまったのであるから、倫理の発生論的、進化
論的説明が可能であることは宿命的である。ヒュ
ームの指摘のとおり、正義は必要に根ざした人間
の間の合意という人為によって確立されるのであ
ろう。ヒュームのいう正義とは、まずは所有権の
確立を意味していたが、社会的条件の変化や、一
旦確立された正義そのもののロジックの内在的展
開を通じて、倫理はより豊かなものになっていく。

「ロックの但し書き」を無視できる時代が過ぎ、世
代間倫理を構築する必要が高まっていることはす
でにみた通りである。

（２）�倫理形成における「合意の技術と
してのレトリック」の役割

これまでみたように、存在の次元に応じて倫理
を形成する上で、レトリックの果たす役割は大き
い。「道理に適った功利主義」属を導き、それが
いかなる性格を持つのかを決めるのは、我々の間
の道理性に基づく相互説得である。契約論による
システムの形成もまたレトリックの産物であっ
た。詰まるところ、「合意の技術としてのレトリ
ック」が、倫理Ｘと直観そのものといった両端を
除いた、倫理の広大な中間領域を形づくっている
と言って過言ではない。「下から」からみれば、倫
理を形成する必要に迫られ、レトリックによる合
意に基づき倫理的関係が作り上げられる。他方、

「上から」からみれば、レトリックによって生み
出される合意が権利などを作り出し、倫理Ｘの
enforcementを担保している。

時間不整合性について取り上げた際に、契約論
のレトリックにより立ち上げられるシステムのい
くつかについてはすでに検討した。世代間倫理を
構築すべく他にも様々な提案がされているが、そ
れらもレトリックによる合意に基づくものだと理
解できる。ジョエル・ファインバーグ（1974年）は、
インタレスト原理という考えを提示している。「さ
まざまなインタレストを持っている（あるいは持
ちうる）存在者だけが、まさに様々な権利を持つ
ことができる存在者たりうる」という考えから、
現世代の行為が将来世代の利害を左右する以上、
将来世代は現世代に対して権利を持つとする。シ
ュレイダー―フレチェット（1981年）は、日本語
の「恩」という概念を取り上げている。先祖が我々
にしてくれたことを、我々の子孫のためにするこ
とを通じて返済するという形で、世代は相互性を
持ちうるという。これらで持ち出された権利や恩
とは、世代間倫理を成立させるために用いられた
レトリックである。レトリックによる合意の産物
として権利や恩といったものが受容され、その権
利や恩を梃子に世代間倫理が成立するのである。

＊19）�隣人愛から世代間倫理を構築する試み（佐藤啓介（2008年））もあるが、筆者には、「愛」とはペルソナ（仮面、
人格、個性）と不可分の個別的関係であり、遠い将来の人間までもペルソナとして把握することは、人間業では
ないと感じられる。道理性は愛を断念したところからはじまるのであり、愛より幾分退屈ではあるが、知的営為
と経験の積み重ねから生まれるものである。



46 ファイナンス　2015.9

Ｓ
Ｐ
Ｏ
Ｔ

鈴村＝蓼沼（2006年）は「歴史的経路選択に対
する責任」という提案をおこなっている。この考
えでは、現世代の選択は、潜在的に生存可能なす
べての人々を代表しておこなわれる意思決定であ
るとされ、現世代は将来世代に対し、その選択が

「社会的に最善」だと説明可能な経路を選択する
責任を負う。ここでいう責任とは、ロナルド・ド
ゥウォーキンらによる「責任と補償」の議論を下
敷きにしている。現世代と将来世代はともに同等
の機会に与らねばならず、謂れなき理由で将来世
代の機会が狭められるのであれば、将来世代は補
償を受けて然るべきである。この説明によれば、
将来世代の同一性が定まらない場合であっても、
すなわち誰が将来世代であるとしても、世代間の
平等は確保されるべきだという点さえ前提できる
のなら、歴史的経路選択に対する現世代の責任を
導き出すことができる。巧妙で説得力のあるロジ
ックであるが、他方、なにをもって責任の内容と
するかは、実は、社会的に決められることに注意
が必要である。盛山和夫（2004年）は「実際には
責任とはそれ自体が制度的で理念的な概念であっ
て、われわれの道徳的判断において何らかの責任
が同定されるときには、実はその責任は『作り出
されている』のである」と指摘している。この点
に関し、盛山によれば、ドゥウォーキンによる責
任概念は、人生を自らの力で切り開くことができ
る「独立農民型経済」ともいうべき社会モデルに

基づいており、多数の者が協同する現代の生産・
生活スタイルには必ずしもそぐわないとの主張も
可能であるという。したがって、「責任と補償」に
基づく鈴村＝蓼沼による説明も、客観的真理を言
い当てたものというよりは、その説得力はレトリ
ックによる合意の成立に負っているのである。

（３）結語
これまで展開した議論はいまだ試論的段階にと

どまる。諸賢による批判的検討を経る必要のある
ものだが、理論家から政策当局者まで広く将来世
代の問題に関心を抱く者が、問題と取組む上で有
用で包括的な枠組みを供するものたりえているも
のと期待する＊20。例えば、①社会的割引率の根拠
を規範的な議論とその他に仕分けした作業は、適
切な社会的割引率の程度と限度を考察する上で有
益な指針となるであろう。あるべき世代間衡平性
の射程は無限ではなく、アローのいう「道徳律の
相互矛盾」との折り合いは付けられそうではある
ものの、「能う限り」各世代を不偏的に取り扱う
との要請は、利己的個人にとってはもちろん、民
主政にとっても十分にチャレンジングな課題であ
る。また、②政策形成において功利主義が公式、
非公式に担っている機能の根拠を理解すること
は、「不偏的に集計する」という功利主義の持つ
道徳的要求の核心がいかに高水準の要求であるか
ということへの注意を促すと同時に、より適切に

＊20）��　包括的な理論の提示という点については、パーフィットが、On What Matters（2011年）において、普
遍的法則主義（カント）、契約論（スキャンロン）、帰結主義（功利主義）の三つのタイプの理論が、最終的に
はTriple	Theoryへと収斂すると論じている。Triple	Theoryとは「ある行為は、そのような行為が、最良の結
果をもたらし（optimific）、ユニークに普遍的に意思可能であり（uniquely	universally	willable）、道理に適
った形では拒絶できない（not	reasonably	rejectable）原則によって、許容されることのできないときに限
って、悪である」というものである。
　本稿による包括的理解の提示は、パーフィットの議論とはいくつか重要な点を異にしている。本稿での議論
のより一般的な展開は可能であると、筆者は考えているが、とりあえずは世代間倫理という限られた土俵上で
展開されたにとどまっている。また、本稿では、倫理的存在の次元という切り口から様々な倫理の関係を整理
してきたが、パーフィットの議論では単一の次元の内部で諸理論の関係が考察されているようにみえる。さらに、
パーフィットは理論の収斂を可能とする根本条件を、客観的な価値の存在（objective	value-based	theory）
に求め、人間の欲求、利害に求める考え（desire-based	view）を否定している。これに対して、本稿の議論
では、不偏性などを組み込んだ何らかの倫理Ｘを想定するという意味でobjective	value-basedとしての性格
を持つ一方、次元の下端にある人間からみれば、具体的利害に根ざしつつ合意により倫理を立ち上げるという
考えが組み込まれており、いわばobjective	value-based	theoryとdesire-based	viewの両方に二股をかけ
る格好になっている。この「二股をかけている」ことは、本稿の議論のより優れた側面として展開可能である
かもしれない。例えば、パーフィットは、シジウィックの二元論の問題点として、personalな利己的道徳律と、
impersonalな不偏的道徳律との間の矛盾の処理の困難さという問題を指摘している。本稿の「二股をかけた」
アプローチであれば、この矛盾をより整合的に処理することができるかもしれない。
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─我々の取り組んでいる問題がなにであるのか、その包括的理解に向けた試論─

功利主義を用いる手掛かりとなるだろう。功利主
義を概ね正しい解を示す代用品と解し、合意を通
じて改良すべき対象と考えることは、「いとわしき
結論」にとどまらず、「植民地総督府の功利主義」な
ど功利主義への伝統的批判への応えとなるだろう。

とりわけ重要なこととして銘記しておきたいこ
とは、③世代間倫理が我々の世代においていよい
よ本格的に構築すべきものとなったことであり、
その構築にあたり頼りになるのが、我々の持つ道
理性に基づく合意のみであるということである。
世代間倫理を具体的に立ち上げることができるの
は、現世代による合意だけであり、その合意は倫
理Xを望見しつつ、将来世代もまた我々と同じく
道理に適った人々であるとの期待のもと合意され
るものであるとしても、とにかく我々現世代間で
の合意なのである。人間は無道徳（amoral）な世
界から発し、大きな社会を支えるにたる倫理を練
り上げてきた。世代間倫理の構築の成功は保証さ
れているものではないが、その構築は不可能事で
はない。民主政は世代間倫理の躓きの石であるが、
道理に適った人々が生存できるのも民主政におい
てのほかない。我々は民主政の枠内で、合意の技
術としてのレトリックを尽くして、世代間倫理を
作り出すほかない。レトリックによる合意の産物
として倫理を考えることは、倫理を形成する上で
想像力や創造性が果たす役割が大きいことを意味
する。世代間倫理がいかなる姿を取るのかは現世
代の双肩にかかっている。「道徳法則への尊敬」（カ
ント）を内で新たにしつつ、その尊敬に実効性を
与える知恵をいかに働かせるか、このことにかか
っているのである＊21。
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＊21）�筆者は、ヒュームの合意（convention）の考えを援用して、新たな道徳を生み出し社会の面目を一新するのは、
あたかも全員の利益に資するかのように、反省を通じて組み上げられたプログラムであると論じたことがある（廣
光（2014年））。世代間倫理においては、いまだ存在せざる将来世代のためになることを、あたかも現世代すべて
のためになるかのようにプログラムする必要がある。このプログラムを可能にするレトリックは相当アクロバティ
ックなものとなるが、不可能事とは限らない。例えば過去になしとげられた奴隷解放が奴隷主にとって不利益であ
ったことは一面の事実であるにせよ、解放はあたかも全ての人々にとっての利益であるかのような体裁を持つこと
ができた。エリック・フォーナー	The Fiery Trial（2010年）はリンカンを成長するリアリストとして描いてお
り、奴隷解放のクライマックスに向けて、リンカンの用いるレトリックが、どう成長してきたか描き出している。


