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要　旨

　本稿では，ジェンダーステレオタイプと理系への進路希望との関係を調べ，ジェンダーステレオタイプ
が理系選択の障壁になっているのかを考察した．2012年に実施された「高校生と母親調査」のデータを用
いて分析したところ，「男は外で働き，女は家庭を守るべきである」という性別役割分業に関するジェンダー
ステレオタイプを肯定した女子生徒に比べて，肯定も否定もしなかった女子生徒および否定した女子生徒
は，理系を希望する確率が高く，統計的に意味のある差が確認された．一方で，「男性の方が数学や専門的
な技術を使う能力が高い」という能力に関するジェンダーステレオタイプは，男女ともに，理系への進路
希望とは統計的に意味のある関係は確認されなかった．また，理系科目の成績，親の学歴や世帯年収といっ
た家庭環境も，理系への進路希望と統計的に意味のある関係を持っていることが確認された．性別役割分
業をはじめとする社会全体に未だ根強い男女不平等観を解消することは，女子生徒の理系分野への進路選
択の障壁を取り除くことにも大きく貢献するものと考えられる．

1．はじめに

　マリ・キュリー，マリア・ゲッパート＝メイヤー，ドナ・ストリックランド，アンドレア・ゲズ．
1901年から始まったノーベル賞の 1つである物理学賞の受賞者数は，2020年時点で 216名にのぼ
る．しかし，このうち女性はわずかこの 4名（2％）である．数学界で最も権威がある賞といわれる
フィールズ賞では，2018年までに 60名が受賞しているが，女性はマリアム・ミルザハニ 1名のみ
である．これらの受賞例 1つをとっても，女性が物理，数学の分野で活躍するのがいかに困難か，
想像に難くない．
　20世紀後半から，先進国における女性の大学進学率は著しく上昇し，現在では多くの国で男性
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よりも高い（Goldin et al. 2006, OECD 2015）．しかし，専攻分野をみると，科学，技術，工学，数
学分野（以下，「STEM分野」），特に，数学，物理学，地球科学，工学，コンピューターサイエンス，
経済学など，数学を多用する分野（以下，「数物系分野」）を専攻する女性は，男性よりも圧倒的に少
ない（Ceci et al. 2014; OECD 2015; Kahn and Ginther 2018）．日本も例外ではない．図 1は文部科
学省『学校基本調査』を用いて，1981年以降の大学（学部）に入学した女子における所属学部の割
合を示したものであるが，理学，工学，農学は長らく 5％以下で低迷している .

図 1　大学（学部）に入学した女子における所属学部の割合
（出典）文部科学省『学校基本調査』をもとに，筆者が作成．
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　数物系分野に女子が少ない状況が続くことは，以下の点で懸念される．第一に，労働市場において，
STEM職の賃金は他分野に比べて高い傾向がある（Beede et al. 2011）．そのため，男女間賃金格差
が拡大する恐れがある1）．第二に，情報通信技術の進歩をはじめとする近年の技術革新により，
数学のスキルが高い人やSTEM分野の労働者は，生産性の向上，経済成長のけん引役となってお
り（Hanushek and Kimko 2000; Peri et al. 2015），マクロでみた生産性が低迷する恐れがある．第
三に，ジェンダーダイバーシティーは，問題解決を促すうえで重要な要因であり（Hong and Page 
2001），これが阻害される恐れがある．こうした懸念から，数物系分野で活躍する女性が少ない問
題を解消することは，政策的にも学術的にも重要性を増しているといえる .
　本稿では，まず第 2節で，数学の学力や専攻分野選択の男女差を実証分析した先行研究を概観し，
数物系分野に女性が少ない背景にどのような要因があるかを確認する．第 3節では，数学の学力や
専攻分野選択の男女差を生む要因の 1つと考えられるジェンダーステレオタイプに注目し，日本の
高校生のジェンダーステレオタイプと理系への進路希望の関係について実証分析する．第 4節では，
分析結果を受けて，理系分野で活躍する女性を増やすための方策を考察し，結論を述べる .
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2．先行研究

　数物系分野のキャリアを歩むうえで数学の能力は不可欠と考えられるが，男女間に数学の学力差
はあるのであろうか．また，どのような文化的・社会的要因が，専攻分野選択の男女差を説明する
のであろうか．本節では，テストスコアや専攻分野選択行動などの観察可能な教育成果に着目して，
先行研究を概観する2）．

2.1　算数・数学の学力の男女差
　算数・数学のテストスコアの男女差に関する実証分析は，国内外を問わず数多くの研究が蓄積さ
れてきた．国内の研究として，伊佐・知念（2014）では，ある市の学力調査の追跡データを用いて
分析した結果，小学校では算数のテストスコアに男女差はみられないが，中学校では女子は男子の
テストスコアを下回ることを確認している．他方，国際教育到達度評価学会（IEA）が実施している
国際数学・理科教育動向調査（TIMSS）の男女別の結果を各国別に示したMullis et al．（2016）では，
日本の小学生および中学生の算数・数学のテストスコアは，平均的には男子の方がわずかに高い傾
向があるものの，統計的に意味のある差は 2003年以降の調査ではみられない．アメリカを対象と
した研究として，Hyde et al. （2008）, Fryer and Levitt （2010）, Pope and Sydnor（2010），複数の国
を含めた研究として，Bedard and Cho （2010），Else-Quest et al. （2010）などがあるが，学年や対
象国の範囲によって結果はさまざまである．先行研究からは，算数・数学のテストスコアの平均的
な男女差については，国，調査の種類，学年などによってさまざまな結果が得られており，結果が
一貫していないといえる．
　一方で，成績上位層において男女差があることはよく報告されている（Hedges and Nowell 1995; 
Xie and Shauman 2003; Hyde et al. 2008; Ellison and Swanson 2010; Pope and Sydnor 2010; 北條
2015）．国内の研究として，北條（2015）では経済協力開発機構 （OECD）が実施している学習到達度
調査（PISA）およびTIMSSの結果から，日本の算数・数学のテストスコアの分布は，女子は男子よ
りも平均点周辺が厚く，両端が薄いことを確認している．さらに，学年が上がるにつれて，その傾
向が一層顕著になることも確認している .　この結果は，成績上位層は男子が多く，学年が上がる
につれて，その傾向が拡大していく可能性を示唆するものである．アメリカのデータを用いたXie 
and Shauman （2003）では，過去20年間，高校生における数学のテストスコア上位5％の男女比は，2：
1で維持していることを確認している．以上のように，数学の学力の男女差については，平均的な
違いについては結果が一貫してないものの，成績上位層の男子の割合が高い傾向は頑健な結果が得
られているといえる．
　なお，数学の学力の男女差を生む要因については，生まれか，育ちか，という論争が長らく続い
ているが，決定的な結論は出ていない．生物学的要因に着目した研究では，生まれつきの空間認知，
高次思考，脳の発達などの違いが，数学の学力の男女差を生むことを主張する（Wilder and Powell 
1989）3）．他方，Ceci et al. （2009）では先行研究を広範にレビューし，生物学的要因については一
貫した結果が得られておらず，矛盾している場合もあると指摘している．
　数学の学力の男女差を生む文化的・社会的要因に着目した研究として，競争やリスクに対する態
度（Niederle and Vesterlund 2010; Yagasaki and Nakamuro 2018），ステレオタイプ脅威（Spencer 
et al. 1999; 森永ら 2017），親の期待，不安，ジェンダーステレオタイプ（Xie and Shauman 2003; 
Maloney et al. 2015; Dossi et al. 2019），生徒と教員の性別のマッチング（Dee 2007; Lim and Meer 
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2017），教員のジェンダーステレオタイプ（Beilock et al．2010; Carlana 2019），男女別学校（Doris 
et al. 2013; Park et al. 2018），社会のジェンダーステレオタイプ（Guiso et al. 2008; Nosek et al. 
2009; Nollenberger et al. 2016）などが報告されている．これらの研究は，算数・数学の学力の男女
差は生物学的要因だけでは説明できないことを示唆するものといえる．

2.2　数物系専攻の男女差を生む要因
　専攻分野選択の男女差も決して新しいトピックではなく，欧米を中心に多くの研究が蓄積されて
きた．まず前述した数学を含めた大学入学前の学力は，専攻分野選択の男女差を説明できるのであ
ろうか．アメリカのデータを用いて分析した結果として，Turner and Bowen（1999）では，高校時
の数学と言語のテストスコアは，大学での数学・物理専攻の男女差の 5割弱，工学専攻の男女差の
3割強を説明することを確認している．Riegle-Crumb et al. （2012）では，数学のテストスコアは，
物理・工学専攻の男女差の一部（1982年のデータで 3割弱，1992年・2004年のデータで 1割前後）
しか説明しないことを確認している．Friedman-Sokuler and Justman （2016）ではイスラエルのデー
タを用いて分析した結果，高校でのコース選択において，数学のテストスコアは，物理・コンピュー
ターサイエンス，発展的な数学のコース選択の男女差を説明しないことを確認している．これらの
報告は，男女間で学力が同水準であったとしても，数物系分野の専攻やコース選択の男女差はある
程度保持されることを意味しており，学力の男女差だけでは数物系専攻の男女差を十分に説明でき
ないことを示唆するものといえる．Turner and Bowen （1999）は，学力ではなく，好み，労働市場
での期待，大学での経験を含めた他の要因が，専攻分野選択の男女差の主要因になっていると結論
付けている4）．
　テストスコアそのものではなく，生徒内の相対的な学力が，STEM専攻の男女差を説明するとの
報告がある（Riegle-Crumb et al. 2012; Wang et al. 2013; Card and Payne 2017）．Wang et al. （2013）
では，アメリカでの追跡調査データを用いて，高校生のときに数学，言語の両方の学業成績が高かっ
た人は，数学の学業成績は高かったが言語の学業成績は中間的だった人に比べて，STEM職を選
択しない傾向があり，そのような人は男性よりも女性の方が多いことを報告している．この結果は，
本人内で数学が他教科に比べて相対的に得意であれば，将来的にSTEM分野のキャリアを歩む確
率が高くなることを示唆するものといえる5） 6）．
　また客観的な学力ではなく，自身の数学の能力に対する主観的な認識も専攻分野選択の男女差を
生むと考えられる．Eccles and Wang （2016）では，高校時の数学のテストスコアよりも，数学に
対する自己概念の方が，10年後にSTEM職に就いている確率やその男女差を説明することを確認
している．また，心理学の研究では，数学の能力を伸ばせるという認識（growth mindset）が，数
学への興味，学力，コース選択に相関していることも報告されている（Blackwell et al. 2007; Good 
et al. 2012; Nix et al. 2015）．なお，科目に対する自己概念の形成について，Cvencek et al. （2011） 
では小学 2年生までに明示的，暗黙的に，男子は自らを数学と結び付け，女子は自らを読解と結び
付ける傾向があると報告している．
　子どもにとって最も身近な存在である親の認識も，数物系専攻に関係している可能性がある．
Eccles and Jacob（1986）では，我が子にとって数学は困難という母親の認識は，子ども本人の数学
に対する自己概念の低下，価値観の低下，不安の増大を媒介して，数学の成績や数学のコース選択
意識と負の関係があることを確認している．同論文では，生徒の数学に対する態度の男女差は，親
のジェンダーステレオタイプが重要な要因になっていると結論付けている．日本のデータを用いた
Ikkatai et al．（2019）では，ジェンダーステレオタイプが強い親は，そうではない親に比べて，女
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子生徒の専攻分野選択に否定的であることを発見している．また，井上（2019）では，数学の能力
に関するジェンダーステレオタイプが強い母親の娘に比べて，それが弱い母親の娘は，自然科学分
野を専攻している確率が高いことを確認している．
　そのほか数物系専攻の男女差を生む文化的・社会的要因として，教員（Bettinger and Long 2005; 
Carrell et al. 2010; Lim and Meer 2020），友人（Fischer 2017; Brenoe and Zölitz 2020），男女別学
校（Park et al．2018）も指摘されている．Carrell et al. （2010）では，教員と学生のランダム配置を
利用した分析を行った結果，数学と科学の担当教員が女性だった場合，女子学生のSTEM専攻の
確率が高くなることを発見している．この結果は，教員のロールモデル効果を示唆するものといえ
る7）．Brenoe and Zölitz （2020）では，クラスメイトの女性割合が高いと，女子生徒のSTEM専攻
や修了の確率が下がることを確認している．Park et al. （2018）では，共学校と男女別学校への生徒
のランダム配置を利用して分析した結果，男子校では数学のテストスコア，科学や数学の試験科目
選択，大学でのSTEM専攻が高まったが，女子校ではこのような効果はみられなかったと報告し
ている .

3．実証分析

　ここまで，算数・数学の学力および数物系専攻の男女差を生む要因について，先行研究を概観し
てきた．本人の学力だけでなく，主観的な認識，親，教員，学校，友人など，本人を取り巻く環境
が，数物系専攻の男女差を生んでいることが確認できる．以下では，これらの要因の 1つであるジェ
ンダーステレオタイプに着目し，日本の高校生のジェンダーステレオタイプと理系への進路希望の
関係を確認する8）．なお，本稿では，ジェンダーステレオタイプと進路希望の相関関係をみており，
因果関係を示すものではないことに留意が必要である．

3.1　データ
　分析に用いるデータは，2012年高校生と母親調査研究会が実施した「高校生と母親調査」の結
果である．同調査の対象は，高校 2年生とその母親である．調査会社が保有するモニタリストを
用いて，全国から居住ブロック，都市規模，性別による層化 3 段抽出法によって標本が抽出され，
1,070ペアから有効回答を得ている．有効回収率は 68.6％であった．本稿では，高校生の専攻分野
選択意識に注目するため，高校卒業後の希望進路について，進学（専門学校，短期大学，大学含む）
を選択したサンプルに限定して分析を行う．
　表 1 は，分析に用いる変数の定義および記述統計をまとめたものである．理系への進路希望を表
す変数「理系」は，「物理学・数学・化学・生物学」，「電気・機械・材料工学」，「建築・土木・都
市工学」，「農学・畜産・林学・水産学」，「情報科学・コンピュータ」，「医学・歯学・薬学・獣医学・
生命科学」，「看護・保健・衛生・リハビリ」のいずれかを最も希望している場合に 1，そうではな
い場合に 0をとる変数である．男女別の平均値をみると，理系を最も希望している女子の割合は
29％，男子の割合は 52％と，高校 2年生の時点で男女間に大きな差があることがわかる．ジェンダー
ステレオタイプと理系への進路希望の関係を分析する際は，この変数を従属変数とする回帰分析を
行う．
　ジェンダーステレオタイプの変数は，性別役割分業に関する「男は外で働き，女は家庭を守るべ
きである」（以下，「性役割ST」），および，能力に関する「男性の方が数学や専門的な技術を使う
能力が高い」（以下，「能力ST」）という意見についての賛否の回答結果を用いる．「性役割ST_1」
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表 1　記述統計

変数名
女子 男子

定義
平均 標準偏差 平均 標準偏差

専門学校 , 短大 , 大学に進学してから , どのようなことを学びたいと思っていますか .

理系 0.29 0.46 0.52 0.50
 「物理学・数学・化学・生物学」, 「電気・機械・材料工学」, 「建築・土木・都市工学」, 「農学・畜産・
林学・水産学」, 「情報科学・コンピュータ」, 「医学・歯学・薬学・獣医学・生命科学」, 「看護・保健・
衛生・リハビリ」のいずれかを最も学びたいと答えると 1, そうではない場合に 0となる変数

あなたは以下のような意見について , どのように思いますか．
「男は外で働き , 女は家庭を守るべきである」
性役割ST_1
性役割ST_2
性役割ST_3

0.10
0.26
0.64

0.30
0.44
0.48

0.23
0.34
0.44

0.42
0.47
0.50

「そう思う」または「ややそう思う」と答えると 1, そうではない場合に 0となる変数
「どちらともいえない」と答えると 1, そうではない場合に 0となる変数
「あまりそう思わない」または「そう思わない」と答えると 1, そうではない場合に 0となる変数

「男性の方が数学や専門的な技術を使う能力が高い」
能力ST_1
能力ST_2
能力ST_3

0.39
0.34
0.27

0.49
0.48
0.44

0.31
0.41
0.28

0.46
0.49
0.45

「そう思う」または「ややそう思う」と答えると 1, そうではない場合に 0となる変数
「どちらともいえない」と答えると 1, そうではない場合に 0となる変数
「あまりそう思わない」または「そう思わない」と答えると 1, そうではない場合に 0となる変数

あなたの現在の成績は学年の中でおよそ次のどれにあたりますか。
国語_下
国語_中の下
国語_中の中
国語_中の上
国語_上

0.08
0.15
0.33
0.31
0.14

0.27
0.36
0.47
0.46
0.35

0.12
0.19
0.34
0.20
0.15

0.32
0.40
0.47
0.40
0.36

「下」と答えると 1, そうではない場合に 0となる変数
「中の下」と答えると 1, そうではない場合に 0となる変数
「中」と答えると 1, そうではない場合に 0となる変数
「中の上」と答えると 1, そうではない場合に 0となる変数
「上」と答えると 1, そうではない場合に 0となる変数

数学_下
数学_中の下
数学_中の中
数学_中の上
数学_上

0.18
0.21
0.28
0.21
0.13

0.38
0.41
0.45
0.41
0.33

0.13
0.18
0.22
0.25
0.21

0.34
0.39
0.42
0.44
0.41

「下」と答えると 1, そうではない場合に 0となる変数
「中の下」と答えると 1, そうではない場合に 0となる変数
「中」と答えると 1, そうではない場合に 0となる変数
「中の上」と答えると 1, そうではない場合に 0となる変数
「上」と答えると 1, そうではない場合に 0となる変数

理科_下
理科_中の下
理科_中の中
理科_中の上
理科_上

0.12
0.24
0.34
0.20
0.10

0.33
0.43
0.47
0.40
0.31

0.10
0.17
0.29
0.28
0.16

0.30
0.38
0.45
0.45
0.37

「下」と答えると 1, そうではない場合に 0となる変数
「中の下」と答えると 1, そうではない場合に 0となる変数
「中」と答えると 1, そうではない場合に 0となる変数
「中の上」と答えると 1, そうではない場合に 0となる変数
「上」と答えると 1, そうではない場合に 0となる変数

社会_下
社会_中の下
社会_中の中
社会_中の上
社会_上

0.10
0.23
0.33
0.24
0.11

0.30
0.42
0.47
0.43
0.31

0.11
0.17
0.30
0.25
0.17

0.32
0.37
0.46
0.43
0.38

「下」と答えると 1, そうではない場合に 0となる変数
「中の下」と答えると 1, そうではない場合に 0となる変数
「中」と答えると 1, そうではない場合に 0となる変数
「中の上」と答えると 1, そうではない場合に 0となる変数
「上」と答えると 1, そうではない場合に 0となる変数

英語_下
英語_中の下
英語_中の中
英語_中の上
英語_上

0.14
0.21
0.31
0.20
0.14

0.35
0.41
0.46
0.40
0.34

0.21
0.19
0.26
0.18
0.16

0.40
0.39
0.44
0.39
0.37

「下」と答えると 1, そうではない場合に 0となる変数
「中の下」と答えると 1, そうではない場合に 0となる変数
「中」と答えると 1, そうではない場合に 0となる変数
「中の上」と答えると 1, そうではない場合に 0となる変数
「上」と答えると 1, そうではない場合に 0となる変数

あなたが中学 3年生の時の成績は , 学年の中でおよそ次のどれにあたりますか．
中 3成績_下
中 3成績_中の下
中 3成績_中の中
中 3成績_中の上
中 3成績_上

0.02
0.14
0.29
0.31
0.23

0.14
0.35
0.46
0.46
0.42

0.04
0.11
0.28
0.32
0.25

0.20
0.31
0.45
0.47
0.44

「下」と答えると 1, そうではない場合に 0となる変数
「中の下」と答えると 1, そうではない場合に 0となる変数
「中」と答えると 1, そうではない場合に 0となる変数
「中の上」と答えると 1, そうではない場合に 0となる変数
「上」と答えると 1, そうではない場合に 0となる変数

母親大卒 0.12 0.32 0.18 0.38 母親の最終学歴が「大学」または「大学院」の場合に 1, そうではない場合に 0となる変数

父親大卒 0.52 0.50 0.57 0.50 父親の最終学歴が「大学」または「大学院」の場合に 1, そうではない場合に 0となる変数

過去 1年間のあなたのお宅 (生計をともにしている家族 )の収入は , 税込みでいくらぐらいでしたか．
450万円以下
450―600万円
600―850万円
850―1100万円
1100万円以上

0.15
0.22
0.31
0.25
0.07

0.36
0.41
0.46
0.44
0.26

0.11
0.21
0.34
0.24
0.11

0.32
0.40
0.47
0.42
0.31

450万円未満の場合に 1, そうではない場合に 0となる変数
450―600万円の場合に 1, そうではない場合に 0となる変数
600―850万円の場合に 1, そうではない場合に 0となる変数
850―1100万円の場合に 1, そうではない場合に 0となる変数
1100万円以上の場合に 1, そうではない場合に 0となる変数

（注）サンプルサイズは女子サンプルで 373，男子サンプルで 340.
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から「性役割ST_3」および，「能力ST_1」から「能力ST_3」は，それぞれ「そう思う」または「や
やそう思う」，「どちらともいえない」，「あまりそう思わない」または「そう思わない」と答えた場
合に 1，そうではない場合に 0をとる変数である．表 1より，性役割STを肯定する割合は，女子
生徒で 10％，男子生徒で 23％，否定する割合は女子生徒で 64％，男子生徒で 44％であり，性役
割STを支持する生徒は女子よりも男子に多くみられることがわかる．他方，能力STを肯定する割
合は女子生徒で 39％，男子生徒で 31％，否定する割合は男女ともに 30％弱であり，能力STを支
持する生徒は女子の方がやや多いことがわかる．

（A）「男は外で働き，女は家庭を守るべきである」
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図 2　ジェンダーステレオタイプと理系への進路希望

（B）「男性の方が数学や専門的な技術を使う能力が高い」
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　図 2（A）および図 2（B）は，それぞれ性役割STおよび能力STに対する回答結果と理系への進路希
望割合の関係を示したものである．図 2（A）より，男女ともに，性役割STを肯定する生徒に比べて，
肯定も否定もしなかった生徒および否定した生徒は理系への進路希望割合が高いことがわかる．一
方，図 2（B）より，男子においては，能力STを否定する生徒はそうではない生徒に比べて理系への
進路希望割合がやや低い．女子においては，能力STに対する回答結果による理系への進路希望割
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合の違いはみられない．
　教科の成績は，先行研究で指摘されてきたように，専攻分野を考えるうえで重要な要因の一つと
考えられる．本稿では， 「あなたの現在の成績は学年の中でおよそ次のどれにあたりますか」とい
う設問の「国語」，「数学」，「理科」，「社会」，「英語」の回答結果を独立変数として用い，現在の教
科別の学力を考慮した分析を行う．また，過去の学力や家庭環境も，専攻分野選択の重要な要因で
あることが先行研究で指摘されており，ジェンダーステレオタイプとも相関している可能性があ
る9）．本稿では，中学 3年生時の成績，母親および父親の学歴，過去 1年間の税込みの収入を考慮
した分析を行う．以上の変数が欠損しているサンプルを除くと，女子で 373 人，男子で 340人のデー
タが利用可能となる．

3.2　推定結果
　表 2は理系への進路希望を表す変数を従属変数とするプロビット・モデルを推定し，各独立変数
の係数推定値から限界効果を算出し，まとめたものである10）．

表 2　ジェンダーステレオタイプと理系への進路選択意識

従属変数：理系

女子 男子 女子 男子

（1） （2） （1） （2）

性役割ST_2 0.14＊＊

（0.07）
0.09

（0.07）
社会_中の下 －0.02

（0.11）
0.04

（0.12）

性役割ST_3 0.17＊＊＊

（0.06）
0.07

（0.07）
社会_中の中 0.06

（0.11）
0.08

（0.12）

能力ST_2 －0.00
（0.05）

0.05
（0.06）

社会_中の上 －0.11
（0.11）

－0.07
（0.13）

能力ST_3 －0.04
（0.06）

－0.00
（0.07）

社会_上 －0.03
（0.13）

－0.21
（0.14）

国語_中の下 0.13
（0.12）

0.01
（0.11）

英語_中の下 0.01
（0.09）

0.03
（0.09）

国語_中の中 －0.10
（0.11）

－0.03
（0.11）

英語_中の中 －0.01
（0.09）

0.02
（0.09）

国語_中の上 0.01
（0.11）

－0.06
（0.12）

英語_中の上 0.03
（0.10）

－0.02
（0.09）

国語_上 －0.12
（0.12）

－0.18
（0.13）

英語_上 －0.17＊

（0.09）
－0.02
（0.11）

数学_中の下 －0.08
（0.07）

－0.01
（0.11）

中 3成績_中の下 0.06
（0.18）

－0.05
（0.15）

数学_中の中 0.02
（0.08）

0.17＊

（0.11）
中 3成績_中の中 0.07

（0.17）
－0.02
（0.14）

数学_中の上 0.03
（0.08）

0.26＊＊

（0.11）
中 3成績_中の上 0.15

（0.17）
0.05

（0.14）

数学_上 0.13
（0.11）

0.38＊＊＊

（0.11）
中 3成績_上 0.02

（0.17）
－0.07
（0.14）
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理科_中の下 0.16＊＊

（0.07）
－0.02
（0.14）

母親大卒 －0.06
（0.07）

0.04
（0.07）

理科_中の中 0.15＊＊

（0.07）
－0.00
（0.14）

父親大卒 －0.03
（0.05）

0.15＊＊＊

（0.05）

理科_中の上 0.22＊＊＊

（0.08）
－0.04
（0.14）

450―600万円 0.15＊＊

（0.07）
0.09

（0.09）

理科_上 0.36＊＊＊

（0.12）
0.14

（0.15）
600―850万円 0.11＊

（0.06）
－0.02
（0.09）

850―1100万円 0.16＊＊

（0.07）
0.03

（0.09）

1100万円以上 0.18＊

（0.11）
0.08

（0.11）

注） プロビット推定に基づく限界効果を示している．サンプルサイズは女子サンプルで 373，男子サンプルで 340．
括弧内の数字は頑健な標準誤差を表し，＊は 10％，＊＊は 5％，＊＊＊は 1％水準で統計的に有意であることを表す． 

　まずジェンダーステレオタイプと理系への進路希望との関係についてみると，第 1列より，性役
割STを肯定した女子生徒に比べて，肯定も否定もしなかった女子生徒および否定した女子生徒は，
理系への進路希望がそれぞれ 14％および 17％高く，統計的に意味のある差がみられる．他方で，
能力STについては統計的に意味のある差はみられない．また，第 2列の男子生徒の結果をみると，
性役割ST，能力STのいずれも，統計的な有意性はみられない．この結果からは，高校生が専攻分
野を検討する際に，女子においては性別役割分業に関するジェンダーステレオタイプが働き，理系
選択を阻む方向の影響を及ぼしている可能性が示唆される．
　次に教科別の成績についてみると，第 1列より，女子生徒においては，理科の成績が上位の生徒
ほど理系への進路希望の確率が高い．また，第 2列より，男子生徒においては，数学の成績が上位
の生徒ほど理系への進路希望の確率が高い．この結果からは，男女ともに，専攻分野を検討する際
に，数学，理科といった理系科目の成績が他の科目よりも重視されていることが示唆される．
　最後に家庭環境についてみると，第 1列より，女子生徒においては，世帯年収が 450万円未満
の家庭に比べて，450万円以上の家庭にいる生徒は，理系への進路希望が 10～20％程度高い．また，
第 2列より，男子生徒においては，父親が大学卒の生徒は理系への進路希望が 15％高い．これら
の結果は，家庭の経済的な状況も高校生の理系選択の障壁になることを示唆している .　文部科学
省（2019）によると ,　私立大学学部の初年度学生納付金平均額は，文科系学部に比べて理科系学部
の方が 40万円程度，医歯系学部は 366万円程度高く，家庭の経済的事情が理系への進学希望を阻
んでいるものと考えられる．

4．結論

　本稿では，日本の高校生のジェンダーステレオタイプと理系への進路希望の関係を分析した．そ
の結果，「男は外で働き，女は家庭を守るべきである」という性別役割分業に関するジェンダース
テレオタイプを肯定した女子生徒に比べて，肯定も否定もしなかった女子生徒および否定した女子
生徒は，理系を希望する確率が高いことが確認され，同様の傾向は男子生徒にはみられなかった．
このことは，高校生が専攻分野を検討する際，ジェンダーステレオタイプが働くのは，女子生徒固
有の現象であることを示唆している．理系分野で活躍する女性を増やしていく観点からは，ジェン
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ダーステレオタイプの悪影響を軽減するための効果的な方策を，特に女子生徒に講じていくことが
求められよう．
　また，能力に関するジェンダーステレオタイプではなく，性別役割分業に関するジェンダーステ
レオタイプが，女子生徒の理系への進路希望に関係しているという本稿の結果からは，専門分野固
有のジェンダーステレオタイプの解消以上に，社会全体のあり方や男女平等観に関わるジェンダー
ステレオタイプの解消が重要であることも示唆している．冒頭でも述べたように，数学的な専門ス
キルを有した人材は経済成長のけん引役となるなか，数物系科目の教科学習の充実やキャリアをサ
ポートするための政策的な支援を継続していくことの重要性は論を俟たない．しかし，こうした特
定の分野や領域内での取り組みだけでなく，性別役割分業や性別職域分離など，社会全体にはびこ
る男女不平等観を解消していくことは，女子生徒の理系分野への進路選択の障壁を取り除くことに
も大きく貢献するものと考えられる．
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■注

1）STEM専攻が他分野の専攻よりも労働市場における成果が高いことを実証分析した近年の研究とし
て，Kirkeboen et al. （2016），Card and Payne（2017）などがある．Card and Payne（2017）では，アメ
リカおよびカナダにおける 25～34歳の大学卒就業者の男女間賃金差の 20％までは，STEM専攻の男女
差によって説明できることを示している．日本の研究では，浦坂ら（2011）は，理系出身者は文系出身
者よりも年収が高いことを確認している．

2）本節での先行研究の紹介は，Kahn and Ginther（2018）のサーベイの一部を参考にしている．
3）例えば，脳の構成（Gur et al. 1999），ホルモン（Davison and Susman 2001），空間認知（Johnson  and 

Meade 1987）の違いに着目した報告がある .
4）専攻分野選択は将来の職業選択にも密接に関係するため，経済学分野の先行研究では，専攻分野
選択の男女差は労働市場での期待賃金の男女差などの金銭的要因によって説明できるのか，あるい
は，好みの男女差などの非経済的要因によって説明できるのかという観点から研究が蓄積されてきた
（Arcidiacono 2004; Zafar 2013; Wiswall and Zafar 2015; Long et al. 2015）.専攻分野の決定要因を分析し
た研究を広範にレビューしたものとして，Altonji et al. （2012），Altonji et al. （2016）がある．

5）Friedman-Sokuler and Justman（2016）では，イスラエルのデータを用いて，数学と言語の両方が非
常によい生徒は，数学だけが非常によい生徒よりも，高校でSTEM分野のコースを選択する傾向があ
ることを確認している．先行研究と結果が異なる理由として，教育段階，時期，文化的な違いによる可
能性を指摘している．

6）高校時の成績ではなく，大学時の成績については，男性よりも女性の方が専攻分野選択に強く影響
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し，女性のSTEM分野や経済学分野への進路選択を抑制していることを確認した報告がある（Rask and 
Tiefenthaler 2008; Ost 2010）．

7）一方で，Price （2010）では女性教員が担当の場合，女子学生がSTEM分野に所属しにくくなるという
逆の結果を得ている .

8）本稿で用いるデータは，数物系分野や理工系分野への進路選択を希望する女子生徒のサンプルサイズ
が小さく，これらの分野への進路希望に着目した分析は誤差が大きくなる可能性があるため，ここでは
理系全般への進路希望に着目する．

9）田中（2017），橘木・松浦（2009）では，事前の成績や親の学歴，職業が，理系選択と相関しているこ
とを確認している．

10）プロビット・モデルは，従属変数が 0か 1の値をとる場合に，従属変数が 1をとる確率を独立変数
で説明するモデルの一つである．また，限界効果とは，独立変数が 1単位変化した場合の，従属変数が
1をとる確率の変化量をいう．
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Abstract

　 We examine whether gender stereotypes are associated with high school students’  intentions  to 

choose majors.   After analyzing student data from the Survey among High School Students and their 

Mothers, 2012, conducted in Japan, we found that female students who do not agree with an opinion on 

a general gender stereotype statement (Men should go to work while women should stay at home and 

take care of the house） have more intention to choose STEM majors than those who agree.  On the other 

hand, we found no evidence that female students who do not agree with an opinion on an ability-specific 

stereotype statement (Males are more capable of using mathematics and specialized skills） have more 

intention to choose STEM majors than those who agree.  We also found that students’ grades in math and 

science, parents’ educational level, and family income are associated with students’ intentions to choose 

STEM majors.  These findings indicate that changing the view of gender roles in society would contribute 

to increase female students who choose STEM majors.
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