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1 ．背景 および目的

　推論す る 力 （以 下，推論能力 とする）は ， 現

代社会に求め られる能 力の 1 つ で あ り，理科教

育におい て ，推論能力を育成する こ とが重要視
され て い る （中学校学習指導要領 ，

2008 ）。 ま

た ，推論能力の 育成に お い て は，子 どもの 推論

能力の 実態を把握す る こ とで，実態に応 じて よ

り効果的な指導が で きる と考え られ る 。
し た が

っ て ，本研 究で は，理科にお ける推論能 力に着

目 し，中学生 を対象 として 実態把握を行 うこ と

を 目的 と し た。そ の 際，詳 細な実態把握を行 う

た め，推論の 思考過程 を段階的に捉 える こ と ，

テ キ ス トの 形式に よる影響 を検討す る こ と の

2 点 に留意 し た。

の 平均値 （8 点満点）とテ キ ス トの 形 式別 の 平
均値 （4 点満点） を示 す 。

表 1　 各段階 の 平均値 とテ キ ス トの 形式別 の 平均値

段 階
’r均 値 形 式 平 均値

段階  5，93
表 2，80

グ ラ フ 3．13

段階  5．12
表 2，84

グ ラフ 2，28

段 階  4．18
表 2．13

グ ラフ 2．05

2 ．方法
2 − 1 ，本研 究に おける推論能力の 規定

　先行研 究 を もとに，本研究で は，理科 にお け
る推論過程を 「複数の 観察 ・実験の 結果 （前提）
か ら，あ る 自然事象の性質や 法則 （結論 ）を導
出す る過 程」 と捉 え，こ の よ うな推論を行 う力
を 「推論能力 」 と規定 した。そ し て ，子 どもの

推論能力 を詳 細に把握す る た め に ，推論 の 思考
過程 を ， 段 階  「前 提 の 選 択 （自然事象 の 性質
や 法則 を導出す るた め に，複数 の観察 ・実験の

結果か ら適切 な実験結果 を選 ぶ段 階）」，段 階 
「結論 の 導出 （観 察 ・実験 の 結果 を もとに ，自

然事象 の 性質や 法則を導出す る段 階）」，段階 
「過程の 吟味 （結論 を導出 した過 程 を吟 味す る

段階）」 の 3 つ の 段階で捉 える こ とに した。
2 − 2 ．評価問題の作成

　評価 問題 の 作成 に際 し，情報 の 提 示 に使 用す
るテ キ ス トの 形式を表 とグラ フ の 2 種 と した。
そ し て ，規定 した推論能力 の 段 階  〜  に対応

す る評価問題 をそれぞれ 4 問 （表形式 2 問 ， グ
ラ フ 形式 2 問）作成 し た （4 問 × 3 段 階 ： 計

12 問）。

3 ．結果及び考察

　作成 した評価 問題 を用 い
， 2011年 12 月 に広

島県内 の 公 立 中学校 の 生徒 271 名 を対 象に実
態 調査 を行 っ た。採点に お い ては ，各問題 2 点

満点で 得点化 を行 っ た。以 下 の 表 1 に ， 各段 階

　分析 の 視点 として ， ど の 段 階の 推論過程に課
題 が み られ る の か ，テ キ ス トの 形式 が推論に ど

の よ うな影響 を 与えて い る の か の 2 点を設 定

した。こ の た め ， こ れ ら 2 点 を検討するた め に ，
分散分析 を行 っ た 。 以 下 ， それ ぞれ に つ い て 詳
細 を述べ る。
3 − 1 ，推論能力の段 階に つ い て

　分散分析及 び そ の 後 の 検定 （bonferroniに よ

る多重比較）の 結果，段階  の 得点 の 平均 値が

他 の 段階 に比 べ て ， 有意に低 い こ とが明 らか に

な っ た 。こ の こ とか ら ， 推論能 力 の 3 つ の 段 階
の うち，他の 段階 と比 べ て，段階  「過程 の 吟
味」 に 課題 がある と考え られ る 。

3 − 2 ．テキス トの 形 式 に よる影響 に つ い て

　分散分析及び そ の 後 の検定 （bonferroniに よ

る多重比 較）の 結果，段階  にお い ては ， グラ

フ 形 式よ りも表形式 の 方が
， 段階  にお い て は，

表形 式 よ りもグラ フ形式の 方が，有意に得点が

低 い こ とが 明 らか にな っ た。また ， 段 階  にお

い て は，表 形式 とグ ラ フ形式 で 有意 な差 は み ら

れ なか っ た。
3 − 3 ．まとめ

　段 階  や 段 階  で は ，読み取 るべ き情報 の 特

性 に よ っ て，提示 されたテ キ ス トの 形式 へ の 依
存 の 仕方 が異な り，推論 の 結果に 影響を及 ぼ し

て い ると考え る 。また，段 階  で は
， 提示 され

たテ キ ス トの 形式 は推論の 結果 に影響 を及 ぼ
し て い る とは い えず，結論導 出過程 を吟味す る

思考方略 に 課題 が あ る と考え ら れ る 。
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