
Society of Japan Science Teaching

NII-Electronic Library Service

Soclety 　of 　Japan 　Sclence 　工 eachlr ユ9

23F− 105 日本理科教育学会 （2014 ）

高次思考ス キル と し て の 科学的推論 に 関す る
一

考察

　　　　　　　　　　　　　　○松浦　拓也 A ，雲財　寛 B

　　　　　　　　　　　 MATSUURA 　Takuya
，
　UNZAI 　Hiroshi

　　　　　　　　　広島大学大学院教育学研究科 A ，広島大学大学院 B

【キ
ーワー

ド】高次思考 ス キ ル 、科学的推論 、ク リテ ィ カ ル ・シ ン キ ン グ、大学生 、中学生

1 ．研究背景

　近年 、 思考力や表現力 とい っ た高次の能力 の育

成がこれまで以上に求められ てい る。 こ の よ うな

高次の思考や ス キル に関する研究は、これ まで に

もメタ認知や科学的推論、クリティカル ・シ ン キ

ン グなどをキーワー ドに国内外におい て 多数実施

され て きて い る。
一
方、Schraw　et　aL （2011）は

近年の思考ス キル などに関する研究の整理 にお い

て、高次 思考ス キル （higher　order 　th  ng 　sk 皿s）

の 構成要素として 、推論ス キル 、 ア
ーギュ メ ン ト・

ス キル 、 問題解決ノク リテ ィ カル ・シ ン キ ン グ、 メ

タ認知 とい う4 つ を挙げて い る。本研究では、理

科の文脈における推論 （＝科学的推論）を基盤 と

し、科学的推論の評価にお い て他の構成要素 との

関連性 を考慮した解釈の 可能性につ い て検討 した。

3 ．調査 ・分析結果

　国立大学の 学生 88名 （文系 21名 、 理系 67名）

を対象に、2014年 5月に調査を実施 した 。 設問ご

とに 2 点満点で採点し、側面別 （8 点満点）、テキ

ス ト形期 r亅（4 点満点）に平均値を算出 した。こ

れらの結果を、雲財 ・松浦 （2014）におい て得 ら

れた中学生 271 名の結果と併せ て 、表 1 に示す。

表 1 に示 した よ うに 、 側面  の グラフ形式 を除く

すべ て の 枠組み （側面 ・形式）にお い て、大学生

の 方が中学生よ りも高い 得点 となっ た 。 また、中

学生 と大学生で平均値の 差を統計的に分析 した結

果、すべ て の枠組みにお い て有意であ っ た。さら

に、大学生にお い て は、 3 つ の側面すべ て にお い

て 、表形式 の方がグラ フ形式 よ りも有意に平均値

が高か っ た 。

　 表 1　 各側面の 平均値 とテ キ ス ト形式別 の 平均値

2．科学的推論の枠組みと調査課題

　雲財 ・松浦 （2014）にお い て 、中学生を対象に

使用 した科学的推論の調査課題 を用い 、大学生 を

対象 とした調査を実施 した。
こ の調査課題では、

理科における問題解決過程におい て は、場面に応

じて観点が異なる科学的推論が必要 とされて い る

と考え、科学的推論を 3 つ の側面で整理 して い る。

側面  は 、 既存の 理論 、 または既有知識を支持す

る証拠を選 択する際の 推論で あり、 演繹的な推論

となる。 側面   は 、 証拠 に基づ い て 理論 を導出す

る際の推論で あり、帰納的な推論となる 。 最後の

側面  は、問題 解決における思考過程を批判的に

吟味する高次の推論となる 。調査課題に お い て は、

1課題にっ き 3 っ の 小問で構成 し、 3 つ の 側面が

1 つ ずつ 含まれ るよ うに構成した。さらに、推論

にお い て使用す る情報の 形式として、表形式 とグ

ラ フ形式 とい うテキ ス トの 形式にも着目して い る 。

以上より、調査課題は 、 表形式 の テキ ス トに基づ

く問題 （3 問× 2題）、グラフ 形式の テキス トに基

づ く問題 （3 問 × 2題）の計 12 問で構成し た
。
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※平均値の 上段 ．中学生、下段 ：大学生

4．考察

側面  の グラ フ形式につ い て も、大学生にとっ

て難 しい 問題 で はな い 。 しか し、題材に関する既

有の意識等が影響 したためか、グラフ の
一

部の み

を見て拙速な判断を して い る大学生 が多 く見られ

た 。 科学的な推論にお い て 、 メタ認知な ど他の要

素が重要 となる
一

つ の 事例 と考える。
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