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要 旨 

本稿では、言論人や社会主義運動家、美術史家などとして活躍した李如星（1901～58?）

が、1931 年初頭に『朝鮮日報』に連載した「弱少民族運動の展望」の内容を、新しく所在を

確認した史料をもとに考察する。李如星は、植民地期に三一独立運動への参加や立教大学留

学などを経ながら、言論活動や社会運動に携わった。1930 年代には『朝鮮日報』や『東亜日

報』の調査部長などを歴任し、社会経済史の大著として知られている『数字朝鮮研究』など

を執筆した。植民地解放後は中道左派の建国運動に関わり、その後は朝鮮民主主義人民共和

国で最高人民会議議員や美術史研究者として活動した。 

連載「弱少民族運動の展望」は、李如星が 1920 年代末から 30 年代中盤まで取り組んだ世

界の被抑圧民族・人種についての研究の一部として発表され、のちに同名の単行本も出版さ

れた。先行研究では、当該連載が 1931 年 1 月の計 22 回分であったと理解されており、また、

単行本は所在不明とされてきた。これに対して本稿では、以下の三点を指摘する。第一に、

連載の第 23 回から第 25 回にあたる米国黒人運動と台湾原住民史についての論考が、『朝鮮

日報』のマイクロフィルム版に残されている。この 3 回分は、同紙のデジタル・アーカイブ

に収録されていない（2018 年 6 月 29 日現在）ため、見過ごされてきたとみられる。第二に、

連載の最終回である第 25 回の記事「台湾蕃人の大反乱とその将来」は、一旦は印刷された

ものの、朝鮮総督府の検閲によって削除処分に付された。第三に、単行本『弱少民族運動の

展望』は米国・ワシントン大学の図書館に収蔵されており閲覧が可能である。 

 本稿ではこれらの史料を紹介した上で、若干の分析を加えることにより、李如星の思想に

ついてどのように新しい解釈ができるかを考察する。李如星は黒人運動論において、マーカ

ス・ガーヴェイの運動や社会主義運動などについて分析している。また、労働運動内部にお

ける白人による黒人差別や、黒人同士の皮膚の色に基づく差別の存在を指摘する一方、西ア

フリカやカリブ海地域などにおける反帝国主義運動の展開にも言及した。先行研究は、李如

星が「弱少民族運動」としてフィリピン、インドの独立運動などを叙述する際、「民族統一戦

線論」の視角や「固有の民族性」の理解などが基盤にあったと説明してきた。しかし新史料

を含めて彼の黒人運動論を再検討すると、彼の民族・人種解放運動についての捉え方はより

複合的で、被抑圧集団内部の差異や対立、複雑性なども重視していたことがわかる。このこ

とから、李如星の「弱少民族運動」論分析にあたっては、コミンテルンの政策という参照軸

をとるよりも、より複合的な視点から彼の社会主義思想を解釈することが必要であろう。 

また、李如星が連載の最終回として記した台湾原住民論は、原住民の歴史を明朝末期の鄭

成功や日本の明治政府による侵略とそれに対する抵抗を中心に描いた。当該連載の約二か月

前には、原住民の抗日蜂起であった「霧社事件」が台湾中部で発生しており、連載直前まで

台湾総督府による大規模な弾圧作戦が進行していた。連載記事は霧社事件に触れたところで

終わっている。残存する検閲前の記事と見られる史料からは、朝鮮と同様に日本の植民地支

配下にあった台湾の原住民を歴史の主体として描き出そうとした李如星の意図が垣間見える。 

このように、本稿で検討する史料は、李如星の思想の射程の広さを改めて示している。
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語られた運動、削除された蜂起： 

李如星の新史料における米国黒人運動と台湾原住民史の叙述 

 

1. はじめに 

 

日本は、1910 年の「韓国併合」から 1945 年のアジア・太平洋戦争での敗戦時まで、朝鮮

を植民地として支配した。その支配機構であった朝鮮総督府は、すでに多くの研究者が明ら

かにしてきたとおり、日本の植民地支配を公に批判したり、朝鮮の独立を指向したりするよ

うな社会運動や言説を厳しく取り締まった1。たしかに、1919 年の三一独立運動以後、日本

当局が植民地支配をいわゆる「武断政治」から懐柔的な要素の強い「文化政治」へと変化さ

せたのち、朝鮮において新聞や雑誌、書籍等のメディア文化や言論空間が拡大した2。しかし

ながら、朝鮮人の言論活動の広がりに伴って検閲体制は再編・再強化され3、朝鮮の独立を目

指したり、日本の朝鮮植民地支配そのものを問うたりするような思想や言論は依然として厳

しい監視や妨害、取り締まりの対象であり続けた。 

日本の植民地主義に対する直接的な批判や分析が大幅に封じられている状況下で、朝鮮の

知識人の多くは、海外に目を向け、世界のほかの帝国主義や植民地主義、反植民地主義、人

種・民族解放運動について議論を展開した。例えば、1920 年代や 1930 年代の朝鮮において

アイルランドやインドの被植民地化の経験や独立運動への関心が高まり、様々な事例が新聞

や雑誌において取り上げられた4。フランスの植民地統治を受けていたヴェトナムの経験も共

感を呼び、独立運動家の間では「連帯」の意識も生まれていた5。 

社会主義知識人・言論人の李如星（이여성 イ・ヨソン。本名：李命鍵이명건 イ・ミョン

ゴン）は、そのような文脈において世界の被抑圧民族に関する考察を深めていったひとりで

あった。先行研究によれば、李如星は 1901 年に大邱の裕福な家庭に生まれ、1919 年の三一

独立運動にかかわって投獄された6。1922 年から 1925 年までは立教大学に留学し、北星会

                                                  
1 社会運動に関しては、장신 1998; 장신 2000; 水野 2004 など。メディア上の言説に関しては、

韓基享 2005; 이민주 2010; 鄭根埴 2014 など。 
2 Kim 2013, 84-89。三一独立運動後の数年間は、社会運動やメディア文化の拡大に伴い、「社会」

「民衆」「輿論」といった概念が一層広まった時代でもあった（김현주 2013, 323-333）。 
3 韓基享 2005, 70, 84; 유석환 2012, 263。また、이민주（2010, 158-159）などが指摘するよう

に、日本当局の検閲や出版禁止の制度が、やがて「検閲の内面化」という状況を、すなわち出版

社や書き手が言論活動を予め縮小させてしまうという効果を生んだことも見逃せない。 
4 朝鮮におけるインドに対する関心については、이옥순 2006 を参照のこと。その이옥순（2006, 
34-35）も、植民地朝鮮におけるインド関連の言説について、「インドの表象は、朝鮮の自己表現

だった…独立という言葉を直接的に表現することが難しい朝鮮において、独立に対する熱望がイ

ンドの民族運動と独立問題に投射された結果であった」と指摘している。そのほかの被抑圧民族

にかかわる言説を扱った先行研究群については、신용균（2013, 132）の整理が参考になる。 
5 한상도 2009。 
6 신용균 2012, 31。 
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や一月会といった組織に関わりながら、社会主義思想を発展させた。この間、在東京朝鮮人

たちが発行した雑誌『思想運動』の編集長を務めたり、金若水らが中心となって発行した雑

誌『大衆時報』の執筆者に名を連ねたりしている7。その後、1926 年から 1929 年まで上海

に滞在したのち、朝鮮に戻り、1930 年代前半には朝鮮日報社にて社会部長・調査部長を、次

いで東亜日報社において調査部長を務め、社説の執筆などを担当した。朝鮮の社会経済史に

ついての大著である『数字朝鮮研究』を金世鎔とともに発表したのもこの時期である。日本

の植民地支配が終わった 1945 年以降、李如星は呂運亭らとともに中道左派の建国運動の主

要人物として活躍し、1948 年初頭に越北した。朝鮮民主主義人民共和国において最高人民会

議の議員や美術史研究者として活動するが、1958 年末ごろに粛清されたとみられている8。

ちなみに、李如星の主著のひとつである『朝鮮服飾考』（1947）は 1990 年代に邦訳が出版さ

れている9。 

本稿では、植民地期朝鮮の反帝国主義運動・思想のトランスナショナルな諸相に関する研

究のための基礎的な作業として、関連する先行研究に触れつつ、筆者が新しく特定すること

のできた李如星の史料を紹介しながら若干の分析を行う。ここでの「トランスナショナルな

諸相」とは、東アジア地域の内部と外部――環太平洋地域や北中南米、さらには南アジアや

アフリカなども含めた世界――で展開していた社会・文化・思想運動との同時代的な関連性

や共時性を主に想定している10。植民地支配当局による思想・言論統制という条件下で、朝

鮮の知識人や運動家が海外へと目を向けたということは先に述べた。他方で世界近代史的に

見ると、植民地という社会は帝国（主義）によって生み出され、そして帝国（主義）は近代

資本主義という社会構造の世界的な広がりやぶつかり合いの過程において形作られる11ゆえ

に、植民地朝鮮における社会運動も必然的に、思想や文化などの面で帝国日本の内部――「内

地」と他の植民地――そして外部の世界との共時性や連関12をもったはずである。この共時

                                                  
7 例えば『思想運動』において、李如星が創刊号、第二巻第二号、第二巻第三号の「編集兼発行

兼印刷人」を務めたということが確認できる（朴慶植編『朝鮮問題資料叢書 第五巻』（1983）所

収の『思想運動』各号奥付を参照）。彼の『思想運動』関連の活動に関しては、최재성 2016, 81-84
を参照のこと。李如星の『大衆時報』への関わりについては、신용균（2013, 50-51）や小野容照

（2013, 216-217）などの言及がある。 
8 以上の李如星の略歴については、신용균 2013、特に pp. 46-59, 63-70, 105-109, 306-349, 359
に依拠した。 
9 李如星著、金井塚良一訳『朝鮮服飾考』三一書房 1998。 
10 植民地期朝鮮の社会運動史や思想史に関しては、次節で触れるように、台湾やヴェトナム、イ

ンドなど他の植民地との関係を意識した研究が出されてきている。また、特に朝鮮の社会主義運

動・思想の歴史に関しては、コミンテルンとの関係を詳細に扱った研究（임경석 2003）や、日

本、台湾、中国の学生や知識人、運動家との関係を重視した研究（小野 2013）などが近年出され

てきた。「共時性」という概念は、Harry Harootunian（2000, xvi-xvii）の「共時的な近代性」（co-eval 
modernity）に関する議論を参考にしている。 
11 この点は多くの研究者によって論じられてきたが、最近の議論としては例えば Harvey 2003, 
42-49 や Duara 2014, 391-392 などを参照のこと。 
12 趙寛子の研究『植民地朝鮮／帝国日本の文化連環――ナショナリズムと反復する植民地主義』

（2007）は、植民地帝国日本の外部の同時代的文脈を視野に入れているものの、同書が主に焦点

を当てている「文化連環」は、植民地帝国内部における植民地朝鮮と帝国日本の思想的・文化的



公益財団法人日韓文化交流基金 フェローシップ報告書 
 

5 
 

性や連関を媒介したのが、商品生産・流通や交通、出版メディアといった近代資本主義世界

を構成するグローバルなネットワークであり、また、帝国内外を移動した／せざるをえなか

った留学生や労働者などの個々人であった13。この点において、李如星の経験や著作は重要

な事例のひとつとなりうる。李如星は、朝鮮での活動に加え、東京や上海での滞在経験を経

て政治思想を発展させた。この経歴自体は同時代の朝鮮の知識人や運動家にあっては珍しく

ないが、本稿で述べるように、李如星の著作が扱った主題の幅の広さ、スケールの大きさに

は特筆すべきものがあり、植民地期朝鮮の思想や社会運動の世界史的な意味合いを検討する

うえでひとつの素材になるのである。 

 以下では、まず第 2 節で先行研究と本稿で素材にする二種類の史料――李如星が米国黒人

運動と台湾原住民運動について述べた論考――について簡単に述べ、次に第 3 節・第 4 節で

それぞれの史料の内容について順に考察を加えてゆく。台湾原住民に関する論考は分量が少

ないため、米国黒人に関する論考についての検討により多くの紙幅を割く。最後に、第 5 節

で結論を述べる。 

 

2. 先行研究と史料について 

 

(1) 先行研究の状況 

李如星の言論は多岐に渡ったが、その割には研究が多くはなかった。しかし近年になって、

韓国で本格的な研究がいくつか出されてきており、彼の活動や思想の各論についての検討が

少しずつ進展しつつある。李如星の 1930 年代前半までの思想を主題とした代表的な研究と

しては以下の三点があり、いずれも本稿が扱う李如星の被抑圧民族論を扱っている14。まず、

신용균（シン・ヨンギュン）が 2013 年に高麗大学校に提出した博士論文「李如星의 政治思

想과 藝術史論（李如星の政治思想と芸術史論）」は、李如星の膨大な量の著作を幅広く扱い

ながら、植民地期から解放後、そして朝鮮民主主義人民共和国での活動時期にわたる李如星

の思想の展開を丹念に追ったきわめて重要な業績であり、本稿も彼の研究に多くを負ってい

る。例えば신용균は、李如星が「弱少民族運動」研究を進めることによって「世界帝国主義

体制の動揺」を見極めようとし、また「世界体制の変化のなかで弱少民族の独立を展望しよ

                                                                                                                                                    
な関係性や連続性、不均衡などの問題である。これを趙寛子は「植民地／帝国が交錯し連鎖する

同時代性」（趙寛子 2007, 11）、「植民地／帝国をつなげる同時代の絡み合い」（20）などと表現し

ている。但し同書の第 1 章は、申采浩や李光洙の思想を魯迅や W.B.イェイツなどとの比較におい

て分析しており、また申采浩らのインドやアイルランドへの言及についても触れている（38-39）。

一方、梅森直之の最近の研究『初期社会主義の地形学
トポグラフィー

――大杉栄とその時代』（2016）は、安重

根の思想を扱っている（122-128）以外には日本の社会主義者たちを主な研究対象にしているが、

近代資本主義が生む社会的支配や抑圧に対するグローバルな抵抗運動のなかに社会主義者たちの

思想や行動を位置づけようとしている点で、本稿と問題意識が共通している。 
13 独立運動において朝鮮語メディアや日本への留学生が果たした役割を重視した近年の研究と

して、小野 2013 を参照。 
14 その他の先行研究としては、李如星の服飾論を扱った김미자 1996 や、日本留学時代に焦点を

当てた최재성 2016 などがある。直近では、李如星の農業論を扱った최재성 2017 も出版された。 
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う」としたという解釈を示している15が、本稿もこの解釈を踏襲するものである。またこれ

に先駆けて、신용균が 2012 年に発表して、博士論文の一部にもなった論文「1930 년 전후 

이여성의 약소민족운동 연구와 민족해방운동론（1930 年前後における李如星の弱少民族運

動研究と民族解放運動論）」は、その題名のとおり、1920 年代末から 1930 年代初めにかけ

て李如星が展開した民族解放や被抑圧民族をめぐる議論を概括しており、「民族性」や「ヘゲ

モニー論」といった観点から李如星の思想を解釈している。また、최재성（チェ・ジェソン）

の論文「일제 식민지기 李如星의 민족운동（日帝植民地期の李如星の民族運動）」（2011 年）

は、李如星の思想を初めて本格的に検討した労作であり、李如星の論考を被抑圧民族運動に

関するものも含めて概括したすぐれた研究である。 

 このように先行研究は意義深く、李如星の思想全体や彼の「弱少民族」観、「民族解放」論

を幅広く論じたり俯瞰したりする部分に強みがある。しかしながら、横断的な叙述に重きが

置かれてきたために、李如星がいかなる仕方で各国・各民族の様々な事例を考察していたか

については、個別具体的に踏み込んで精査する余地が残されている。例えば、최재성の論文

は、李如星の人生や業績を概括的に述べたものであって、彼の思想の各論を詳細に扱っては

いない。신용균の研究は、李如星のインド独立運動論やエジプト情勢論に関してすぐれた分

析を行っているが、米国黒人運動論に関しては、言及するのみで詳細な分析を加えておらず、

李如星の思想のなかでの位置づけが充分になされているわけではない16。このことは、以下

で述べるように、先行研究で検討対象から外れてきた史料がいくつか見られることと関係が

あり、そのなかには李如星の米国黒人社会や台湾原住民史に関する考察も含まれる。本稿は、

看過されてきたそのような史料を中心に検討することで、李如星の民族・人種解放運動に関

する叙述を再解釈する。 

 

(2) 新史料について 

本稿が中心的に扱うのは、1931 年初頭に李如星が執筆・発表した「弱少民族運動의展望（弱

少民族運動の展望）」という論考の一部である。従来の研究では、この「弱少民族運動の展望」

は『朝鮮日報』に 1931 年 1 月 1 日から 1 月 31 日の期間に計 22 回連載されたと考えられて

きた17。たしかに、朝鮮日報社が提供し、契約図書館等のネットワークを通じて閲覧するこ

とのできるデータベース、「朝鮮日報アーカイブ」（조선일보 아카이브）上においては、2018

年 6 月 29 日現在、「弱少民族運動の展望」を 22 回分のみ確認することができる。先行研究

はこのデータベースに依拠して進められた可能性も推測される18。しかしながら、マイクロ

                                                  
15 신용균 2013, 99。 
16 同上, 137, 139, 143-7; 신용균 2012, 37-8。한상도（2009, 128ff）は、朝鮮におけるヴェトナ

ムをめぐる議論を検討する一環として李如星のヴェトナム認識に焦点を当てて分析を行っている。 
17 최재성 2011, 275; 신용균 2012, 33; 신용균 2013, 133。 
18 植民地期の朝鮮日報紙の台湾認識に関して論じた손준식（2007）の先駆的な論文も、デジタル

化された朝鮮日報の記事群の限界性を自覚しつつ、分析対象をかかる記事群に絞った研究になっ

ており（손준식 2007, 114）、本稿で紹介する李如星「弱少民族運動の展望」中の台湾に関する記

事は検討対象になっていない。 
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フィルム版の『朝鮮日報』19を追加調査したところ、李如星の「弱少民族運動の展望」の最

後の部分が、1931 年 2 月 1 日、3 日、4 日の三日間にわたって印刷されている紙面が収録さ

れていた。つまり、「弱少民族運動の展望」は、実際には合計 25 回分が執筆されていたので

ある。従来検討されてこなかったこの三回分の「弱少民族運動の展望」は、2 月 1 日と 3 日

の記事が、1 月 30 日分より続く米国黒人運動に関する論考、2 月 4 日の記事が台湾の原住民

運動に関する論考であり、先行研究ではほとんど顧みられていなかった李如星の思想や問題

意識の射程を示しているため、本稿で考察を試みる。 

なお、1990 年に発行された『朝鮮日報 70 年史』は、当該の連載は 1931 年 2 月 1 日まで

の計 23 回であったとしており、李如星本人も連載が「1931 年の 1 月 1 日から 2 月 1 日まで

発表」されたとしている20。また、2 月 4 日の台湾原住民に関する記事については、後述の

とおり、朝鮮総督府が「削除」処分を下したという当局の記録が残っている21。これらを総

合すると、連載が植民地当局の妨害がなく発行されたのは 2 月 1 日までだった一方で、2 月

4 日分が「削除」処分を受けたのみならず、2 月 3 日分の記事も、印刷はされたもののおそ

らくは検閲によって発行に至らなかったのではないかと考えられる。 

なぜ発行されたはずの 2 月 1 日の記事が「朝鮮日報アーカイブ」に収録されていないのか、

また逆に、なぜ発行されなかったと考えられる 2 月 3 日、4 日の記事がマイクロフィルム版

に収められているのか、詳細を知ることは難しいが、近年の検閲研究の議論は手掛かりを与

えてくれる。それによれば、発行の数日前までに納本し検閲を受けることが義務づけられて

いた朝鮮語の雑誌や書籍とは異なり、朝鮮語新聞への検閲は、新聞制作・発行までの時間が

そもそも限られていたゆえに紙面の印刷作業の最中に行われることが多く、新聞社は検閲当

局から内容変更の指示を受けた場合、それ以降に印刷する紙面ないし版に変更を加えていっ

た22。すなわち、同じ日の同じ新聞でも、検閲前と検閲後に異なる紙面が印刷されることが

それほど珍しくはなかったといえる23。このため、李如星の連載も、検閲前に印刷された記

                                                  
19 本稿作成で使用したマイクロフィルム版は、朝鮮日報社調査部が作成し、早稲田大学中央図書

館に所蔵されているものだが、このマイクロフィルムの作成過程、出版年は特定できていない。 
20 朝鮮日報社 1990, 2357; 李如星 1931、「序言」。 
21 『朝鮮出版警察月報』第 30 号 28 頁参照。「削除」処分は、「押収」「発行停止」「注意」など、

朝鮮総督府が行っていた各種の検閲手段のひとつである（이민주 2018, 73）。ただし、全ての「削

除」「押収」処分が日本当局の記録に残されているわけではない（이민주 2010, 148）。 
22 한만수 2005, 130; 이민주 2018, 79-80。なお、植民地朝鮮の検閲制度においては、日本語の新

聞や雑誌は届出制を軸とする「新聞紙規則」「出版規則」の対象とされる一方、朝鮮語の新聞・雑

誌は許可制や事実上の事前検閲を中心とした「新聞紙法」「出版法」の対象とされるという、言論

統制方法上の差別があった。한만수、이민주の前掲論文や、정근식 2003 を参照のこと。 
23 検閲前後で異なる紙面や当局の史料などを緻密に照合させながら、朝鮮語新聞に対する検閲や

検閲に対する対応を明らかにしてきたのが이민주の一連の研究（2018; 2010; 李旻柱 2014 など）

であり、その意義は深い。その이민주（2010, 150）は『東亜日報』に関して、植民地当局が削除・

押収処分を実行したことによって結果的に様々な形態の紙面が残るようになったのではないかと

指摘しており、マイクロフィルム版では削除されている部分が、東亜日報社が提供するオンライ

ンのバックナンバーにおいて閲覧可能であるという例が少なくないと論じている。本稿が扱う

1931 年 1・2 月の『朝鮮日報』の場合、これとは逆に、マイクロフィルム版には残存しているが、

オンラインの「朝鮮日報アーカイブ」では提供されていない紙面が存在している。 
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事が朝鮮日報社の社内に残され、その後マイクロフィルム版に収められたのではないかと推

測される。また一般的に、削除処分を受けた紙面も、検閲前に印刷された紙面がいくらかは

実際に市中に出回ったケースがあったことが指摘されている24。李如星の連載で削除処分に

付された箇所がこのケースに当たるかどうか調査するのは容易ではないが、当時の執筆者・

新聞社・当局者・読者の複雑な関係性を検討する上で関心を惹かれる問題である。 

さらに、ここではもうひとつの重要な史料の存在を指摘しておきたい。李如星の「弱少民

族運動の展望」は、『朝鮮日報』に連載されたのち、同じ 1931 年に同名の単行本『弱少民族

運動의展望（弱少民族運動の展望）』として世光社から出版され、先行研究は新聞広告や書評

の存在によってこの出版の形跡を確認してきた25。しかし、この単行本の実物は韓国国内で

所在が分からなくなっているため26、従来の研究はこの本の内容を直接確認・分析するには

至っていなかった。しかしながら今回、この書籍『弱少民族運動の展望』について、米国の

ワシントン州シアトル市にあるワシントン大学東アジア図書館に所蔵されていることを確認

し27、本稿執筆時までに、米国国内の図書館間相互貸借サービスを通じて閲覧することもで

きた。本書の本格的な分析は他の機会に行うことになるが、本稿ではこの史料の内容も一部

反映しながら議論を進めてゆく。 

  

  

                                                  
24 이민주 2018, 79-80。 
25 신용균 2013, 21-22, 133。李如星は、1930 年に『世界弱小民族運動概観』という書物の発行を

試みたが、日本当局によって出版不許可処分に付された。当局者は本書について、「ヴェトナム、

フィリピンほか 11 か所の過去および現在における民族運動その他の概況を紹介しているもので

あり治安を妨害するおそれがある」と評している（『朝鮮出版警察月報』第 28 号、1931 年 1 月）。

この情報や、時期や題名の点からも、この『世界弱小民族運動概観』は、彼が 1930 年 1 月に『朝

鮮日報』で連載した「1929 年間의 世界弱少民族動態」や、本稿が扱う 1931 年の連載「弱少民

族運動の展望」、書籍『弱少民族運動の展望』と一定の重複があったものと推察される。 

なお、当該『出版警察月報』第 28 号の記録上では、『世界弱小民族運動概観』の表記は「弱小
．
」

だが、現存する李如星の論考によれば、彼自身は「弱少
．
」という表記を用いていたようであり、

当局者が『月報』で誤記した可能性もある。当時の朝鮮の言論空間においては、「弱小」「弱少」

どちらの漢字表記も採用されていた。『朝鮮日報』『東亜日報』いずれにおいても、1920～30 年代

に二つの表記が併存していたことが確認できる。例えば、「弱少民族의覚醒과資本帝国主義의運命」

『朝鮮日報』1925 年 6 月 30 日、1 面;「世界弱小民族의現状」『朝鮮日報』1929 年 1 月 1 日「新

年號其二」1 面;「弱小民族提携解放運動을促成」『東亜日報』1931 年 9 月 8 日、1 面;「被壓迫

弱少民族解放聯盟組織準備」『東亜日報』1931 年 10 月 26 日、2 面などを参照。 
26 신용균（2013, 21）は、単行本『弱少民族運動の展望』が「サムソン書籍博物館」に所蔵され

ていたものの閲覧を謝絶されたと記しており、これはソウル市内にあるサムソン出版博物館のこ

とを指しているとみられる。筆者が 2016 年 8 月 16 日に電話にて行った同博物館への聞き取りに

よれば、同博物館は以前に個人が所有する単行本『弱少民族運動の展望』を借り出して展示して

いたことがあるが、同博物館はこれを直接所蔵しておらず、また当該の個人所有者が誰であった

のかも不明である、とのことであった。  
27 同大学図書館のウェブサイト

http://alliance-primo.hosted.exlibrisgroup.com/UW:all:CP71158763120001451, 2018 年 6 月 29
日閲覧。 
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3. 李如星の黒人運動論 

 

前述のとおり、李如星の連載「弱少民族運動の展望」は、朝鮮日報の 1931 年 1 月 1 日分

から 2 月 4 日分にわたって、全 25 回分執筆された。このなかで「弱少民族」として論じら

れたのはユダヤ人のシオニズム運動、インドやヴェトナム、フィリピンの独立運動、エジプ

トの反英運動、米国の黒人運動、台湾の原住民運動である28。この連載の全体に関しては、（米

国黒人運動に関する叙述の主要な部分と、台湾原住民についての記事を除いて）先行研究が

論じており29、ここでは繰り返さない。本稿がまず考察の対象とするのは、連載「弱少民族

運動の展望」の第 21 回から第 24 回に当たる在米黒人に関する論考「在米黒人의運動과밋그

将来（在米黒人の運動とその将来）」である。この論考は、1 月 30 日、31 日、2 月 1 日、3

日の 4 回の記事にわたっており、「黒人問題の重大性」「黒人の運動」「黒人運動の将来」の

三節に分かれている。初めの「黒人問題の重大性」という節においては、1920 年の国勢調査

によれば米国国内の黒人の人口が 1040 万人余りであることや、1860 年代後半、南北戦争後

の時期に法的には黒人奴隷の解放がなされたが、毎年平均して 79 人の黒人が「私刑」（リン

チ）によって殺害されているということなどが指摘されている30。教育や公共施設利用に関

する黒人差別にも触れられており、これは 19 世紀後半から 20 世紀中盤まで米国南部を中心

に実施されていた人種隔離制度のことを指している。第二節にあたる「黒人の運動」におい

て、李如星は、19 世紀前半の黒人奴隷による蜂起や黒人新聞発行の事例を紹介した31のち、

南北戦争における北軍の勝利によって奴隷解放が実現したこと、しかしその後クー・クラッ

                                                  
28 このうち、米国の植民地支配を受けていたフィリピンの歴史と現状分析は、李如星が考察対象

にした「弱少民族」の経験のなかで最初に取り組んでいた課題であり、かつ中心的な課題のひと

つであった。先行研究が言及しているとおり（신용균 2013, 113）、李如星は『朝鮮日報』上で、

1929 年 1 月に三回にわけて論説「比律賓의 過去와 現在（フィリピンの過去と現在）」を掲載し

たのち、同年春までには、自身初めての単著として同じ題名の本『フィリピンの過去と現在』を

時文社より発行した（『東亜日報』1929 年 4 月 13 日、3 面「新刊紹介」）。李如星はこの 3 年後の

1932 年に、『フィリピンの過去と現在』は 1500 部印刷されたものの、それによる収入はなかっ

たと語っている（『三千里』第 4 巻第 2 号、1932 年 2 月、58 頁）。なおこの『フィリピンの過去

と現在』の実物は、2018 年 7 月 12 日現在、韓国の中央図書館や国会図書館においても、また各

大学図書館の横断検索システム（RISS）、韓国国外の大学図書館の横断検索システム（Cinii Books
や Worldcat）いずれの検索によっても所在を確認することができず、将来の発掘が期待される。 
29 신용균 2013, 132ff。  
30 李如星の執筆内容と史実との厳密な照らし合わせは本稿の主眼ではないので、ここでは現代の

いくつかの研究をもとにして若干の注解を記すのみとする。米国南部での白人による黒人に対す

るリンチは、1890 年代前半が最も多く、毎年 120 人から 140 人の犠牲者を出していたが、その

後は一時的な揺り戻しを含みながらも大まかにいって減少していった（Bailey and Tolnay 2015, 
11）。それでも、李如星が当該の論考を執筆するに至った 1920 年代後半にも毎年 20 名前後もの

犠牲者が出ていた（Zangrando 1980, 6）。別の研究（Brundage 1997, 4）によれば、1880 年か

ら 1930 年の間の米国全体における黒人のリンチ犠牲者は 3344 名であった。最近では、南部以外

の地域でのリンチを扱った研究や、メキシコ系やアジア系、白人などをリンチの対象にした事例

も含めた研究も進められている（Pfeifer 2013; Gonzalez-Day 2006）。 
31 以上の叙述は、李如星「在米黒人의運動과밋그将来：弱少民族運動의展望【二十一】」『朝鮮日

報』1931 年 1 月 30 日、朝刊 1 面による。 
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クス・クラン（通称 KKK）をはじめとする白人による「反黒人団体」が勢力を拡大して黒

人に対する虐殺や差別扇動を行っている旨が述べられている32。 

 興味深いのは、李如星が、戦間期に米国や世界の黒人大衆の間で広範な人気を博したジャ

マイカ出身の運動家 Marcus Garvey（マーカス・ガーヴェイ、1887-1940）の活動を細かく

紹介している点である。李如星は、Garvey が黒人の「発祥の地であるアフリカに黒人の独

立国を建設することを提唱し」ながら幅広い支持を得たことを紹介し、「たとえその主張があ

まりに理想主義的であるという議論がきかれるとはいっても、このように熱烈な支持が集ま

ったことを見れば、［黒人たちが］受けている苦しみがどれだけ甚だしかったかをうかがい知

ることができる」と記している33。李如星は、奴隷出身の知識人・運動家であった Booker T. 

Washington（ブッカー・T・ワシントン、1856-1915）の「黒人改良主義」や、20 世紀前半

を代表する米国黒人知識人・活動家であった W.E.B. Du Bois（W.E.B.デュボイス、1868-1963）

の「黒人参政運動」などと対比させながら、Garvey の運動が最も広い支持を集めたと評し

ている34。この評価は、例えば Du Bois のきわめて幅広かった主張や運動を「黒人参政運動」

とひと括りにしてしまうことには疑義が呈されるものの、Garvey のアフリカ帰還運動への

広範な大衆的支持という事実を概ね適切に捉えながら、植民地支配下に置かれていた朝鮮に

おいて紹介した言説として注目に値する。一方で李如星は、Garvey の運動の問題性をも鋭

く指摘している。すなわち、アフリカ帰還運動が結局のところ白人の「黒人排斥主義」と内

容的に重なり合ってしまい「敗北主義ないし反動主義として非難され」たことや、アフリカ

への移住はそれが可能な富裕層にとってのみ許される「空想主義」であったこと、そして何

よりも、米国黒人はアフリカに直接的なつながりはなく、むしろ奴隷制期から南北戦争後、

20 世紀に至るまでの「［およそ］三百年来、［米国において］彼らの歴史が初めてつくられ」、

したがって米国こそが彼らの「故郷」であるということも、Garvey の構想の実現を難しく

したということを記述しているのである35。 

 李如星の思想を解釈するうえでもっとも注目すべき点は、彼が以下のように黒人運動と労

働運動の関係を分析した箇所かもしれない。いわく、「現在、在米黒人は、その総数 1046 万

余人中、労働者は 500 万の多数、そのうち工場労働者が 90 万、家庭労働者が約 100 万、農

林業労働者は約 220 万に達している。それゆえに、彼ら［黒人労働者］の動きは自然と現代

の労働運動と合流せざるをえないと同時に、解決方法に全く詰まっている人種的闘争から階

級的闘争の方向へと徐々に舵が切られつつある。これは、人種的闘争を捨てて、全て階級的

闘争に進んでゆくということではなく、要するに併進する形勢にある」36。このように概観

                                                  
32 李如星「在米黒人의運動과밋그将来：弱少民族運動의展望【二十二】」『朝鮮日報』1931 年 1
月 31 日、朝刊 1 面。 
33 同上。 
34 同上。 
35 李如星「在米黒人의運動과밋그将来：弱少民族運動의展望【二十三】」『朝鮮日報』1931 年 2
月 1 日、朝刊 1 面。Garvey については Grant 2010、Du Bois に関しては Alexander 2015 など

を参照のこと。 
36 李如星、前掲「在米黒人의運動과밋그将来：弱少民族運動의展望【二十三】」。 
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した上で、李如星は、米国で黒人の「秘密結社」が多く存在し、様々な黒人新聞・雑誌を支

持していること、「ニューヨーク・メッセンジャー（뉴욕・멧센저）」誌といった「最も急進

的な黒人社会運動者の月刊誌」を「ランカスター」や「ロイ」と呼ばれる運動家が「指導」

しているとのことだ、と述べている。これは、ニューヨークを拠点として 1928 年まで発刊

されたマルクス主義系の月刊誌 Messenger （メッセンジャー）のことを指していると考え

られ、ランカスターが誰のことを指しているのかは確認できないが、「ロイ」は Messenger

の執筆者のひとりであった Roy Wilkins （ロイ・ウィルキンス）のことかと推測される。続

けて李如星は、以下のように説明する。 

 

彼ら［黒人社会主義者たち］は、労働者階級のなかでもっとも圧迫・搾取されている者

が黒人労働者であることを自覚し、無数の人種的差別待遇（「ジム・クロウ体制」）と闘

うと同時に、労働者として階級的利益を得るために闘うというとことをはっきりと提示

する。特に、年来、黒人労働者中、失業者は 50 万人を数え、賃金は下落し労働時間は

延長されていることにより、彼らの人種的闘争には階級闘争的性質が多分に含まれるよ

うになった37。 

 

しかしながら李如星は、先鋭的な労働運動の要素を帯びていた黒人運動が抱える課題をい

くつか指摘している。まず李如星は、1930 年の「赤色労働組合大会決議文」38を引きながら、

労働運動内部で黒人運動家が重要なポストに「登用」されていないことや、「いまだに黒人労

働運動の大部分は黄色的」であること、すなわち労働者が団結して資本家と対峙し、待遇改

善を追求するような組織活動が広がっていないことを述べる。彼は、「白人労働者が人種的優

越感を離れて階級的な握手がなされるよう自覚することが足りていない」以上、「黒人が黒人

同士で団結するのは必然な形勢といえる」と解釈している39。加えて李如星は、この連載の

最終節「黒人運動の将来」において、黒人運動が抱える「暗影」として、黒人たちは「肌が

黒い（皮膚가검［다］）」ゆえに白人労働者との「階級的連結性」が薄く、「共同利益」をたた

かい取ることが難しい一方、黒人の内部において「半黒人階級」、すなわち黒人と白人との混

血の人口が増えていることが「黒人の総団結」を困難にしているとも記す。一方で李如星は、

米国南部の黒人は「奴隷の慣習がなかなか抜けないために、米国内で最も虐待を受けている

立場にいるにも関わらず猛然と立ち上がって組織的闘争を展開するまでには前途遼遠」だと

する。他方で、Birmingham（バーミングハム）といった米国南部の一部地域では黒人労働

運動が広がっているうえ、米国以外の西アフリカやカリブ海地域などでは、「反帝国主義的政

                                                  
37 同上。ジム・クロウとは、米国南部において 19 世紀後半から 20 世紀中盤まで存在した黒人に

対する人種隔離・人種差別制度を指す概念である。記事中の李如星による表記は、英語の Jim 
Crowism をハングルで表した침・크로위즘である。 
38 赤色労働組合インターナショナル（プロフィンテルン）は、コミンテルンの傘下にあった国際

的な労働組合組織である。ここで李如星が参照していたのは、1930 年 8 月に開かれたプロフィン

テルン第五回大会の決議文と見られるが、この決議文は未見であり今後の検討課題としたい。 
39 李如星、前掲「在米黒人의運動과밋그将来：弱少民族運動의展望【二十三】」。 
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治的自覚が喚起され白人政治に対する反抗がストライキなどとして徐々に世界の黒人の戦列

を構成している」と、世界的な黒人運動の拡大に言及している40。 

本稿では、李如星が複数の著作41で示していた米国黒人の政治・社会運動や黒人社会、そ

して「黒人」という人種的カテゴリーや、米国社会における人種関係などについての認識を

包括的に検討することはできないが、今回紹介した李如星のテクストがどのような思想的・

歴史的意義を示唆しているのか、若干の解釈を試みる。 

まず李如星は、白人を中心として構成されていた労働組合や白人労働者一般の人種主義と

いう米国社会の根深い問題42や、黒人運動の様々な展開のある部分をかなり的確に把握して

いた。このことは、彼や朝鮮の知識人たちが置かれていたトランスナショナルな、特に東ア

ジアと北米をまたぐような知のネットワークの存在を暗示する。李如星は論考を編むにあた

り、Du Bois や、黒人運動家で米国共産党員であった James Ford に言及していた43。また、

米国の黒人に関して社会学的に叙述する際には「ドゥタ（두터）」と呼ばれる研究者の著述も

参照している44。米国の労働組合や労働者一般の人種主義についての議論は、同時代の米国

の黒人新聞などのメディアや社会主義者たちによる批判と重なっている45。李如星が具体的

に彼らの何のテクストを参照していたのか、それをどこから入手していたのかについては、

様々な可能性が考えられる。例えば、1920 年代までに清沢冽などの日本の知識人が Booker T. 

Washington や Du Bois、Garvey に言及しており46、李如星が東京留学時代などにそれを見

ていた可能性はある。しかし、彼がもうひとつの留学先であった上海で米国の情報を入手し

たり、あるいは朝鮮にて米国からの文献に触れたりしていた可能性も否定できない。このよ

うな問題は、李如星の思想の展開を説明するだけでなく、植民地期朝鮮の出版や知の生産を

東アジア内外に位置づけることにつながる問いでもあるため、今後の課題としたい。 

次に、これと関連するが、李如星が赤色労働組合の史料を引いていたことにも表れている

ように、彼の視点には、同時代の共産主義者、とりわけ米国の共産主義者の思想や言説と重

なる部分があり、その反面で異なる部分もある。例えば李如星は、米国南部の黒人たちが奴

隷制を長く経験したことによって労働組合などの政治的組織化を進めにくいという見方を示

していたが、これが米国南部の黒人に対するひとつの偏見――南部の黒人に関して政治的な

後進性を措定する考え――を表していることは否定しがたい。この偏見は、米国共産党の一

部の指導者がもっていたものでもあった47。他方で、1920 年代末までに、第三インターナシ

ョナル（コミンテルン）や米国共産党の指導部は、米国南部の黒人に民族自決権を認めてい

                                                  
40 以上、李如星「在米黒人의運動과밋그将来：弱少民族運動의展望【二十四】」『朝鮮日報』1931
年 2 月 3 日、朝刊 1 面より。 
41 註 51 で触れるように、李如星は、1934 年 1 月にも『東亜日報』の連載で米国の黒人運動を取

り上げている。 
42 例えば、Foner 1974 や Roediger1991 を参照のこと。 
43 李如星、前掲「在米黒人의運動과밋그将来：弱少民族運動의展望【二十三】」。 
44 李如星、前掲「在米黒人의運動과밋그将来：弱少民族運動의展望【二十二】」。 
45 Solomon 1998, 51-54。 
46 古川 and 古川 2004, 102-107。 
47 Kelley 1990, 13-14。 
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たが48、李如星は、1931 年に米国黒人運動を議論した際に民族自決論を導入していない。 

また李如星は、労働運動や社会一般における白人の黒人差別を、労働者間の連帯の難しさ

の原因として挙げつつ、黒人と白人の外見の違い（肌の色の違い）が、実際に労働者の連帯

を難しくしうると考えた形跡もあった。すなわち、人種の違いが階級的連帯を阻害しうると

いう主張である。当時の米国共産党やコミンテルンの指導者たちは、Garvey の運動など、

黒人としてのアイデンティティを押し出した社会運動の多くを「ブルジョワ的」であるとし

て批難し、人種を超えた階級的連帯を強く主張していた49。米国共産党の黒人指導者 Harry 

Haywood（ハリー・ヘイウッド）は、人種的差異という観念自体が「ブルジョワ的な理論家

たちが黒人抑圧を正当化して進める目的で虚偽の人種理論を打ち立てるのに用いられる」も

のであるとも論じていた50。李如星は、人種主義に反対するという点では、共産主義者たち

と一致していたが、上述したように、人種主義が社会において根強いという現実や、それに

よって人種間に生じ続けていた差別や社会的亀裂を重要視しており、黒人と白人による人種

を超えた階級的連帯運動が進展するかどうかについて留保する立場をとっていた51。 

従来の研究は李如星の「弱少民族運動」論について、彼のインド独立運動論や、コミンテ

ルンが 1928 年に発した「朝鮮問題に関する決議」（「12 月テーゼ」）、朝鮮内での独立運動を

めぐる議論などを参照しながら、1929 年ないし 30 年頃までは彼が「基本的にコミンテルン

の世界革命戦略の観点を受容していた」が、1931 年以降は「コミンテルンの戦術に逆行」す

るようになった、と説明していた52。この説明は、1920 年代半ば以降の李如星の思想や行動

                                                  
48 Gilmore 2008, 61-65。 
49 B.D. Amis 1930; Executive Committee of the Communist International 1930, 34。 
50 Haywood 1931, 506。 
51 この時点で李如星が、実際には歴史的・社会的・文化的・政治的に構築される「人種」という

カテゴリーを、生物学的・客観的な差異として本質主義的に措定していたかどうか、決定的な判

断を行うのは難しい。李如星の叙述には、政治的な連帯の基盤に肌の色などの身体的特徴を措定

したり、そのような人種主義が実際に政治的・社会的連帯を阻害したりしている米国社会の現実

に対する注解と、李如星自身の考えに含まれ（かつ同時代的に共有され）ていた本質主義的な観

点とが混在しているからである。また、この問題を議論するにあたっては、黒人が朝鮮や日本と

いった東アジア地域、また北米地域などにおいて社会的にどのように表象されていたかについて

の包括的な検討も必要であろう。「人種 race」概念に関しては多くの研究が人文学や社会科学の

諸分野で積み重ねられてきたが、例えば Mills 1997 や中條 2004、與那覇 2003 などを参照。 
ただし、李如星が 3 年後の 1934 年に『東亜日報』において黒人運動について再び連載を行っ

た際には、人種差別という社会的に広範に共有された経験が、黒人の人種的アイデンティティを

形成していることを指摘しており、そこでは彼が、「人種」や「黒人性」というカテゴリーを差別

や社会的周縁化という社会関係に根差すものとして（すなわち、現代の「人種」研究にもつなが

るような仕方で）分析していたと見ることができる。また、1934 年の論考において彼は、黒人た

ちは多様な民族的立場を有したり階級的に対立したりしているにも関わらず共通して人種差別を

経験しており、それゆえに「黒人」としての解放運動がグローバルに展開しつつあると強調する

ようになっており、1931 年の議論の力点とは変化がみられる（「弱少民族의最近(10)」『東亜日報』

1934 年 1 月 10 日、夕刊 1 面）。1931 年の論考では触れられていなかった米国南部の黒人の民族

自決論に関しても、1934 年の論考には簡単な言及がある（「弱少民族의最近(8)」『東亜日報』1934
年 1 月 8 日、夕刊 1 面）。 
52 신용균 2013, 137-155。引用はそれぞれ、pp.138, 153 より。 
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の全般において「民族統一戦線論」――民族主義者と社会主義者の共闘への志向――が基盤

になっており、かつ、30 年代に入って李如星が「プロレタリア・ヘゲモニー論を放棄して、

民族統一戦線における民族主義勢力の主導権を認定」するようになった53という解釈に基づ

いている。しかし、李如星の「弱少民族運動」をめぐる論述の内容を仔細に検討する際には、

「民族統一戦線論」概念やコミンテルンの政策を主たる解釈の軸に据えてしまうと、彼の思

想の幅広さと奥行きを捉えきれないおそれもある。例えば、以上のように彼の黒人運動論を

新史料もあわせて再検討する限りにおいては、李如星の議論に「民族統一戦線論」という問

題意識は特段認められないし、運動内部での民族主義者の台頭を強調する向きもない。前述

のとおり彼の分析には共産主義者たちの議論の引用もあるが、「民族自決」論に触れられてい

ないことなどからして、両者の問題関心が初めから別のところにあったとも読める。 

李如星の 1931 年の黒人運動論を再読してみると、彼は、米国を中心とする黒人運動が内

部に埋めがたい対立や、社会階層や植民地主義、白人至上主義／人種主義などという複合的

な社会構造を抱え込みながら進行していることの叙述に多くの字数を割いていた。そして、

論考の結論部になって、議論をカリブ海地域や西アフリカなど環大西洋圏の反植民地運動へ

と拡大し、世界の黒人運動は米国・英国の「資本主義ないし帝国主義の無慈悲な抑圧と正比

例」しながら進展し、「その巨体は緩慢ながらも歴史の車輪を動かし、進んでゆくだろう」と

記している54。彼の語りからは、統一戦線論やコミンテルン戦略との関連性よりは、世界の

被抑圧集団のグローバルな解放運動としての「弱少民族運動」が背負っている／背負わされ

ている困難な課題を詳細に検討してみたいという問題意識と幅広い関心が伺える。そのよう

にして自らの分析を展開したのち、彼は、分析を朝鮮の反帝国主義運動という別の「弱少民

族運動」への示唆に暗につなげようとしたのかもしれない。拡大しつつある反帝国主義運動

に触れ、その発展を暗喩しながら黒人運動論を終えた彼の叙述は、そのような読解の可能性

をひらいている。 

以上のように、本節で検討してきた新史料は、李如星の思想をより内在的に、かつより複

合的に検討する作業を要請している。 

 

4. 李如星の台湾原住民論 

 

次に、連載「弱少民族運動の展望」の第 25 回目で、かつ連載の最後の記事となった「臺灣

蕃人의大叛亂과그将来（台湾蕃人の大反乱とその将来）」を論じる。この記事は、李如星の「弱

少民族運動의展望」の執筆や掲載の構想に当初は入っていなかった可能性があり、執筆の経

緯に不明確な点が残る。というのも、李如星は「弱少民族運動の展望」の初回の記事に論考

全体の章立て「本論文の重要目次」を掲載していたのだが、それは「一、ユダヤ人の『シオ

ニズム』と将来、二、フィリピン問題と将来、三、インド問題とその将来、四、黒人運動と

                                                  
53 同上, 87-90, 105, 126-131, 222。引用は、p.222 より。 
54 李如星、前掲「在米黒人의運動과밋그将来：弱少民族運動의展望【二十四】」。 
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その将来、五、ヴェトナム人問題とその将来、六、エジプト運動とその将来、七、アフガン

と英露関係の将来」となっており、「台湾蕃人の大反乱とその将来」といった章が掲載される

ことは予告されていない55。また、ほかの事例に関する議論が全て複数回の記事にわたった

のに対して、「台湾蕃人の大反乱とその将来」は一度きりで終わっている。筆者が確認できた

のは、前述したとおり、この台湾原住民に関する記事が日本当局の検閲によって削除処分を

受けたということと、李如星自身や『朝鮮日報 70 年史』が「弱少民族運動の展望」の連載

が 2 月 1 日までであったとしていることである。2 月 3 日の米国黒人運動についての記事、4

日の台湾原住民史に関する記事がマイクロフィルム版に残されていることもあわせて考慮す

ると、朝鮮日報社がこれらの記事を印刷はしたが、朝鮮総督府の検閲によって流通させるこ

とができなくなったという経緯が見て取れる。 

「台湾蕃人の大反乱とその将来」の内容を見てみよう。この記事は、台湾原住民の近代以

前の歴史を簡単に述べた「蕃人の過去」と、その近代史に着目した「蕃人討伐」の二部構成

になっている。前半の「蕃人の過去」では、日本の人類学者であった鳥居龍蔵の研究を引き

ながら、原住民の集落が 720 にのぼることや、1930 年 9 月現在の人口が 140,169 人である

ことなどが述べられている。また、「17 世紀からオランダ人が東洋航海を始めたときには南

洋を通り台湾に来ていたのだが、蕃人に撃退され、明末に鄭成功が蕃人を討伐したがまた失

敗」したし、清朝の時代に台湾に在留した漢人によって試みられた「南部台湾と東部台湾の

開拓」も失敗に終わったと述べている56。 

それに続けて李如星は、帝国日本による台湾の植民地支配をひとつの転換点としながら、

台湾原住民の近代史について述べる。すなわち、1894 年から 95 年にかけての日清戦争の結

果、「台湾は日本の属領」になり、「佐久間総督」、すなわち台湾総督府の佐久間左馬太が「積

極的に討蕃」、つまり原住民に対する武力攻撃と支配を行ったとしている。これは、台湾総督

                                                  
55 李如星「猶太人의『시온이즘』과将来：弱少民族運動의展望【一】」『朝鮮日報』1931 年 1 月 1
日、朝刊 1 面。 
56 李如星「臺灣蕃人의大叛亂과그将来：弱少民族運動의展望【二十五】」『朝鮮日報』1931 年 2
月 4 日、朝刊 1 面。ここで李如星が触れている日本の植民地期以前の台湾島は、1624 年から 16
62 年までオランダが南部を中心に植民地支配を行った。この間、スペインも 1626 年から 1642
年まで北部地域を占領していた。先行研究によれば、この時代、原住民たちは様々な抵抗を行っ

たが、オランダ当局（オランダ東インド会社）は原住民の部族同士の対立を利用し激化させたり、

学校教育や布教活動を行ったりして植民地支配を進めた（Shepherd1993, 59, 62-73; Willis, Jr.,
 1999, 91; 林田 2010, 210-226; Hung 1981, 63-65）。オランダ植民地期には中国大陸からの漢

人の入植者も増加し、納税を課されるかわりに、土地を得て農業に従事したり、商業や狩猟に携

わったりすることで植民地体制に参与した（Andrade 2008, 115-119）。台湾島全体でみると、オ

ランダ当局は全土の「実効支配」を行うには程遠かったが、それでも原住民人口の半分程度を把

握していたと考えられる（周 2013, 56）。鄭成功一族による台湾支配の時期（1662-1683）には、

原住民は 1660 年代末などに反乱を起こすが（Hung 1981, 180-181; Shepherd 1993, 102-103）、
苛烈な虐殺に遭った部族もあった（林田 2003, 193-203）。これ以降、清朝による約 200 年間の

統治を経て台湾は「漢人主体の多民族・多言語社会」（周 2013, 93）になっていった。 
 なお、植民地期朝鮮と台湾との関わりについては、최원식·백영서（2012）、한상도（2006）な

どの研究がある。また、日本在住の朝鮮人と台湾人の留学生や運動家同士の関係について、紀旭

峰（2009; 2012, 333-347）、小野容照（2013, 105-133, 183-195）などが論じている。 
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府によって 1907 年から 1914 年まで二次にわたって行われた「五箇年計画理蕃事業」を指し

ており、その過程はある研究者の言葉を借りれば「台湾原住民への大規模な『討伐』・服従化

施策」57というものであった。李如星の記事においては、佐久間が総督に就任した 1910 年以

降、台湾総督府が各地の原住民を順々に「討伐」していった様子が羅列的に説明されたあと、

1914 年に一連の作戦は「大成功」に終わったと叙述される。李如星は、佐久間がこの「功労」

により日本で国家的に表彰されたことや、原住民たちが「かつての態度を一変させ、羊の子

［稚羊］のように理蕃政策に服従していた」58ことを述べたうえで、「昨年 11 月に世界中の

人々の耳目を引くことになった霧社大反乱が起こったということは、誰が夢にも思ったこと

だろうか？」として、この日の記事を締めくくっている。 

「霧社大反乱」とは、1930 年 10 月末に発生した台湾原住民による大規模な抗日蜂起「霧

社事件」のことを指している59。1930 年 10 月 27 日、台湾中部において、セデック族の 300

名余りが日本当局の警察施設などを襲撃し、日本人 130 人余りの犠牲者が出た。これに対す

る報復・鎮圧措置として、台湾総督府は、10 月 30 日から約二か月にわたって大規模な掃討

作戦を実施し、原住民 640 人以上が犠牲になった60。この霧社事件は当時の朝鮮の新聞にお

いて多く取り上げられており61、1931 年初頭の李如星の記事も、それと時期的に対応してい

た。 

この李如星の記事が実際に当局の削除処分を受けたことは先に述べたが、以上の記事内容

を見ても、これに続く部分を含めた分量のある論考が構想されていたのにも関わらず、当局

の介入によって途中で執筆が打ち切られた可能性が高いと考えられる。彼のほかの被抑圧民

族に関する記事は、全てが、その民族の歴史的背景や現状を論じてから「将来」「展望」を述

べるという構成を取っている。これに対して、この台湾原住民に関する記事は、原住民の歴

史を述べ、霧社事件に触れたところで連載記事自体が終了しているからである。彼は書籍『弱

少民族運動の展望』の序言のなかで、連載が「1931 年の 1 月 1 日から 2 月 1 日まで発表」

されたということに触れ、また、連載とそれをもとにして編まれた本書とに「アフガニスタ

ンその他数か国［についての考察］を事情により収録することができなくなったことは非常

に遺憾だ」とも言及している62。これらの叙述からも、彼が台湾原住民についても他の事例

と類似する形で論じる構想をもっていたが、当局が「台湾蕃人の大反乱とその将来」の最初

の記事の発行を禁じたことよって連載自体を中止せざるをえなかったことが推測できる。 

先行研究によれば、当時の朝鮮のメディアにおいて、台湾は、日本の植民地支配を受ける

                                                  
57 松田 2014, 142。この松田京子の研究（2014, 135-153）は、「五箇年計画理蕃事業」の展開を、

台湾総督府による人種主義的な知の生産の過程と関連づけながら論じている。 
58 宇野利玄（1981）は、日本当局の「理蕃政策」について教育を中心に論じながら、当局が原住

民たち全てを屈服させることはできなかったことを指摘している。 
59 霧社事件に関しては、戴國煇 1981a、日本台湾学会『日本台湾学会報』編集委員会 2010 など

を参照のこと。本節の叙述にあたっては、とりわけ戴國煇 1981b、呉密察 2010 を参照している。 
60 その後も日本当局は、翌 1931 年春と秋にかけて、原住民たち数百名を強制収容したり、部族

同士の対立を扇動することにより200名以上の死者を出したりした（戴國煇1981b; 呉密察2010）。 
61 손준식 2007, 116; 손준식 2010, 322。 
62 李如星 1931、「序言」。 
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という類似した状況によっていわば「同病相憐れむ」対象になった63一方、とりわけ原住民

について「野蛮」といった表象がなされたり、「好奇」の対象になったりすることもあった64。

손준식の示唆するとおり、そのような朝鮮における言説に関しては、帝国日本における台湾

に対する植民地主義・人種主義的な言説の影響があったはずである65。李如星の記事は、（実

際に発行されていれば）そのようなメディアの言論に既に接していた『朝鮮日報』読者が目

にするはずのものであった。李如星の論考は、台湾原住民に対する人種主義的な見方が支配

的であった帝国日本66やそれが優勢であった植民地朝鮮において、台湾原住民の抵抗運動を

「弱少民族運動」のひとつとして取り上げようとするものであり、人種主義的な知の生産に

対する対抗的な歴史記述という意味合いをもちえたと捉えることができる。 

台湾原住民史を扱い、原住民たちの抗日蜂起にも触れた李如星の論考は、「植民地台湾にお

いて人口数的にも社会的位置という観点からも圧倒的なマイノリティとして存在」し67、人

種主義的な表象の対象でもあった台湾の原住民を、政治的主体としての「弱少民族」と捉え

直そうとした。しかしそのためか、この論考は朝鮮総督府の削除処分を受けることになり、

単行本『弱少民族運動の展望』にも収録されることはなかったのである。 

 

5. おわりに 

 

本稿では、李如星が「弱少民族運動」に関して残した論考のなかから、先行研究で扱われ

ていなかった米国黒人運動や台湾原住民史に関する史料の内容を紹介したうえで、若干の分

析を加えた。先行研究の中には、李如星が「弱少民族運動」論のなかで、「各民族はその民族

固有の民族性を備えており、民族運動はその民族性に依存すると認識」し、「その民族性を基

盤に弱少民族運動は展開される」と考えたことを強調する解釈もある68。李如星が「弱少民

族運動」論に関連して、歴史的に構築される民族性や、民族集団の一体性を反植民地運動に

おいて重視していた側面があったという解釈である。しかし他方で、本稿が焦点を当てた李

如星のテクストは、彼の思想についての別様の解釈の可能性をも示唆している。李如星は、

米国の黒人運動や黒人社会が人種集団としての一体性を所与のものとしているのではなく、

                                                  
63 한상도 2006, 171ff。 
64 손준식 2007, 124-126; 손준식 2010, 333。 
65 손준식 2007, 130。 
66 帝国日本による台湾原住民に対する植民地主義・人種主義的な政策や言説については、山路

2004 や松田 2014 を参照のこと。霧社事件に関する報道については、松永 1981 を参照のこと。 
67 松田 2014, 3。 
68 신용균 2013, 139-143。また신용균の研究（2013, 169-170）によれば、李如星は、アイルラン

ド、エジプト、フィリピンの独立運動に関連して、「民族運動家内部で深刻な軋轢と葛藤が存在す

るという事実に注目した」が、そのような「民族運動家たちの対立は必然的ではあるが解消され

るべきもの」で、「民族国家建設という共通の目標」に向かって「大同団結」が必要であると論じ

ていた。一方、本稿で検討してきた李如星の米国黒人運動論は、そもそも民族統一戦線や建国運

動に重きを置いていないため、そのような枠組みにおいて解釈することが難しい。むしろ李如星

の議論では、黒人運動や黒人社会が内包する重層性や亀裂そのものに大きな関心が払われていた。 
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むしろ埋めがたい対立や差異を内包していることに重点を置いて記述していた。それは、労

働者階級を基盤にするかアフリカへの帰還をめざすかといった社会変革の構想をめぐる対立

や、北米やアフリカにおける黒人たち内部での階級的多様性、肌の色をめぐる黒人同士の差

別的意識、米国北部の黒人と南部の黒人との政治性の差異などであった。ここにおいて李如

星は、人種・民族的集団内部の一体性を措定するのではなく、亀裂や差異、差別や衝突を描

き出している。ここで彼が含意しているのは、人種・民族解放運動の内部において、社会階

層や思想などによる差異や緊張関係が先鋭的にあらわれる様相であり、また人種・民族的マ

イノリティ集団が直面する差別や植民地主義的社会関係の形態が人種・民族解放運動の展開

過程そのものにも影響せざるをえないという問題である。 

また、米国黒人史には、大西洋奴隷貿易によるアフリカ大陸からの離散・北米への強制移

住が根源にあった。米国において奴隷制は南北戦争後に廃止されるものの、黒人に対する人

種隔離制度やリンチ、職業差別などが南部を中心に 20 世紀も継続することとなった。1920

年代の米国黒人運動は、反差別や反リンチ、労働条件の改善などを主な課題としており69、

インドやフィリピンで展開されていた植民地からの独立を目指す運動とは、（国際的な繋がり

や影響関係70が往々にして生じていたとはいえ）文脈や位相を異にしていた。李如星の叙述

は、このような比較の難しさに対応するためか、米国国内の文脈の検討に紙幅を多く割きな

がらも、米国の運動とカリブ海地域や西アフリカの運動とを接続させてグローバルな反帝国

主義運動として捉え直した。 

他方で本稿では、李如星が台湾原住民史についても叙述を残していたことを指摘した。当

時、1930 年 10 月に霧社事件が発生してから、朝鮮の新聞報道では台湾の原住民に関する記

述が増加しており、李如星の論考はその流れのなかで生み出された。現存を確認できるのは

連載記事の一日分に限られるが、鄭成功や明治政府による侵略と、それに対する抵抗を中心

にしながら、台湾原住民を歴史の主体として描き出そうとする李如星の意図を読み取ること

はできる。結局、この記事は朝鮮総督府の削除処分を受けることになったが、現存する検閲

前の記事と見られる史料は、李如星の分析対象の範囲の広さを再考する必要性を示している。 

本稿では、いくつかの新史料に絞って李如星の「弱少民族運動」論を検討してきたが、彼

はこの主題をめぐる一連の仕事で、世界の多様な民族や人種が経験していた差別や抑圧、植

民地主義を歴史的に検討して突き合わせる先駆的な作業を行っていた。彼の考察の背後には、

先行研究でも指摘されてきたとおり、植民地朝鮮の現状への関心やその独立への志向もあっ

たはずである71。李如星は、「弱少民族運動」という概念をつかって、朝鮮の現実と世界の植

                                                  
69 20 世紀初めの米国黒人史については、例えば Grossman 2000 を参照のこと。植民地期の朝鮮

人と米国などの黒人との関係や、朝鮮での黒人に関する表象については研究がほとんどなかった

が、最近では Jang Wook Huh（2016）が、1920・30 年代の朝鮮のメディアにおける Josephine 
Baker（ジョセフィン・ベーカー）の表象を分析した重要な論文を出版しており、新しい研究の

方向性を指し示している。Baker は、フランスに帰化してヨーロッパを主な舞台に活躍した、米

国出身の黒人女性歌手・女優であった。 
70 Von Eschen 1997, Slate 2012 などを参照のこと。 
71 최재성 2011, 274; 신용균 2013, 114。 
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民地主義的・人種／民族的抑圧の事例とを、そして世界のそのような事例同士を、いわば暗

喩的にであれ接続するような言論を生産していた。「弱少民族運動の展望」は、世界の被抑圧

集団の歴史的経験や反植民地主義運動の同時代的展開を示すことによって、日本の植民地支

配や朝鮮独立運動についての直截的な言論が封じられている状況下において、朝鮮の読者に

植民地支配を分析する枠組みを暗示したとともに、朝鮮の民族解放運動と世界の反帝国主

義・植民地解放運動・反差別運動とを媒介するための「ヒント」72を与えうるものでもあっ

た。 

今後は、李如星が取り組んだ「弱少民族」や「民族運動」といった概念の内容やその意味

合いを、彼の個別的な考察に即して、かつ彼が対話し、摂取していた朝鮮内外の思想との関

連性において、さらに具体的に明らかにしてゆく必要があるだろう73。それはまさに、「民族

という主体が完全に否定された植民地」において、社会主義者たちがどのように「民族なき

民族解放というアポリア」74に向き合ったかを、世界の同時代史的な文脈において再解釈す

る作業でもある。 

 

 

 

* 本稿作成のもとになった研究は、日韓文化交流基金の訪韓フェローシップと、SSRC/Mellon 

International Dissertation Research Fellowshipの助成を受けた。記して感謝申し上げる。また、

訪韓研究の所属先機関の延世大学校国学研究院、同研究院をご紹介くださった Henry Em 先生と

김현주先生、研究を支援してくださった김영진先生、草稿にコメントをくださった水野直樹先生、

鶴園裕基氏、李鎧揚氏に謝意を表する。 

  

 

                                                  
72 「ヒント힌트」とは、李如星と近しかったとみられる知識人・活動家の金壽吉が、『朝鮮日報』

に掲載した『弱少民族運動の展開』の書評において用いた言葉である。『弱少民族運動の展開』に

は、世界の反植民地運動の集会現場を捉えた写真や、指導者たちの写真などが収められている。

金壽吉はこれに関して、単に視覚的・娯楽的な効果があるだけではなく、「何かの力をもったヒン

トを与えてくれている」と述べている（『朝鮮日報』1931 年 7 月 15 日、4 面）。신용균（2013, 34ff.）
によれば、李如星と金壽吉は三一独立運動に参加する過程で出会った。 
73 朝鮮総督府は、本稿で触れてきた李如星の書籍『弱少民族運動の展望』を朝鮮語から日本語に

訳し、1932 年に内部資料として回覧していた。この『調査資料』第 28 集は現存しており、韓国

国立中央図書館のウェブサイトでも閲覧することが可能である（2018 年 7 月 29 日現在）。この

邦訳には、訳の脱落など原著との差異が多少あり、植民地当局者がどのように朝鮮の知識人のテ

クストを監視し、認識していたか／できていなかったかなどを読み解く材料になるかもしれない。

李如星の原著や当該『調査資料』の分析は別の機会に譲る。 
 なお、本稿における朝鮮語史料や英語史料の日本語訳は、すべて筆者によるものである。 
74 洪宗郁（2011）の表現を借りた。引用元はそれぞれ、pp.221, 31。 
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