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発表の構成

• 「チンパンジー死生学」の概観 

• チンパンジーの死体への対処：成熟個体、死児 

• チンパンジーの死の認識 

• チンパンジー社会における死の位置づけの再検討 

• 人間の死の認識からチンパンジーの死体への対処を見る問題点 

• チンパンジー社会の特徴と死への対処の関連
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動物も人間のように死を認識するか？ 
human-like death concept

﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅

• 非ヒト動物死生学（比較死生学、進化死生学）の興隆（2010～） 

• Current Biology（2010）の二つの論文（Anderson et al. 2010; Biro et al. 2010） 

• Philosophical Transactions B（2018）の「進化死生学」特集 

• Primates（2020）の「霊長類と他の哺乳類の死に対する反応」特集 

• 近年の総説（Anderson 2017; Gonçalves and Carvalho 2019; Fernández-Fueyo et al. 2021; 
De Marco et al. 2022） 

• 非ヒト動物の死への反応の逸話的な報告を蓄積・検討 

• ヒト特有と考えられてきた死の認識や死体への対処を非ヒト動物にも見出す試み 

• 進化的にヒトと最も近縁なチンパンジーの死の認識や対処への関心
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チンパンジーの死への反応

• 死体の属性や状態 

• 同種／異種、成熟／未成熟、性別、社会的順位、外傷あり／なし、死後の経過時間、死体の損壊状態など 

• 反応する個体の属性や状態 

• 成熟／未成熟、性別、社会的順位、死体との社会関係など 

• 死体に対する反応 

• 情動反応（興奮、恐怖、忌避）、探索（覗き込み、接触、揺り動かす、叩くなど）、運搬（乳児の場合）、
ケア？（毛づくろい、ハエを追い払うなど）、埋葬？（葉のついた枝を死体の上に落とす）、カニバリズ
ム、遊び、忌避、近接の維持など 

• 全体として観察事例が少ない（死体が見つかることが少ない）ため、死体の属性や状態と死体への反応の関
係を量的に分析した研究はまだ少ない（Sugiyama et al. 2009; Lonsdorf et al. 2020; Fernández-Fueyo et al. 2021）
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成熟個体の死体への反応

• 観察事例が少ない（広い遊動域＋離合集散性） 

• 転落死個体への反応（Teleki 1973） 

• 大騒ぎ、ディスプレイ、接近、覗き込み（接触なし） 

• ヒョウによる殺害（Boesch and Boesch-Achermann 2000） 

• 接触、におう、覗き込む、（長時間の）毛づくろい、ハエを追い払う、腕を引っ張る、体を数メートル引
きずる、長時間の滞在 

• 病死個体への反応（保坂他 2000; Anderson et al. 2010; Stewart et al. 2012; Hanamura et al. 2015; van Leeuwen et al. 
2016） 

• 接触、におう、覗き込む、毛づくろい、叩く、腕を引っ張る、ゆする、騒ぐ、など 

• 死体に対する情動反応（恐怖や動揺、攻撃）、好奇心と探索、死体からの反応を引き出そうとする、など
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乳幼児個体の死への反応
• 観察事例が比較的多い（高い乳幼児死亡率＋死児運搬） 

• 死児運搬（van Lawick-Goodall 1968; 保坂ほか 2000; Biro et al. 2010; Hanamura et al. 2015; Gonçalves and Carvalho 2019; Lonsdorf et al. 2020; Fernández-Fueyo 
et al. 2021; Soldati et al. 2022） 

• 手や首、鼠蹊部で運搬、毛づくろい、ハエを追い払う、他個体の接近や運搬に寛容、1～数日で放棄することが多いがミイラ化した死児をまれに
1ヶ月以上に及ぶこともある 

• 母親以外の個体が運搬する場合もある 

• 死児のキョウダイが死児と接触することが多い 

• 死児運搬：病気などの内因性の死亡 ＞ 外傷などの外因性の死亡 

• 生前とは異なる扱い→死を認識？ ⇔ 母親は死を認識せず単に死児が機能停止していることに反応しているだけ？ 

• 遊び（Biro et al. 2010; Lonsdorf et al. 2020） 

• 幼少個体が死児を引きずったり抱っこしたりすることがある 

• カニバリズム（Nishida and Kawanaka 1985; Takahata 1985; Hamai et al. 1992; Watts and Mitani 2000; Nishie and Nakamura 2018; Lonsdorf et al. 2020） 

• 子殺しのあとしばしばカニバリズムが起こる（母親や血縁個体が食べる場合もある）
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死児運搬する母親の死の認識に関する仮説 
（Gonçalves and Carvalho 2019; Lonsdorf et al. 2020; Soldati et al. 2022）

• 母親は死を認識していない：死児への対処は生理的反応の副産物 

• 無自覚仮説：一時的な無反応と不可逆的な死を区別できず母性行動を継続＋反応を引き出そうとする→死児運搬：内因性（病気など）＞外
因性（子殺しなど） 

• 気候仮説：乾燥＋暑い／寒い気候下で死児のミイラ化が起こりやすい→乾燥地、雨季ではない季節で死児運搬が増える 

• 出産後の状態仮説（ホルモン仮説）：産後の母体のホルモン動態によって死児への母性行動が継続→死児運搬：新生児＞年長児 

• 母親は死を認識している 

• 死についての学習仮説：死体に接する経験をすることで死について学習する→若い初産メスで死児運搬が多い 

• 悲嘆対処仮説：死児を運搬することで子を喪失した悲嘆やストレスを緩和する→死児運搬によってストレス反応やストレスホルモンが減少 

• 母親は死を認識しているか不明：死後の母性行動に何らかの適応的メカニズムを想定 

• 母性行動の学習仮説：死児運搬によって母性行動を学習→若い初産メスで死児運搬が起こりやすい 

• 母子の絆仮説：母子間の絆が死児運搬の要因→死児運搬：年長児＞新生児
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チンパンジーの死児運搬の傾向：ゴンベ 
（Lonsdorf et al. 2020）

• タンザニア・ゴンベの2集団の合計52年分のデータを分析 

• 93個体が乳児期（5歳未満）で死亡→そのうち死体を確認したのは42例（45%） 

• 42例中9例で母親が死児運搬しておらず、そのうち7例は子殺し事例、1例は子殺し疑い、1例は人間による殺
害 

• 母親が死体にアクセスできた33例すべてで死児運搬を観察（33／93＝35％） 

• 運搬期間の中央値は1.83日（四分位範囲：1.03‒3.59日） 

• 死児運搬の持続時間を説明する仮説にもとづくモデル群の検討→すべての説明変数が有意でなかった 

• 死児運搬する母親の死の認識に関する仮説のいずれも支持しない結果 

• 死の認識の下位要素のうち不可逆性（最終的に死体を放棄するので）と機能停止（生前とは異なる扱いをする
ので）についてチンパンジーは理解している可能性を示唆
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チンパンジーの死児運搬の傾向：ブドンゴ 
（Soldati et al. 2022）

• ウガンダ・ブドンゴの2集団の合計40年分のデータを分析 

• 191個体の出産→68個体（36％）が乳児期（5歳未満）で死亡 

• 母親と一緒に死亡した3例とカニバリズム12例を除く53例のうち、25例（54％）が生後1ヶ月以内の死亡、17例
（37％）が生後1ヶ月～1年で死亡 

• 母親による死児運搬は12例（23％） 

• 初産が1例、経産メスによる運搬が11例 

• 9例は1～3日、残り3例は18日、56日、89日運搬 

• 1ヶ月齢以内の死亡での運搬が11例、1～5歳での死亡での運搬が1例→新生児の方が運搬されやすい 

• ×：母子の絆仮説、母性行動の学習仮説、死についての学習仮説、気候仮説 

• △：悲嘆対処仮説（ホルモンデータなし）、ホルモン仮説（2歳の死児の長期運搬）
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人間の死の認識の下位要素 
→チンパンジーの「未発達な」死の認識？

• 不可逆性 irreversibility（～3歳）／普遍性 universality（4～7歳）／機能停止 cessation（4～7歳）／因
果性 causation（8～10歳）（Anderson 2018; Gonçalves and Carvalho 2019） 

• チンパンジーも異種個体の狩猟や同種／異種死体の観察などの経験を通じて、死の不可逆性（死んだ生き
物は生き返らない）と機能停止（生きたときの反応をしなくなる）、さらに死の普遍性（「動物は死ぬ」
「自分も死にうる」）を理解？（Anderson 2018） 

• 子殺しや同種個体の「殺害」、異種動物の狩猟時に喉を狙う→因果性を理解？ 

• 「殺害」（殺意がある）と「傷害致死」（殺意はない）の区別（島田 2015） 

• 死の認識の根拠を検討するのに「殺意」のような「死の認識」が密輸入されている 

• 病気個体に対して忌避反応をしない→ゆっくりした因果性には気づきにくい？ 

• 「人間の子供程度にはチンパンジーにも死の認識が部分的に備わっている」のか…？
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「死ぬこと」と「死」の区別 
（内堀と山下 1986/2006; 内堀 2013）

• （裸の）「死ぬこと」＝生物体としての死／「死」＝文化・社会的に意味づけられた領域 

• 「チンパンジーの死の意識は直接的な死体に関わる意識のみ̶あるいはその場にある生体と死体の有り様
に関わる識別能力だけ̶」（内堀 2013） 

• 「このチンパンジーの死の認知は、我々にとっては拡がりのない認知、いってみれば裸の認知のように荒
寥としているようにみえる。死を前にした人間のインヴェントリーの複雑さ、あるいは皮肉な言い方だが
その豊かさの片鱗もここに認めることはできない。（中略）おそらく死の霊長類学は、それ自体としては
とうてい成立しうる基盤をもってはいない。」（内堀と山下 1986/2006）  

• 「仔の死に対するチンパンジーの母親の行動も恒常的にみられるものではなく、その行動の持続時間も終
日から数週間というように一定ではない。しかもほとんどが母-仔関係のみで起こっているものである。
動物にみられる死に対する行動は『弔い』という意味では未発達ということができる。」 （山田 2019） 

• チンパンジーの死への対処は「人間未満」「人間よりも未発達」なのか？
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チンパンジーの死の認識は「人間未満」？

• チンパンジー死生学（非ヒト死生学）は「擬人的」「人間中心主義的」パラダイム（Penn et al. 2011） 

• Anderson et al. (2010) の「老メスの死に悲嘆に暮れた」「死体の口を調べたり腕を揺するこ
とで老メスの生死を確かめた」「『死の拒絶やフラストレーションや怒りの表現』『蘇生の試み』
として死体を攻撃した」といった記述の無根拠性 

• Biro et al. (2010) の死児運搬の記載が多くのメディアに「チンパンジーも人間と同様の死の認
識を持つ」と報じられた問題 

• 人間の特徴Xの「原始的」バージョンX’をチンパンジーに求めることの正当性（河野 2005） 

• 人類の進化を「より高等な人間に至る過程」と捉えていないか（Shettleworth 2010a, b） 

• チンパンジー特有の（人間とは別の）社会性の表現として死体への対処を見る
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「別れ」のない社会に「死」は存在するか？

• チンパンジーの離合集散社会→頻繁に「出会い」と「別れ」が生じる 

• 「出会いの挨拶」はあるが「別れの挨拶」はない（McGrew and Baehren 2016; 花村 2021） 

• 「別れの挨拶の不在」＝「死の認識の欠如」？（McGrew and Baehren 2016） 

• 「死者が存在する社会」：死者を「適切に社会に位置づける」ことが可能／必要（内堀 2013） 

• 死者を弔う儀礼＝死者と生者との新たな関係や、死者を介した生者と生者の新たな関係を作る 

• 内堀（2013）：「死」の儀礼と呼ばれるものの、そのほとんどは「生者」との関係における「死者」の存
在に関わる儀礼である。 

• 死の儀礼＝「関係の切断」ではなく「関係の維持・継続・再構築」の手段としての別れの挨拶の一形態 

• 「（ヒトは）「別れの挨拶」を通じて、別れたあとも、さらには死に別れたあとでさえも、その関係の継続
を何らかのかたちで保証しようとする」→ 観念上の個体との共存（花村 2021）
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チンパンジーは死なず、ただ消え去るのみ
• 野生下ではチンパンジーの死体を発見することはまれ（とくに成熟個体）（Hanamura et al. 2015） 

• 観察上は「長期にわたる個体の消失」→「推定死亡」（推定移出を除く）（Anderson 2018） 

• タンザニア・マハレ：2002～2022年の間に71個体の「消失」（推定移出を除く）（MMCRP 未発表資料） 

• そのうち15例（21%）が死体が確認された「死亡」（うち成熟個体3例、死児運搬6例、カニバリズム4例） 

• 残りの56例（79%）は行方不明の「推定死亡」 

• 日常的な離合集散の過程で起こる個々の別れが「今生の別れ」になりうる（けど気にしているようには見えない）社会 

• 別れの挨拶もなく、次に会う約束もないまま「素っ気なく別れていく」社会 

• チンパンジーは「将来の再会（不）可能性」など気にしていないのではないか？ ⇔ 「死」が含む未来（内堀 2013） 

• 長期単独生活すら可能（Nishida 1983; Uehara et al. 1994a,b; 保坂と西田 2002; 西江 2013, 2016, 2020） 

• いつ再会するかわからない（二度と再会しないかもしれない）不確定性を織り込んだ別れを「素っ気なく」できる「強靱さ」
（McGrew and Baehren 2016; 西江 2016; 花村 2021）
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非在という存在̶「なき人」 
（内堀 2013）

• 「死者が存在する社会」では、そこにいても見えない他者（非在＝「なき人」）が生者に対して多様な
力を及ぼしうる（内堀 2013） 

• 離合集散社会をもつチンパンジーにおいては「非在」は日常 

• チンパンジー社会において非在が「いま・ここ」に対して多様な力を及ぼしうるか？ 

• 「現前する死体への反応」を見るよりも、日常的な離合集散（その延長）の「非在が及ぼす力」
を観察すべき 

• 例）前第一位オスが「隠遁」中の、新第一位オスの「落ち着かなさ」（西江 2016） 

• あらかじめ生と死を区別してその間の行動の差異を見るのではなく、日常の社会的相互行為と地
続きなものとして「非在になっていく過程（もし非在が存在するのであれば）」を詳しく観察・
記述する必要があるのではないか

﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅

﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅
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