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1．問題と目的

1.1　日本の高齢化の現状と政策の客体としての
高齢者像

内閣府（2021）	によれば，日本の高齢化率（人
口全体に占める 65歳以上の人数の割合）	は 2020
年 10月 1日時点で 28.8%である。65歳時の平均
余命を見ると，男性が 19.83歳，女性が 24.63歳
となっており	（厚生労働省，	2020），「高齢者」と
定義されるようになってからも平均して 20年の
人生を生きることになる。
以上のような人口の高齢化，個人の長寿化は社
会保障関連予算の増加と切り離せない問題として
考えられる傾向がある。令和 2年度の日本の社会
保障関連予算は 35兆 8,608億円で，その約 78%
は年金・医療・介護等，高齢者と関連の深い予算
である	（捧，	2020）。こうした現状から，社会保障
費の増大を抑制するために，高齢者に運動や身体
活動への参加を促すことを重視する傾向が認めら

れる	（竹内，	2002）。これは海外でも同様で，ヘル
スケア関連予算の増大が見込まれること	（Chang,	
2011）	や公衆衛生政策	（Van	Hoecke	et	al.,	2014）	の
観点から高齢者を対象とした研究が行われてい
る。これらのことは，高齢者が社会保障関連予算
の増大との関係で捉えられ，健康につながる，あ
るいは要介護状態を予防する行動をとるように促
される存在（政策上の客体）	として考えられてい
ることを意味する。つまり，	この文脈においては，
研究者が意識的であるか意識していないかにかか
わらず，高齢者を対象とした研究は高齢者に望ま
しい行動を促そうとしたり，高齢者を特定の活動
へと取り組ませようとする研究であるといえる。
もちろん，運動や身体活動等，何らかの活動に
取り組むことは，高齢者の心身の健康に良い影響
を与えることが指摘されている	（Adams,	Leibbrandt,	
&	Moon,	2011；Cunningham	et	al.,	2020）。それゆ
え，	何らかの活動に参加することは高齢者自身に
とっても望ましい結果をもたらすものではある。
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しかし，活動的であることが望ましいという価値
観（Ekerdt,	1986）	のもと，研究者が高齢者を政策
上の客体としてとらえている場合，そこからもた
らされる研究成果は高齢者を何らかの活動に取	
り組ませる圧力	（Moddy,	1993）	になりえる。活動
的・生産的な生活の是非は，高齢者自身がそのよ
うな生活をしたいと思っているかどうかから考え
る必要がある	（岡林，	2011）。
したがって，活動に取り組む高齢者自身の立場
を理解することが，高齢者にとって望ましい生活
を議論するために重要である。実際に社会的活	
動に参加する意味を重視した研究（Adams	et	al.,	
2011）や介護サービス利用のためのケアプラン作
成においても高齢者の心情を考慮する必要性を指
摘した研究（津島ら，	2008）が行われている。

1.2　老年期における加齢に伴う喪失的変化の特徴
活動に取り組む高齢者の立場を理解するために
は，老年期という発達段階の特徴を理解する必要
がある。老年期は以下のような 4つの喪失的変化
に直面する時期として整理される（井上，	2007）。
第 1は心身の健康度の喪失であり，加齢に伴う

身体・認知機能の低下，生理的機能の低下に伴う
疾病，歩行機能等の日常生活動作	（Activity	of	Daily	
Living:	ADL）	の低下が該当する。第 2は，経済的
基盤の喪失であり，定年退職等による定期的な就
労収入の減少が該当する。第 3は，社会的つなが
りの喪失であり，仕事等の役割の変化，死別等に
よる対人関係の変化や喪失が該当する。以上 3つ
の喪失的変化が第 4の喪失である生きる目的の喪
失へとつながる可能性が指摘されている。
高齢者は上記で紹介したような喪失的変化を経
験するからこそ，それに対処しようとして，レ
ジャー活動に取り組んだり，デイサービスに参加
したりすると考えられる。したがって，活動に参
加する意味	（Adams	et	al.,	2011）	等，活動に取り組
む高齢者自身の立場を考慮することは，高齢者ご
とに異なる喪失的変化への適応に向けた志向性を
理解することにつながると考えられる。つまり，
活動に取り組むのが，身体機能を維持するためな
のか，対人関係を維持するためなのかといった高
齢者の立場を理解することによって，高齢者がど
のように喪失的変化に適応しようとしているかを
理解することが可能になるのである。いいかえれ

ば，高齢者が「なぜその活動に取り組んでいるの
か」を理解することが高齢者にとって望ましい生
活とは何かを知るために必要になるのである。

1.3　喪失的変化への適応に向けた志向性を反映
する活動動機

上記で挙げた高齢者ごとに異なる喪失的変化へ
の適応に向けた志向性を反映していると考えられ
るのが活動への動機（motive）	である。Resnick
（1996）	や上淵	（2019）	によれば，動機は個人を行
為へと導く人間の内部の力と行為の結果までのプ
ロセスを示す動機づけ	（motivation）	の中に含まれ
る概念で，特に行為を行う意味や理由を示してい
る。活動に取り組む動機に着目した代表的な動機
づけの枠組みの例としては，自律的動機づけ―統
制的動機づけの考え方が挙げられる。自律的動機
づけは，ある活動や行動を自分のものとして引き
受け，強制からではなく意志的に取り組んでいる
こと	（Deci	&	Ryan,	1991）	であり，統制的動機づ
けとは，恥や不安等のネガティブな感情を回避す
る等，外的な報酬や外部・内部からの要求によっ
て，コントロールされて行動していることを示す
（Ryan	&	Deci,	2000）。
高齢者の動機を扱った先行研究においては，高
齢者の動機は体系的に整理されていないことが	
指摘されているが（Schutzer	&	Graves,	2004），そ
れは，高齢者を活動的・生産的な生活へと促すこ
とが主な目的で（Chang,	2011；竹内，	2002；Van	
Hoecke	et	al.,	2014），加齢に伴う喪失的変化への
適応に向けた志向性等，高齢者の立場を理解する
ための整理を必要としてこなかったことが背景に
あると考えられる。本論文では，身体活動・運
動，レジャー活動等，高齢者が取り組むさまざま
な活動への動機を，加齢に伴う喪失的変化への適
応に向けた志向性を反映している概念として位置
づけ，高齢者の動機研究を概観し，動機の特徴，
共通点について体系的な整理を試みる。

1.4　本論文における動機および活動の定義
本論文では，動機を「高齢者本人が認識してい
るさまざまな活動を行っている理由や意味」と定
義する。本論文における定義の特徴は，以下の 2
点に整理される。
第 1は，特定の活動レベルの動機に着目してい
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（Vallerand	&	Ratelle,	2002）。全般的水準の動機	
としては，人生や生活上の目標が何かを検討し	
ているパーソナルストライビング等の目標理論
（Hooker	&	Siegler,	1993；Lapierre,	Bouffard,	&	Bastin,	
1997；Lawton	et	al.,	2002），自分の能力を伸ばそう
とするのか（学習目標），自信のないことは避け
ようとするのか（遂行目標），人が有能さを示す
ための目標構造の違いに着目した達成目標理論
（Die,	Seelbach,	&	Sherman,	1987；Jacob	&	Guarnaccia,	
1997；Pelechano	&	de	Miguel,	 1991；Steinberg,	
Grieve,	&	Glass,	2001），働くことに対して，どのよ
うな価値観を持っているかを示す労働観（Adams	
&	Rau,	2004）	が挙げられる。こうした全般的水準
の動機は，活動への動機と区別して考える必要が
ある。その理由は労働観のような全般的水準の動
機は特定の活動への動機と必ずしも対応していな
い可能性があるからである。たとえば，実際の仕
事場面においては，人事異動等の事情から自らの
スキルや経験を活かせない仕事に取り組まざるを
得ない事態も生じるため，「責任のある仕事に取
り組めることを重視する」という労働観を有して
いたとしても，今取り組んでいる仕事には「責任
をもって取り組める仕事だから」という動機で取
り組めていない場合も想定される。そのため，全
般的水準と特定の活動への動機を区別し，本論文
では，全般的水準の動機に関する研究は取り上げ
ていない。
活動に取り組まない動機は「しない動機」，あ
るいは「やめる動機」として整理することができ
るが（梅崎，	2004），高齢者の動機に関する研究
では，「活動場所が通うのに遠い」といった環境
的な活動の阻害要因	（Barrier）	として整理される
ことが多い（Burton,	Lewin,	&	Boldy,	2013）。その
ため，本論文では活動に取り組まない動機は取り
上げていない。

2．各種の活動における高齢者の動機の特徴

2.1　身体活動・運動（Physical activity, exercise）
身体活動や運動を対象とした研究は比較的多	
く行われている。近年では，Burton	et	al.（2017）
は，1975年から 30年間で公刊された 60歳以上を
対象とした 14本の研究を対象として，（1）	身体
面（例：健康），（2）	心理面（例：メンタルヘル

ることである。本論文における活動は，新明解国
語辞典（山田ら，	2012）の「目的（使命）に応じ
た積極的な行動や運動をすること」を参考にし，
一般的には活動とはあまり表現しない仕事やケ
ア，リロケーション等，高齢者が何らかの目的を
もって取り組むことを広く活動としてとらえてい
る。具体的には，（1）	身体活動・運動，（2）	生涯
学習・教育，（3）	ボランティア，（4）	レジャー活
動，（5）	高齢者ケア（医療・介護），（6）	リロケー
ション，（7）	仕事という 7つの領域における動機
を整理する。高齢者の取り組む活動には，高齢者
ケアのように身体機能や認知機能の低下，介護す
る家族の負担から必要に迫られて取り組まざるを
得ない活動（例：デイサービス）	も含まれるが，
そのサービスで提供されている活動に取り組ん	
でいる動機はさまざまであることが想定される。
実際，運動を始めた動機と継続している動機を区
別して考えている研究も存在する	（Damush	et	al.,	
2005）。そのため，本論文では取り組み始めた
きっかけが本人の動機によって影響を受けにくい
活動も含んで動機を整理している。
第 2は，活動に取り組む高齢者の主観的な認識

としての動機に着目していることである。高齢者
の動機を看護師や医師等の専門職が評定している
研究（King	&	Barrowclough,	1989）	では，リハビ
リテーションの動機は，運動機能の向上として評
価されている。しかしリハビリテーションを対	
象として，高齢者の主観的な認識から動機を測定
している研究（阿部・村田，	2007；藤原・阿部，	
2002；棚町ら，	2005）では，友人関係を作りたい
等，さまざまな参加動機が抽出されている。主観
的な認識から動機を整理する方が喪失的変化への
さまざまな適応への志向性を検討することができ
ると考えられる。

1.5　本論文において動機には含まれていない概念
以上の通り本論文における動機は，高齢者本人
が認識している特定の活動に取り組む理由や意味
のことである。本論文では，全般的水準の動機と
活動に取り組まない動機に関する研究は含まれて
いないこと明記しておく。
全般的水準の動機は，いくつかの生活・活動文
脈にまたがる個人の動機の全般的な特徴を示し	
ており，	パーソナリティレベルの動機である
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（Damash	et	al.,	2005），友人，家族そして親類と一
緒に外出したり，楽しめるから等の交流志向の動
機（Burton	et	al.,	2013；Nielsen	et	al.,	2014）	が具体
例として挙げられる。
以上のような身体活動・運動への動機の違いを
左右する要因としては，性別や年齢（Kolt	et	al.,	
2002）	といった人口統計学的な要因に加えて，身
体機能の状態（Rasinaho	et	al.,	2006；Vancampfort	
et	al.,	2019）があることが指摘されている。たと
えば，歩行機能の障害の程度が重いほど，病気の
管理が動機となる傾向があり，逆に歩行機能に障
害がないほど，健康状態の維持を動機としている
傾向が示されている	（Rasinaho	et	al.,	2006）。加え
て，こうした動機の質の違いは，異なる結果を示
すことが示唆されている。身体面，心理面，社会
面という 3つの動機に分類できない研究ではある
ものの，身体活動・運動に対する自律的動機づけ
が高いほど，運動頻度が高いこと	（Russell	&	Bray,	
2009）	やwell-being（Ferrand	et	al.,	2012；Solberg,	
Halvari,	&	Ommundsen,	2013）が報告されている。

2.2　生涯学習・教育 （Lifelong learning, education）
生涯学習・教育も，身体活動・運動と同様に比
較的多くの研究が行われている領域である。これ
まで報告されてきた研究を概観すると，以下の 5
つの動機に大きく分けることができる。
第 1は生涯学習・教育への参加に対する内発的

動機である	（Brownie,	2014；Cachioni	et	al.,	2014；
Chen	&	Wang,	2016；Kim	&	Merriam,	2004；Wirtz	&	
Charner,	1989）。具体的には，多くの知識を得た
い	（Cachioni	et	al.,	2014）	や大学での学びを通して
興味を広げたい（Chen	&	Wang,	2016），大学での
学習を継続したい（Derhun	et	al.,	2019）等の動機
が挙げられる。こうした内発的動機はリタイア後
の生活満足度と関連することが報告されている
（Stephan,	Fouquereau,	&	Fernandez,	2008）。
第 2は，老年期における自己実現を求める動機

（Chen	&	Wang,	2016；Narushima,	Liu,	&	Diestelkamp,	
2013）	であり，学習を通して自分の人生を豊かに
したい（Kim	&	Kim,	2015），個人的な成長を求め
たい（Brownie,	2014），大学で学位を取得したい
（Chen	&	Wang,	2016），大学のコースを修了した
い（Kim	&	Kim,	2015）等の動機が挙げられる。
高齢者が生涯学習・教育を通して自己実現を求め

ス），（3）	社会面（例：所属感），（4）	環境面（例：
アクセスのしやすさ）	という 4つの動機を抽出し
ている。14の質的研究の結果を統合した研究
（Devereux-Fitzgerald	et	al.,	2016）においても，健
康状態や自分の能力を維持することといった身体
面の動機，気分のよさや楽しさといった心理面の
動機，そして社会的交流等の社会面の動機，活動
場所へのアクセスのしやすさ等の環境面の動機が
共通して抽出されている。
アクセスのしやすさのような環境面の動機は量
的研究と質的研究のいずれにおいても共通して抽
出されている動機ではあるものの，環境面は個人
内の動機というよりは，立地条件等の活動場所の
特徴を示す外的要因であると考えられる。した
がって，高齢者の身体活動や運動への動機として，
比較的一貫して抽出されているのは，身体面，心
理面，社会面という 3つの動機であると考えられ
る	（Cohen-Mansfield,	Marx,	&	Guralnik,	2003）。
身体面の動機は，健康や体力の維持・改善・	
増進がほぼ共通した動機である	（Burton	et	al.,	
2013；Cohen-Mansfield	et	al.,	2003；Damush	et	al.,	
2005；Nielsen	et	al.,	2014；大友ら，	1994,	1995）。
自由記述の質問紙を用いても	（Cohen-Mansfield	et	
al.,	2003），あらかじめ選択を設けた質問紙に回答
を求めた場合でも	（Damush	et	al.,	2005），健康の
維持等，身体面に関する動機が選択される傾向は
相対的に高いことが示唆されている。上記にあげ
た以外の身体面の動機としては，身体の痛みを改
善したい	（Damush	et	al.,	2005）	や健康で魅力的	
でありたい（Antunes	et	al.,	2017；Clarke,	2002）	と
いった動機も挙げられている。
心理面としては，主に肯定的な感情を求めて身
体活動・運動に参加しようとする動機が挙げられ
る	（Burton	 et	 al.,	 2013；Cohen-Mansfield	 et	 al.,	
2003；Damush	et	al.,	2005；Mantri	et	al.,	2019；大友
ら，	1994,	1995）。たとえば，楽しいから（Burton	
et	al.,	2013），運動をすると気分が明るくなるから
（大友ら，	1994,	1995）	が心理面の動機の具体例で
ある。
社会面としては，主に身体活動・運動への参加
を通じて，社会参加や人間関係を求める動機が挙
げられる。たとえば，運動すると友達とわいわい
できて楽しいから（大友ら，	1994,	1995），家族や
友人からのソーシャルサポートが得られるから
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ある。具体的には，新しいスキルや経験を獲得し
たい（Kleiber	&	Nimrod,	2008；Okun,	&	Eisenberg,	
1992），	自分自身の問題を解決したい	（Okun,	1994；
Principi	et	al.,	2016），	自己を理解したい（Principi	
et	al.,	2016；Warburton	&	Dyer,	2004），知的刺激を
得たい（Barlow	&	Hainsworth,	2001）	が挙げられ
る。こうした利他的な動機は，ボランティアへの
参加を通して，自分の人生の意味を追求している
という共通点が指摘されている	（Bushway	et	al.,	
2011）。
その他，ボランティアを通して他者と交流した
い（Barlow	&	Hainsworth,	2001），ボランティアの
中で他者と協働したい（Celdrán	&	Villar,	2007；
Kleiber	&	Nimrod,	2008；Okun,	1994；Principi	et	
al.,	2016），他の人に合わせてボランティアに参加
しているだけ（Okun	&	Eisenberg,	1992）等，利他
的動機としては整理することができない他者・社
会志向的な動機を挙げることができる。
加えて，ボランティアに参加する動機は，「自
分のためが他者のためになる」，「他者のためが	
自分のためになる」という循環的な性質を有して
いることが指摘されている	（伊藤，	2009）。このこ
とから，ボランティアにおいては，他者や社会の
ためになることを自分のものとして引き受けて
行っている場合も想定できる。このように，個人
が他者や社会のためになることを自分のものとし
て引き受けている状態を内生的社会的エイジェン
シー	（Miller,	2003）	といい，特に「自分がそれを
行うのは，自分の親しい誰かにとって重要だか
ら」等，活動への動機として概念化されたものが
関係性志向の自律的動機づけ	（Gore	&	Cross,	2006）
である。高齢者のボランティア動機についてさら
に理解を深めるためには，関係性志向の自律的動
機づけの存在も考慮した研究が必要になると考え
られる。

2.4　レジャー活動（Leisure activities）
高齢者のレジャーへの動機づけに関する研究	
では，映画鑑賞やショッピング等の外出や趣味，
学習等の社会参加が含まれている	（速水，	2000）。
このうち，本節では，TV鑑賞（Rubin	&	Rubin,	
1982），バーチャルリアリティ	（VR）	を利用した
レジャー活動（Reid	&	Hirji,	2003），旅行（Aswin,	
2008）等，先に紹介した学習等の活動以外を対象

るのは，たとえば，戦争による教育の中断等，過
去に達成できなかった学習機会を確保しようとす
ること（Chen	&	Wang,	2016）が背景にあると考
えられる。
第 3は，加齢によって直面する変化を制御しよ

うとする動機である。たとえば，健康状態を維持
したい（Derhun	et	al.,	2019），認知面の活動性を
維持したい（Narushima	et	al.,	2013）	や自由時間活
用のため（Cachioni	et	al.,	2014），空いた時間を埋
めたい（Chen	&	Wang,	2016）	といったように，認
知面，身体面，そして生活面の活動性を維持しよ
うとする動機が含まれる。
第 4は，他者との積極的な交流を求める動機	

であり，家族との関係性を改善したい（Kim	&	
Merriam,	2004；Petik,	Kézdy,	&	Kocsis,	2013；Wirtz	
&	Charner,	1989），新しい人や友達に出会えるから
（Chen	&	Wang,	2016；Nalshima	et	al.,	2013；Wirtz	&	
Charner,	1989），他者や社会と交流したい	（Brownie,	
2014；Cachioni	et	al.,	2014；Derhun	et	al.,	2019；Kim	
&	Merriam,	2004），人を助けるための知識を得た
い（Cachioni	et	al.,	2014），組織や社会へ貢献した
い（Brownie,	2014）等の動機が挙げられる。
第 5は，生涯学習・教育を通じて，社会の変化

に対応しようとする動機であり，社会の変化に乗
り遅れないようにしたい（Chen	&	Wang,	2016），
外国語（英語）	を勉強しているということを通し
て体面を保ちたい（Kim	&	Kim,	2015）	といった動
機が挙げられる。

2.3　ボランティア（Volunteering）
高齢者のボランティア動機は，利他的動機と利
己的動機という 2つの観点が共通している。利	
他的動機とは，ボランティアに参加することが他
者や社会のためになるという動機のことであり，
世代性や他者への責任（例：次世代のために社会
をよくしたい）が中核的であると指摘されている
（Bushway	et	al.,	2011）。具体的には，道徳的な責
任や社会的な義務を果たしたい	（Okun,	1994），	
社会や研究に貢献できるから	（Kleiber	&	Nimrod,	
2008；Warburton	&	Dyer,	2004），他者を助けること
ができるから	（Barlow	&	Hainsworth,	2001；Kleiber	
&	Nimrod,	2008；Okun,	1994）	といった動機が挙
げられる。一方の利己的動機は，ボランティアに
参加することは自分のためであると考える動機で
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である。この研究領域では，がん治療（Godskesen	
et	al.,	2016），治験（Frédéric	&	Nathalie,	2014）へ
の動機に関する研究が行われている。医療的ケ	
アにおいては，病気の治療を含む個人的利益
（Frédéric	&	Nathalie,	2014）が動機として抽出され
る一方，社会から受けたものを返したい，助けて
もらっていることへの義務といった他者・社会	
志向的な動機も抽出されているのが特徴である
（Godskesen	et	al.,	2016）。
第 2はデイケア，デイサービス等の在宅ケアの

利用動機を扱った研究である。在宅サービスにお
いて提供される活動には，リハビリ等，身体活
動・運動に類する活動や手芸，カラオケ等，レ
ジャーのような活動もある。そうした背景もあ
り，在宅ケアにおける動機は，身体活動・運動，
レジャーと類似しており，身体面，心理面，社会
面に大きく分けることが可能である。
身体面としては，在宅ケアが機能訓練・回復を
本来的な目的としていることもあり，身体機能や
日常生活の質を改善したい	（藤原・阿部，	2002；堀
口・大川，	2020）	が中心的な動機として挙げられ
る。心理面としては，楽しさ，幸福感やリラック
ス等，肯定的な感情の獲得に関する動機が認めら
れる一方で，転倒する不安・孤独感等の否定的な
感情の解消を目的として在宅ケアに参加している
ことを示す動機も挙げることができる	（阿部・村
田，	2007；Annika	&	Louise,	2005；Høst,	Hendriksen,	
&	Borup,	2011；藤原・阿部，	2002；堀口・大川，	
2020；棚町ら，	2005）。社会面としては，他の人と
会話をするのが大事だと思うから（堀口・大川，	
2020）等，友人を作ったり，職員と話したりする
ことを通して，他者との交流を志向する動機（阿
部・村田，	2007；Annika	&	Louise,	2005；Høst	et	al.,	
2011；藤原・阿部，	2002；棚町ら，	2005）	が挙げら
れる。
先述したとおり，在宅ケアに対する動機は身体
活動・運動やレジャー活動と類似する部分はある
が，特に在宅ケアにおいては，孤独感や転倒する
不安といった生活上の不安を解消したい等，一
見，消極的に見える動機が在宅ケアへの自律的動
機づけとなっていることが相違点である（堀口・
大川，	2020）。身体機能が低下し，ケアを必要と
している高齢者にとっては，先に挙げた生活上の
不安は，解消すべき差し迫った不安である。その

としている研究，および活動内容を限定せず広く
レジャー活動への動機を検討している研究の成果
を整理する。
Lawton	（1993）	は，レジャー活動全般に渡る動
機を「経験的」，「社会的」，「発達的」という 3つ
の側面に整理している。経験的とは，経験するこ
とそのものを志向した内発的なもの，社会的と
は，他者との交流や社会的影響力のことを示し，
発達的とは知的な挑戦や個人の効力感の源泉にな
るようなものである。
経験的な動機の例としては，日々何かをしてい
る感覚を得たい	（Caro	et	al.,	2009），楽しみや肯定
的感情を感じたい	（Burton	et	al.,	2013；Chang,	2011；
Chang	&	Yu,	2013；Everard,	1999；Losier,	Bourque,	
&	Vallerand,	1993；Son,	Mowen,	&	Kerstetter,	2008）
といった内発的動機を典型例として挙げることが
できる。
社会的な動機の例としては，地域や周囲の他	
者に貢献したい（Caro	et	al.,	2009；堀口・小玉，
2014；堀口・大川，	2018），他者を助けたい（Reid	
&	Hirji,	2003）	といった他者や社会への貢献を志
向した動機，家族や友人等，他者と一緒に活動で
きるから	（Burton	et	al.,	2013；Reid	&	Hirji,	2003）
といった他者との交流志向の 2つの側面を挙げる
ことができる。
発達的な動機としては，活動に関するスキルを

維持したい（Caro	et	al.,	2009），新しいことに挑戦
したい（Caro	et	al.,	2010），活動の達成を目指した
い（Reid	&	Hirji,	2003），新しい知識を得たい，自
己を向上させたい（Aswin,	2008；堀口・小玉，	
2014；堀口・大川，	2018）	といった動機が挙げら
れる。
Lawton	（1993）	の枠組みでは分類できない動機
としては，加齢によって直面する変化を制御しよ
うとする動機が挙げられる。具体的には，健康を
維持したい（Burton	et	al.,	2013；Son	et	al.,	2008），
情報を得たい，忘れっぽさを防ぎたい，空いた時
間を埋めたい	（Everard,	1999；Reid	&	Hirji,	2003；
堀口・小玉，	2014；堀口・大川，	2018）	といった
動機が存在することが報告されている。

2.5　高齢者ケア（医療・介護）
高齢者ケアに関しては，主に 2つの研究領域が
ある。第 1は，投薬等の医療的ケアに関する研究
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から	（Wong	&	Musa,	2014）等，生活面に関する動
機である	（Casado-Diaz	et	al.,	2004；Howard,	2008）。
第 3は，娘や親せき，パートナーが移住先にいる
から	（Wong	&	Musa,	2014）等の社会面の動機であ
る	（Casado-Diaz	et	al.,	2004；Howard,	2008）	である。
このほかにも仕事やレジャー等の実利的な動機も
報告されている	（Casado-Diaz	et	al.,	2004）。
一人暮らしからの移行においては，都市部以外
に居住している日本人高齢者の移住動機は，自立
生活を営むのが難しくなったことや子どもから呼
び寄せられたことにあると報告されている	（Saito,	
Lee,	&	Kai,	2007）。施設入所の動機については，
在宅生活をしている虚弱高齢者は，衣食住の快適
さや痛みのなさ，他者との交流を求めて施設入所
を検討するという研究（Steverink,	2001）	がある
一方，家族の決定だからと半ば仕方なく入所して
いる等，自発的な選択に基づかない場合があるこ
とも報告されている	（佐瀬，	1997）。
海外移住と一人暮らしからの移行においては，
健康状態の維持等を考慮した身体面の動機，生活
面の支障を解消しようとする生活面の動機，そし
て他者との交流を考えた社会面の動機がいずれも
共通していると考えることができる。ただし，海
外移住の動機は基本的に自発的なものであり，他
者に同調して海外移住したり，仕方がないから海
外移住するという動機は抽出されていない。一方
で，家族との同居や施設入所というリロケーショ
ンは，家族の意向等，高齢者本人が自らコント
ロールできない理由が動機として報告されてい
た。身体機能や認知機能が低下し，施設に入所せ
ざるを得ない時は多いと考えられるが，入所後の
施設生活に対して，自律的に動機づけられること
が高齢者のwell-beingに関連することが報告され
ているため	（Altintas,	De	Benedetto,	&	Gallouj,	2017；
Altintas	et	al.,	2018；Curtiss,	Hayslip,	&	Dolan,	2008；
O’Connor	&	Vallerand,	1994；Philippe	&	Vallerand,	
2008；Vallerand	&	O’Connor,	 1989；Vallerand,	
O’Connor,	&	Hamel,	1995），自らコントロールでき
ないリロケーションを経験したとしても，	リロ
ケーション後にできる限り高齢者の自律性を支援
することが重要であると考えられる。

2.7　仕事（Work）
高齢者の就労動機に関する先駆的な研究として

うえ，身体機能が低下しているために，送迎がな
いと外出が困難になり，在宅ケアがほぼ唯一の活
動であることも少なくない。在宅ケアの利用とい
う数少ない活動の機会を利用して生活上の不安を
解消しようとすることは，高齢者本人にとって重
要なことである。そうした背景から生活上の不安
を解消しようとする動機は，強制からではなく高
齢者本人の感じる重要性や意志に基づき取り組ん
でいることを示す自律的動機づけ	（Deci	&	Ryan,	
1991）	として位置づけられると考えられる。
一方，レジャー活動に参加している身体的に自
立している高齢者は，身体機能が低下している高
齢者と異なり，生活上の不安は差し迫ったもので
はない場合が多い。加えて，身体的に自立してい
れば，活動場所まで自ら行くことができるため，
自分にとって重要であり，価値観と合致した活動
を選択し，それに取り組むことができる余地が
残っている。そのような状況で生活上の不安を解
消することを志向して活動に取り組むのは，生活
上の不安が実際に起こるかもしれないと，必要以
上にとらわれてしまっている状態であると考えら
れる。こうした背景からレジャー活動において
は，生活上の不安を解消しようとする動機は，内
部からの要求によってコントロールされて行動し
ていることを示す統制的動機づけ	（Ryan	&	Deci,	
2000）	として位置づけられるのだと考えられる
（堀口・小玉，	2014）。

2.6　リロケーション（relocation）
リロケーションを対象とした研究は，海外移住
と一人暮らしからの移行（家族との同居あるいは
施設入所）の 2つの研究領域に分類することがで
きる。
海外移住に関する研究では，欧米や日本の高齢
者が主に東南アジアや地中海等，温暖な土地に移
住した動機を検討している。海外移住の動機を大
きく分けると，以下の 3つに分類することができ
る。第 1は，関節炎の療養にとってよい環境だか
ら	（Wong	&	Musa,	2014）	等，健康状態の改善を志
向した身体面の動機である	（Casado-Diaz,	Kaiser,	
&	Warnes,	2004），第 2は，リタイア後は自分のた
めに時間を使い，第 2の人生を有意義にしたい
（Wong	&	Musa,	2014）や出身の国，地域では犯罪
等が多く，安心してリタイア後の生活が送れない
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きている。高齢者の就労動機を理解すること，就
労動機に関連する要因を検討することは，今後ま
すます増加する働く高齢者が活躍できる環境を整
えていくために必要であると考えられる。
これまで概観した活動ごとの動機の特徴につい
てまとめたものを表 1に示す 1)。

3．高齢者の活動動機を理解するための 
2 つの次元

これまで整理してきた高齢者の動機は以下の	
2つの次元からとらえることができると考えら	
れる。
第 1は，個人志向―社会志向の次元である。個

人志向の動機は，高齢者自身に関することが活動
する動機になっているもので，たとえば，身体面
の動機（身体活動・運動，高齢者ケア，	リロケー
ション），心理面の動機（身体活動・運動，高齢
者ケア），内発的動機（生涯学習・教育，レジャー
活動），加齢に伴う変化を制御しようとする動機
（生涯学習・教育，レジャー活動）が例として挙
げられる。社会志向の動機は，他者との交流を志
向したり，他者や社会への貢献を意図した動機で
ある。他者との交流を志向する動機は，本論文で
紹介したすべての活動において認められている。
交流以外の社会志向の動機としては，他者や社	
会に貢献しようとする動機（ボランティア，	レ
ジャー，仕事），社会への変化に対応しようとす
る動機（生涯学習・教育）が挙げられる。
第 2は，獲得志向―制御志向の次元である。

Baltes	（1997）	は，人の生涯発達は，獲得と喪失の
制御という 2つの志向性のバランスに基づいてい
ることを指摘しており，獲得と制御は高齢者の喪
失的変化への適応を考える際に有用な次元である
といえる。獲得志向の動機は活動に取り組む高齢

は，Mor-barak	（1995）	が挙げられる。この研究で
は，社会的動機（例：他者からの尊敬が得られる
から），経済的動機（例：生活するのに十分な収
入が必要），個人的動機（例：個人的な満足が得
られる），世代性の動機（例：若い人に自分のス
キルを共有する機会になる）	という 4つの動機が
抽出されている。
Mor-barak	（1995）	以外の研究においても，親密
な関係性を維持することを目的とした社会的動機
（Ulrich	&	Brott,	2005），生計を維持することを目
的とした経済的動機（船橋，	1983；堀口・御手洗，	
2020；Mor-barak,	1995；日本政策金融公庫総合研
究所，	2017），働くことを通して新しいスキルを
獲得しようとする個人的動機や若い社員に自分の
スキルを伝えることを志向する世代性的な動機が
同様に抽出されており（堀口・御手洗，	2020），
Mor-barak	（1995）	による 4つの動機の分類は高齢
者就労においてほぼ共通したものであると考えら
れる。
特に高齢者就労においては，以上の 4つの中で
も社会的動機や世代性の動機が重視される傾向が
ある。たとえば，Kanfer	and	Ackerman	（2004）	や
Zhan,	Wang,	and	Shi	（2015）	は，高齢者の就労動機
において重要なのは，快適な社会関係や重要な他
者との関係等の他者・社会志向的な動機であるこ
とを指摘している。こうした他者・社会志向的な
動機は，世代性を発揮することが自分自身にとっ
ての獲得を意味する場合	（堀口・御手洗，	2020）	
と親密な関係性や責任等，退職により喪失したも
のを制御しようとする場合（Ulrich	&	Brott,	2005）
の 2つに分類することができるが，特に前者の	
ような世代性の要素を含む動機が職務満足度
（Dendinger,	Adams,	&	Jacobson,	2005）	や生きがい
感（堀口・御手洗，	2020）	と正の関連を示すこと
が報告されている。
しかし，仕事への動機に関連する要因につい	

ては，職場におけるコミュニケーションの有無	
（堀口・御手洗，	2020），仕事の自律性（Bal	et	al.,	
2012）等，職場要因との関連を示した研究が少数
報告されているだけで，研究知見の蓄積は不足し
ていることが指摘されている	（Bal	et	al.,	2012）。
日本においては，2021年 4月から 70歳までの就
業確保措置が企業の努力義務として改正高年齢者
雇用安定法に規定され，生涯現役社会が近づいて

1)	 本論文で紹介した以外の活動動機としては，	信仰	
（O’Connor	&	Vallerand,	1990；Roberts	&	Maxfield,	2018）	や
ギャンブル（Clarke	&	Clarkson,	2008；Pattinson	&	Parke,	
2016）	が挙げられる。前者については，信仰への自律的動
機づけが高いほど，認知症への不安やうつの得点が低いこ
とが指摘されている。後者については，「心理的ストレス
の軽減（リタイア等への負の感情の軽減）」，「身体的スト
レスの調整（身体の痛みからの逃避）」がギャンブルの動
機になっていることが指摘されている	（Pattinson	&	Parke,	
2016）。このほか，大量服薬の動機に着目した研究も行わ
れている	（Dennis	et	al.,	2007）。
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第 1のタイプは，個人―獲得志向の動機である。
この動機は，自分にとって価値のあるものを経験
すること，獲得することを志向する動機である。
たとえば，楽しさ等の肯定的感情を得ることを目
的とした身体活動における心理面の動機（e.g.,	
Burton	et	al.,	2013）	やレジャー活動における経験的
動機や発達的動機（Lawton,	1993）	が挙げられる。
第 2のタイプは，社会―獲得志向の動機である。
この動機は，他者との交流，他者が何らか獲得す
ることを志向している動機として整理できる。た
とえば，他者や社会との交流を求めて身体活動・
運動やボランティアに取り組む動機	（e.g.,	Brownie,	
2014；Damash	et	al.,	2005）や他者や社会への貢献
を意図してレジャー活動や仕事に取り組もうとす
る動機（e.g.,	堀口・小玉，	2014；堀口・御手洗，	
2020）が挙げられる。
第 3のタイプは，個人―制御志向の動機である。

者自身，周囲の他者や社会にとって価値や意味の
あることの獲得を志向した動機である。たとえ
ば，心理面の動機（身体活動・運動，高齢者ケ
ア），内発的動機（生涯学習・教育，レジャー活
動），他者との交流を重視した社会面の動機，他
者や社会に貢献しようとする動機（ボランティ
ア，レジャー，仕事）が挙げられる。制御志向の
動機は，個人の健康状態や対人関係の喪失等，加
齢によって直面する個人的，社会的な生活面の変
化に対処しようとする動機である。たとえば，身
体面の動機（身体活動・運動，高齢者ケア，	リロ
ケーション），加齢に伴う変化を制御しようとす
る動機（生涯学習・教育，	レジャー活動）が挙げ
られる。
高齢者の動機はこの 2つの次元をもとにした	

4つのタイプの動機に大きく分類することができ
る。4つのタイプの動機を図 1に示す。

表 1　本研究で取り上げた各種の活動おける高齢者の動機の特徴

活動の領域 動機の特徴

身体活動・運動
身体活動・運動への動機は，（1）	身体面，（2）	心理面，（3）	社会面といった 3つの側面に分類
することができ，動機の質によって，運動頻度が異なること，性別や年齢，身体機能の状況
によって，顕著な動機が異なることが報告されている。

生涯学習・教育
生涯学習・教育に関する動機は，（1）	生涯学習・教育への参加に対する内発的動機，（2）	老年
期における自己実現，（3）	加齢によって直面する変化を制御しようとする動機，（4）	他者との
積極的な交流を求める動機，（5）	生涯学習・教育を通じて，社会の変化に対応しようとする
動機の 5つに分類することができる。

ボランティア

ボランティアへの動機は，（1）	世代性や他者への責任を中核とした利他的動機，（2）	新しいス
キルや経験を獲得すること等，自分の人生の意味を追求しようとする利己的動機，（3）	交流・
協働・同調を中核とした他者との交流志向の動機の 3つにまとめることができる。加えて，
ボランティアは「他者のためになることを自分のこととして引き受けて行う」という関係性
志向の自律的動機づけも想定することができる。

レジャー活動
レジャー活動への動機は，（1）	内発的動機を中心とした経験的な動機，（2）	地域への貢献や他
者との交流を中心とした社会的な動機，（3）	自らのスキルを維持することを中心とした発達
的な動機，（4）	健康を維持すること等，加齢によって直面する変化を制御しようとする動機
の 4つが挙げられる。

高齢者ケア	
（医療・介護）

高齢者ケア（医療・介護）への動機としては，（1）	身体機能や日常生活の改善等を志向した
身体面の動機，（2）	楽しさや肯定的感情を得ること等を目的とした心理面の動機，（3）	他者と
の交流や会話を重視した社会面の動機の 3つに分類することができる。特に心理面の動機と
して，転倒する不安・孤独感等の否定的な感情の解消を目的とした動機が抽出される特徴が
あり，こうした動機が現在の生活課題を自ら解消しようとする自律的動機づけである可能性
も指摘されている。

リロケーション

海外移住と一人暮らしからの移行においては，（1）	身体面の動機，（2）	生活面の動機，（3）	社
会面の動機はいずれも共通したリロケーションの動機である。ただし，海外移住の動機は基
本的に自発的なものである一方で，施設入所の動機は，身体機能や認知機能の低下によって，
高齢者本人が自らコントロールできない理由が動機として報告されており，動機の自律性と
いう観点から考えると相違点も認められた。

仕事
仕事においては，（1）	尊敬や交流を求める社会的動機，（2）	収入を求める経済的動機，（3）	個
人的な満足を求める個人的動機，（4）	若い世代へのスキル等の継承を意図した世代性の動機
という 4つの動機が共通して抽出されている。特に高齢者就労においては，世代性の動機が
well-beingに関連することが報告されている。
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を通して，高齢者がどのように喪失的変化に適応
しようとしているか，その志向性を理解すること
であった。先述したとおり，本論文においては，
高齢者の動機は個人―獲得志向，社会―獲得志
向，個人―制御志向，社会―制御志向という 4つ
に整理された。これは，この 4つの志向性に基づ
いて，高齢者が喪失的変化に適応しようとしてい
ることを意味している。
個人―獲得志向の動機の存在は，高齢者におい
ては，喪失を制御することが相対的に重要になる
（Baltes,	1997）	とはいえ，獲得することも依然とし
て重要な喪失的変化への適応の志向性であること
を示していると考えられる。特に本論文において
は，高齢者は楽しさを求めるような内発的動機等
の心理面における獲得を志向して活動に取り組
み，喪失的変化への適応を試みていることが示唆
された。こうした獲得を志向する動機は高齢者だ
けではなく，社会で生きていくために必要な知識
やスキルを獲得することが重要な若年者におい	
ても共通する動機である	（McDonough	&	Crocker,	
2007；Vallerand	et	al.,	1992；Vansteenkiste	et	al.,	
2004）。人が何らかの獲得を通して，適応してい
こうとするのは，生涯発達においては普遍的な側
面があると考えられる。

この動機は身体機能や認知機能あるいは役割等，
加齢に伴う変化によって失う可能性のあるものや
失いつつあるものを制御しようとする動機として
整理できる。たとえば，認知面・身体面の活動性
の維持を志向して生涯学習・教育に取り組もうと
する動機（e.g.,	Derhun	et	al.,	2019）	や空いた時間
を埋めることを志向してレジャー活動に取り組も
うとする動機（e.g.,	Chen	&	Wang,	2016）	が挙げら
れる。
第 4のタイプは，社会―制御志向の動機である。
この動機は，社会関係上の喪失的変化を制御する
ことを意図した動機として整理できる。たとえば，
他者との感情的，社会的の交流の喪失を補償しよ
うするリロケーションの動機（Steverink,	2007）
やリタイアによって失われる親密な関係性を補償
しようとして仕事に取り組む動機（Ulrich	&	Brott,	
2005）が挙げられる。

4．活動動機から見える 
高齢者の喪失的変化への志向性と 

望ましい生活のあり方

本論文の目的は，高齢者の活動動機に着目し，
その特徴，共通点について体系的に整理すること

図 1　2次元 4象限による高齢者の動機の整理
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ような 4つの志向性に基づいて，高齢者は喪失的
変化への適応を試みている。高齢者の活動動機か
ら見える高齢者本人にとって望ましい生活とは，
実際にこうした志向性に基づいて，生活の中で喪
失的変化への適応を実現している状態であると考
えられる。

5．高齢者の動機研究における今後の課題

今後の高齢者を対象とした動機研究において取
り組むべき課題は以下の 4点に整理することがで
きる。
第 1は，高齢者の動機のパターンやプロフィー

ルを検討することである。先に高齢者の動機は，
喪失的変化への適応に向けた志向性を反映してい
る可能性を挙げた。しかしながら，適応への志向
性は高齢者個人ごとに異なると考えられ，個人	
―獲得志向の動機のみが強い人もいれば，すべて
の動機が強い人もいると考えられる。いくつかの
研究（e.g.,	Altintas	et	al.,	2018；堀口・小玉，	2014）
を除いて，こうした視点は採用されていない。高
齢者の動機を個人によって異なるパターンやプロ
フィールから理解することで，高齢者の動機のあ
りよう，そして喪失的変化への適応に向けた志向
性をよりよく理解できるようになると考えられる。
第 2は，高齢者の置かれている状態によって動

機の意味が異なる可能性を考慮することである。
「他にやることがないから」という動機は，同じ
言葉であっても，	日常生活を送るのにケアが必要
なほど身体機能が低下している人とそうでない人
では，動機の自律性が異なる可能性を指摘でき
る。先行研究においては，身体機能が同一の高齢
者を対象とした研究が多いため，身体機能が異な
る高齢者を同じ研究の枠組みの中で対象として，
同じような特徴をもつ動機を相互に比較する等，
研究方法にも工夫が必要になると考えられる。
第 3は，活動開始時から継続時における動機の

変化を検討することである。先に高齢者の動機を
4つのタイプに分類したが，たとえば，友人が亡
くなってしまい，一緒に外出する人がいなくなっ
てしまったから，ミニデイサービス（介護保険外
の自治体の独自の通所サービス）を利用している
という社会―制御志向の動機は，活動する中で他
者との交流をもてるようになれば，変化していく

個人―制御志向の動機の存在は，高齢者が喪失
的変化に適応していくためには，維持や予防とい
う制御的な側面も必要となることを示していると
考えられる。これは，高齢者においては獲得でき
ることが相対的に少なくなっていくこと	（Baltes,	
1997）が背景にあると考えられる。獲得できるこ
とが少なくなる分，本論文で示された認知面・身
体面の活動性の維持（e.g.,	Derhun	et	al.,	2019）	や
空いた時間を埋めること	（e.g.,	Chen	&	Wang,	2016）	
といった動機によって活動に取り組み，加齢に伴
う身体機能の低下を防いだり，退職に伴い生活が
不活発になるのを防止することを通して，喪失的
変化に適応しようとしていると考えることがで	
きる。
社会―獲得志向と社会―制御志向の動機は，他
者との関係を中核とした社会面における獲得や喪
失の制御が，高齢者の喪失的変化への適応の志向
性として重要であることを示唆している。社会面
における獲得は，交流できる他者を得ることや自
分が他者に何らか貢献をしたり，獲得的な経験
（たとえば，スキルや知識の獲得の機会）	を提供
したりすることを意味しているが，こうした社会
面での獲得を志向して喪失的変化に適応しようと
するのは，加齢に伴い，個人的な獲得には限界が
生じてくるからであると考えられる。たとえば，
退職したことで，仕事を通した自分のスキルの獲
得が困難な状況に置かれたとき，次の世代に自ら
の技術やスキルを獲得させることを通して，自身
の喪失的変化に適応する必要性が生じることが挙
げられる。社会面での制御が必要となるのは，死
別等で，親密な他者を失う等，人間関係における
喪失的変化が生じるからである。失った親密な関
係は取り戻しようのないものであるから，新しい
活動に参加したりすることを通して，親密な関係
性を補償して，喪失的変化に適応しようとしてい
るのだと考えられる。
本論文では，高齢者の立場を理解し，高齢者に
とって望ましい生活とは何かを知ることも目的と
していた。肯定的な感情や新しいスキル・知識を
獲得しようとすること，身体機能や認知機能を極
力低下させないようにすること，交流できる他者
を得たり，自分が他者に何らかの獲得的な経験を
提供しようとすること，元には戻せない関係性を
補償できる新しい関係を築こうとすること，この
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