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中観派の慈悲観
新井　一光

Mādhyamikas’ View of Compassion

Ikko ARAI

Abstract: Nāgārjuna’s MMK 27.30 explains that the Buddha preaches the true dharma  
“anukampām upādāya”. However, my personal opinion is that broadly speaking the following 
two problems can be observed regarding this interpretation, from the perspective of the history of 
Buddhist thought. First, the scholarly doctrine that the Buddha preaches the true dharma “based 
on compassion” cannot be acknowledged. That is because, at least with regard to the first  
sermon, the Dharmaguptaka Vinaya and Mahīśāsaka Vinaya do not include the motivation of 
“compassion”. Therefore, my thought is that the Buddha’s first sermon is not based on compas-
sion. Second, “anukampām upādāya” should be understood as “having taken in anukampā” or 
“having incorporated anukampā”. This paper examines this point based on various commentaries 
from India, as well as commentaries of the MMK from Tibet; that is, the interpretations of MMK 
27.30 found in rMa bya Byang chub brtson ʼgrus’s Thad pa’i rgyan, Red mda’ ba gzhon nu blo 
gro’s ’Thad pa’i snang ba, and Tsong kha pa blo bzang grags pa’s Rigs pa’i rgya mtsho. In addi-
tion, the interpretations of bSod nams seng ge, Shes rab ’bum, and Shag ring ston pa in the bKa’ 
gdams gsung ’bum are also examined.
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はじめに
『根本中頌』Mūlamadhyamakakārikā (MMK) 27.30「最終偈」において，著者ナーガールジュナ
は，仏陀の説法に関して所謂「慈悲」に類する anukampā（憐愍）という表現を用いてその動機
を示している。しかし，私見によれば，初期仏教の律文献において仏陀の最初の説法の動機と
して所謂「慈悲」の要因は認められないため，MMK 27.30の所説とは相違すると思われる。本
論では，まずそれらの相違と問題点を示し，さらにインドとチベットの中観派論師たちの註釈
を考察し，彼らがMMK 27.30において示される仏陀の説法の動機を如何に考えていたのか探り
たい。
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1．MMK 27.30における仏陀の説法の動機
始めにMMK 27.30の意義を明らかにするため，問題の所在について説明しよう。

sarvadṛṣṭiprahāṇāya yaḥ saddharmam adeśayat /

anukampām upādāya taṃ namasyāmi gautamam // (MMK 27.30)

gang gi thugs brtse nyer gzung nas // lta ba thams cad spang ba’i phyir //

dam pa’i chos ni ston mdzad pa // gau tam de la phyag ’tshal lo //

瞿曇大聖主　憐愍説是法　悉断一切見　我今稽首礼。（T30.1564: 39b25–26）
一切の見を捨てるために，憐愍を取り入れて（anukampām upādāya），正法を説いたもの，
かのガウタマに，私は礼拝する。

私の考えでは，ここでナーガールジュナが anukampāを説法の動機と見なしていることに関
して，仏教思想史上，問題が認められると思われる。即ち，このような動機はパーリ文献では
kāruññatāという語によって表現されていること，しかも，その kāruññatāという語でさえ，対
応漢訳個所には見出されないことである。仏陀の最初の説法の場面を伝える梵天勧請の伝説に
おいて，仏陀は「梵天の懇請を知って，また慈悲によって，仏眼によって世間を見た」という
記述に基づいて，仏陀は「慈悲」によって法を説いた，と教えられている。しかし，私は，以
下に提示する資料に基づいて，この二つの動機の中，「慈悲によって」という要因が仏教理解に
おいて自明のものとして認められていることに疑義を呈し，仏陀の最初の説法は慈悲に基づか
ないと主張したい。これは，仏教開教の出発点を，知性，即ち梵天の懇請への同意と，同情や
共感というような情緒，即ち「慈悲」との両者に訴える仏教理解を問い直すことである。

MMK 27.30の場合，anukampām upādāyaという表現によって，anukampā（憐愍）を因（素
材）として，以下に示すように，仏陀の，少なくとも最初の説法の動機として仮に取り入れら
れた「憐愍」というような慈悲に類する概念は，ナーガールジュナによって，仏陀に固有の属
性として認められていないのではないか，またそればかりでなく，その用法には「憐愍に執着
して」というような何らかの批判的な意図が込められたものではないかと想定するのである。
仏陀の最初の説法が慈悲に基づくとする我が国の学者の主張として，中村元博士のご見解を
引用しよう。

釈尊が成道後に，梵天のすすめに応じて世の人々のために法を説かれたのは慈悲にもと
づくのである（中村 2010, 45）。〔下線＝新井〕

また，高崎直道博士は，釈尊が悟りに至るまで，その心中に他者への思い，他者の利益を顧
慮することが全く無いこと，また最初の説法において説いた教えの中に慈悲や利他がないこと
を指摘するが，最初の説法の動機に関して，次のように，「有情に対する悲愍によって」であ 

ることを認めておられる。

経典はそこに梵天の要請があって，釈尊がようやく，己れの悟ったこと（法）を人に説
く決意をしたといい，それを「有情に対する悲愍によって」（sattākāruññatayā）」とだけ記
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している（高崎 1992, 163）。〔下線＝新井〕

中村博士，高崎博士とも，最初の説法の起点を示す動機を 「慈悲」，もしくは 「悲愍」 である 

と見なしておられるが，両博士ともその典拠としているのはパーリ中部『聖求経』
（Ariyapariyesanasutta）の次の一節である。パーリ原文と私の訳によって示せば次の通りである。

atha khvāhaṃ bhikkhave brahmuno ca ajjhesanaṃ viditvā sattesu ca kāruññataṃ paṭicca 

buddhacakkhunā lokaṃ volokesim（1）. (MN I 169, 5–7)

比丘たちよ，その時，私は，梵天の懇請を知って（ajjhesanaṃ viditvā），また，衆生に対
して哀れみをもつものであることに縁って（sattesu ... kāruññataṃ paṭicca），仏眼によって世
間を見た。

2．仏陀の最初の説法は慈悲に基づかない
2.1　『四分律』における慈悲の動機の欠如
さて，このように「慈悲」は，『聖求経』を典拠として近代の学者によって最初の説法の動 

機と教えられるが，しかし，私見によれば，『四分律』及び『五分律』による限り，梵天勧請の
伝説において仏陀の最初の説法の動機付けを示す場面では，仏陀自身に結び付けられて使用さ
れていないのである。

爾時梵天，復白仏言，世間大敗壊，今如来獲此正法，云何黙然不説，令世間不聞耶。唯
願世尊，時演正法流布於世，世間亦有垢薄聰明衆生易度者。能滅不善法成就善法。爾時梵
天，説此語已，復説偈言，摩竭雑垢穢　而仏従中生　願開甘露門　為衆生説法。爾時世尊，
受梵天勧請已，即以仏眼観察世間衆生。（『四分律』仏陀耶舎，竺仏念訳，410–412年，T22, 

787a12–21）

この『四分律』の記述には，下線部のように「梵天の懇請」の動機だけが認められ，所謂「慈
悲」の動機は全く見出されない。即ち，『四分律』を伝承する法蔵部の仏教徒は仏陀の最初の
説法の動機を説くに際し，所謂慈悲の動機を認めなかったと見ることができるであろう（2）。

2.2　『五分律』における慈悲の動機の欠如
同様のことは『五分律』においても認められると思われる。

白仏言，惟願世尊，哀愍衆生時為説法。自有衆生能受仏教。若不聞者便当退落。如是三
返，復以此義説偈請仏，先此摩竭界　常説雑穢法　願開甘露門　為演純浄義。自我在梵宮
　皆見古仏説　惟願今普眼　亦敷法堂教。衆生没憂悩　不離生老死　然多楽善者　願説戦
勝法。爾時世尊黙然受之。即以仏眼普観世間。（『五分律』 仏馱什，慧厳，竺道生訳，423–424

年，T22, 103c24–104a4）

この『五分律』の引用個所冒頭には「哀愍」という記述が認められる。しかし，ここで何よ
り重要なのは，この「哀愍」が，「梵天の懇請」の中で，他ならぬ梵天自身の言葉として出てい
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る点である。つまり，ここで，この「哀愍」が，仏陀に直接的な連関をもつものとしては説か
れていないことは明らかである。この懇請の後，「黙然して之を受けたまえり」と説かれてか
ら，ただ「仏眼をもって普く世間を観じた」と説明されているのであるが，その際，上に掲げ
た『聖求経』（及び並行パーリ文献）には明示されていた二つの動機，即ち，「梵天の懇請を知っ
て」及び「衆生に対する哀れみをもつものであることに縁って」は示されていない。つまり
『五分律』でも，仏陀が世間を観じた動機は，「梵天の懇請」だけであったと考えられる。

2.3　根本有部における説法の動機
なお，根本有部は，仏陀の最初の説法の動機に関して次のように説いている。Saṅghabhedavastu

及び Catuṣpariṣatsūtra における記述を確認しよう。

atha bhagavata etad abhavat: yac cāham svayam eva buddhacakṣuṣā lokaṃ vyavalokayeyem iti.

（Saṅghabh 129, 28–130, 1）〔＝爾時世尊，聞是請已，便作是念，我以仏眼観彼衆生性差別不。
（『根本説一切有部毘奈耶破僧事』〔義浄（634–695帰朝 –713）訳）T24.1450, 126c17–18〕

≈ atha bhagavata etad abhavad yannv aham svayam eva buddhacakṣuṣā lokaṃ vyavalokayeyaṃ. 

= de nas bcom ldan ’das ’di snyam du dgongs te / ma la nga nyid kyi sangs rgyas kyi spyan gyis ’jig 

rten la blta bar bya’o snyam nas / (CPS 116)；爾時世尊，受於梵王慇勤勧請已，黙而許之，遂
以仏眼，審諦観察世間衆生。（『仏説衆許摩訶帝経』宋 ‧天息災 （法賢，?～1000年）T3.191, 

953a14–15）
その時，世尊にこのような思いが生じた。「私は，正に自ら（svayam eva）仏眼によって
世間を見るであろう。」

この根本有部の見解は，MMKにおいて「憐愍を取り入れて」と説かれたのとは異なり，む
しろ，仏陀が世間を見るに至る動機として「正に自ら」という点に力点が置かれて説かれたと
考えられるであろう（3）。
以上，インド資料の仏伝における説法の動機を確認したが，次に，プトゥン Bu ston（1290–

1364）『仏教史』Chos ’byungにおける記述を確認しよう。

2.4　プトゥン『仏教史』における説法の動機
ma ga dha ’dir sngon chos ma dag pa // dri ma bcas par sems dpa’i smra ba byung //

de slad thub pa bdud rtsi’i sgo dbye gsol // dri med sangs rgyas chos ni nyan cing mchis //
zhes nan tan du gsol bas bcom ldan ’das kyis ma nges pa’i sems can la gzigs nas / 

tshangs pa ma ga dha yi sems can gang // rna ba ldan zhing dad dang ldan gyur pa //

mi ’tshe(4) ’du shes rtag tu chos nyan pa // de dag la ni bdud rtsi’i sgo dbye’o // (CB, 68a7–b1)

「以前，マガダおいて，有垢者たちによって考えられた不浄な法が生じた。不死への門
を開けてください。離垢者によって悟られた法を聞きます。」（LV 25.21）
と強く懇請するので（gsol bas），世尊は不定なる衆生を見て，
「梵天よ，マガダの衆生にして，耳を持って，信を持ち，無害を想い，常に法を聞く彼
らには不死への門が開かれるであろう。」（LV 25.34）
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この下線部の記述では，プトゥンは LV第 25章第 21偈及び第 33偈を引用して梵天勧請の場
面に言及するが，そこでは仏陀が衆生を見ることについて，「懇請」のみが説かれ，慈悲の動機
は説かれていない点で注目されるであろう。ただし，プトゥンはこれに先立って，LV第 25章
第 7偈 a句を引用している。

’jig rten kun la snying rje mtha’ yas nga // (CB, 767, 1) [= karuṇa mama ananta sarvaloke. LV 

25.7a: 393, 13]

一切世間に対する私の悲は無限である。

従って，すでにプトゥンにとっては，他のほとんどの仏教徒と同じように仏陀に悲を結びつ
けることに疑いを持っていなかったであろうから，梵天勧請の場面で仏陀が衆生を見るについ
て，あらためて慈悲の動機を引き合いに出すまでもなかったのではないかと思われる。

3．インド註釈文献の考察
3.1　『般若灯論』の考察
さて，次にMMKに対するインド註釈文献を考察しよう。バーヴィヴェーカは Prajñāpradīpa

（PP）『般若灯論』において，’di la bcom ldan ’das thugs rje dam pas spro ba rab tu bskyed pa’i blo gros 

mnga’ ba / (P5253, Tsha 54a1–2)「この世において，世尊は，最上の憐愍によって（thugs rje dam 

pas）喜びを生み出す慧をお持ちである」と述べている。では，MMK 27.30についてどのよう
に註釈しているであろうか。

thugs brtse nyer gzung nas zhes bya ba ni / rnyed pa dang bkur sti la sogs pa’i rgyu’i phyir ma 

yin pa ste / sangs rgyas bcom ldan ’das ni dam pa’i chos dkon mchog shin tu rmad du byung ba bla 

na med pa rab tu ston par mdzad pa yin pa’i phyir ro // (PP Tsha 322b4–5)

「anukampām upādāya」というのは，利養（rnyed pa）と恭敬（bkur sti）等の因の故に，で
はないのである。何故なら，世尊は，「正法」という未曾有（shin tu rmad du byung ba）に
して無上なる（bla na med pa）宝を顕示することをなさるからである。

この註釈を見る限り，バーヴィヴェーカは anukampām upādāyaを，憐愍の「因の故に（rgyu’i 

phyir）」と解釈しているようである。
しかるに，この蔵訳の解釈は，『般若灯論釈』〔630年，波羅頗蜜多羅訳〕のMMK 27.30の漢
訳と同様であることが確認される。

仏為断諸苦　演説微妙法　以憐愍為因　我今礼瞿曇。［MMK 27.30］（T30.1566, 135b7–8）

ただし，『般若灯論釈』において，この「憐愍」は次のように解釈されている。

『般若灯論釈』T30.1566, 135b17–19:

如是乗者，以慈悲喜捨為因。不以世間名利為因。

即ち，MMK 27.30の anukampāを「慈悲喜捨を以て因となし」とする解釈であるが，言うま
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でもなく「慈悲喜捨」とは四無量もしくは四梵住と呼ばれる禅定の枠組みであるから，
anukampāを「慈悲喜捨」によって解釈する仕方は所謂慈悲の観念に関する混用，あるいは混乱
が認められると言わざるを得ない。

3.2　『明句論』の考察
次に，チャンドラキールティの Prasannapadā（Pras）『明句論』を考察しよう。

pratītyasamutpādasaṃjñayā hi deśitavān sarvadṛṣṭiprahāṇārthaṃ jagatām anukampām 
upādāya mahākaruṇām evāśritya apriyaikaputrādhikatarapremapātrasakalatribhuvanajanaḥa na  

lābhasatkārapratyupakārādilipsayā, taṃ namasyāmi niruttaram advitīyaṃ śāstāram / （Pras 592, 

10–593, 1）〔a–a チベット語訳は欠く。〕
gang gi ’gro ba rnams thugs brtse ba nye bar bzungs nas te / rnyed pa dang bkur sti bzhed pa 

dang / lan du phan ’dogs pa bzhed pa ma yin gyi / thugs rje chen po kho na brten nas / lta ba thams 
cad spang ba’i phyir bsnyan par gyur pa / ston pa bla na med pa zla med pa de la phyag ’tshal lo // 

（P5260, ’A, 224a1–2）
実に，「一切の見を捨てる」ために，有情たちに対して，「anukampām upādāya (thugs brtse 

ba nye bar bzuṅs nas)」〔憐愍を取り入れて，憐愍に基づいて，あるいは，憐愍の故に〕，〔即
ち，〕大悲だけに依拠して （mahākaruṇām evāśritya, thugs rje chen po kho na brten nas），a愛し
き一人息子に対するより一層優れた愛の器としてすべての三世界の生類をもち a，利養と 

恭敬と返礼等を得ようとする望みをもたずに，縁起という名によって〔正法を〕説いたも
の，「かの」無上にして無二の師に「私は礼拝する」。

ここで anukampām upādāyaが，mahākaruṇām evāśrityaと註釈されているが，この説明は， 

チャンドラキールティが，この anukampāを mahākaruṇāにほかならないとし，また upādāyaが
āśrityaであるとしている点で，この語を「因」と解釈する『般若灯論釈』と異なっていないよ
うに思われる。とりわけ，upādāyaが「依拠して（āśritya）」と説明されることは，anukampāが
「所依」を意味していることを示す点で重要であると思われる。

4．チベット註釈文献の考察
4.1　rMa bya Byang chub brtson ʼgrusの解釈
さて，次にMMKに対するチベット註釈文献の中，始めに rMa bya Byang chub brtson ʼgrus  

(12c), dBu ma rtsa ba shes rab kyi ʼgrel pa ʼThad paʼi rgyan『論理荘厳』を取り上げよう。

bsam pa gang gis bstan na dmigs pa med pa’i thugs brtses nye bar bzung nas zhes pa ste / sdug 

bsngal thams cad kyi rtsa ba dngos por ’dzin pa’i gnyen po rten ’byung ngo bo nyid med par rtog pa 

yin pa’i phyir ro // （ʼThad paʼi rgyan, 308, 6）
いかなる意欲（bsam pa）によって説かれたのか〔という〕ならば，無縁（dmigs pa med 

pa）の「anukampām upādāya」〔憐愍を取り入れて，憐愍に基づいて，あるいは，憐愍の故
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に〕，というのである。即ち，一切の苦の根本である実体執着の対治（gnyen po）である縁
起を，無自性として理解するものであるからである。

マチャ・チャンチュップ・ツォンドゥーに特徴的な解釈として認められるのは，「憐愍」につ
いて所謂「三種縁」，即ち，衆生を対象として起こす慈悲，法を対象として起こす慈悲，無対象
の慈悲の「三縁」の中，諸仏にのみ特有のものとされる無対象の慈悲を適用していることであ
る。即ち，『無尽意菩薩問』に基づく，慈悲の大乗的解釈というべきものである（5）。

4.2　Red mda’ ba gźon nu blo groの解釈
次に，Red mda’ ba gźon nu blo gro (1349–1412), dBu ma rtsa ba’i ’grel pa ’Thad pa’i snang ba 

『論理顕現』の記述を検討しよう。

sangs rgyas bcom ldan ’das gang gis rnyed bkur dang phan lan bzhed pa sogs la mi ltos par gdul 

bya rnams la thugs brtse bas nye bar bzung nas sdug bsngal gyi rtsa ba dngos por mngon par zhen 

pa’i lta ba thams cad spangs ba’i phyir ...... （’Thad pa’i snang ba, 471, 3–4）
仏世尊は，利養，恭敬（rnyed bkur）と返礼を望むこと（phan lan bzhed pa）等を期待せ
ずに，所化（gdul bya）たちに対して，「anukampām upādāya」〔憐愍を取り入れて，憐愍に
基づいて，あるいは，憐愍の故に〕，苦の根本である実体執着である「一切の見解を捨てる
ために」…

レンダワが，ここで「利養，恭敬と返礼を望むことに期待せずに」と述べるのは，チャンド
ラキールティの所説に従ったものであろうが，ここに anukampām upādāyaに対する解釈は示さ
れていない。

4.3　Tsong kha pa blo bzang grags paの解釈
次に，Tsong kha pa blo bzang grags pa (1357–1419), dBu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab  

ces bya ba’i rnam bshad Rigs pa’i rgya mtsho『正理海』の記述を検討しよう。

chos de ston pa’i kun slong ni / rnyed bkur dang lan du phan ’dogs pa bzhed pas ma yin gyi ’gro 

ba sdug bsngal ba rnams la thugs brtse ba chen po nye bar bzung ba’i thugs rje chen po kho na la 

brten nas so // (RG 563, 3–4)

その法を説示した動機（kun slong）は，利養，恭敬と返礼を望むことによってではなく，
苦なる有情たちに対して，大いなる「憐愍」（thugs brtse ba chen po）を取り入れた〔あるい
は，憐愍に基づいた〕，御大悲（thugs rje chen po）だけに依拠して，である。

ツォンカパに認められるのは，チャンドラキールティ，レンダワと同様，「利養，恭敬と返礼
を望むことによって」を否定して，「大悲だけに依拠して」であることが強調されていること
である。その所説は，大悲を特に強調する点で，チャンドラキールティの所説に従うものであ
ろう。
また，ここで重要なのは，「憐愍」と「大悲」を「動機」（kun slong）として明瞭に記述して
いることであろう。また，先に，Prasでは同じ意義，等価のものとして「憐愍」が「大悲」で
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あると註釈されているのを確認したが，ツォンカパは，同格の意味で属格を用いて，この両者
を同じ概念として理解していたと思われる。

4.4　bSod nams seng geの解釈
次に，『カダム全集』において参照できるようになったMMKの註釈において確認した記述

を報告したい（6）。まず，bSod nams seng ge, dBu ma rtsa ba’i bshad pa srog gi ’khor lo『生の輪』の
記述を検討しよう。

thugs rje chen pos kun nas ...... ’khor ba dang mya ngan las ’das pa gnyis la spang ba dang thob 

par dmigs pa’i g-yang sa las ’dzin par byed pa // (Srog gi ’khor lo, 598, 3–4)

御大悲は，……輪廻と涅槃の二つにおいて，捨てることと得ることを認識する谷間から
捉えるのである。

ここで，……の個所は判読できず，また簡潔な記述であるが，趣旨としては，世俗と最高の
真実の間において，いわばそれらの二つをつなぐものとして，「大悲」が捉えられていると一応
理解した（7）。
なお，ソナムセンゲは，MMK 27.30の註釈の最後に（Srog gi ’khor lo, 598, 5–599, 1），聖者流
のナーガールジュナに帰せられる『菩提心釈』Byaṅ chub sems kyi ’grel pa（P2665）第 73偈及び
第 85–88偈〔ただし，86c, 87cdは除く〕（Gi 46b4–7），さらに続けてチャンドラキールティの
『入中論』Madhyamakāvatāra（P5261）第 6章末尾第 224, 225b, 226偈を引用し自説を権威付け
て，「慈悲」を重視，強調する点で，他の註釈者との違いが認められると思われる。
しかるに，ソナムセンゲは，MMK 27.30を冒頭の「帰敬偈」の個所においても取り上げて 

いる。

’dir1 rten cing ’brel bar ’byung ba phyin ci ma log par rtogs pa’i ’bras bu ni rnam pa gnyis yin te / 

rang don du bud shing zad pa’i me ltar sdug bsngal rgyu dang bcas pa nye bar zhi ba’i mtshan nyid 

can gyi ’gog pa thob par ’gyur ba yin la / gzhan gyi don du brtse bas rten ciṅ ’brel ’byung ba phyin ci 

ma log par ston pas smra ba rnams kyi nang nas dam par gyur pa ’byung ba yin te / de nyid kyi phyir 

/ gang gis thugs brtse nyer bzung nas // ...... gou tam de la phyag ’tshal lo // zhes gsungs so / 

(Srog gi ’khor lo, 405, 4–5)［1テキストの ’derを ’dirに訂正して読む。］
ここ〔＝『根本中頌』帰敬偈〕において，縁起を無顚倒に理解する果は二通りである。即
ち，自らのために（rang don du），薪が尽きた火のように（bud shing zad pa’i me ltar），苦因
を持つものが，寂滅（nye bar zhi ba）を相とする滅すること（’gog pa）を獲得するものと
なることと，他者のために（gzhan gyi don du），「憐愍」によって（brtse bas），縁起を無顚
倒に説示することによって説くものたちの中から，最勝者が生まれることである。即ち，
正にその故に，「誰であれ，憐愍を取り入れて，〔中略〕かのガウタマに礼拝する」（MMK 

27.30）とお説きになったのである。

注目されるのは，「帰敬偈」に関して，「自らのために」「他者のために」という二つの観点か
ら捉えられていることで，「他者のために」という場合，「「憐愍」によって」と具格で示され
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ているように，「憐愍」が，縁起を説示することに向かわせる，いわば「基準」として考えられ
るようである。

4.5　Shes rab ’bumの解釈
次に，Shes rab ’bum (13c.), dBu ma rtsa ba’i bshad pa ’Thad pa rnam par nges pa『論理決択』の
記述を検討しよう。

rgyu gang las ce na dmigs med kyi thugs brtse bas gdul bya rjes su bzang nas so / (’Thad pa rnam 
par nges pa, 527, 1)

何故に，というならば，無縁（dmigs med）の「憐愍」によって（thugs brtse bas），所化
を饒益して，である。

ここでは，ゴウタマが法を説いたことに関して，それが何故にか，と述べられているが，そ
れが「無縁（dmigs med）の「憐愍」によって」と言われているのは，マチャ・チャンチュッ
プ・ツォンドゥーと同様である。

4.6　Shag ring ston paの解釈
最後に，Shag ring ston pa, dBu ma rtsa ba’i ṭikka rnam dpyad snying po『考察心髄』の記述を考
察しよう。

bsam pa gang gis bstan na thugs brtse bas nye bar bzung nas rnyed pa dang bkur sti dang lan du 

phan ’dogs pa bzhed pas ma yin no // (rNam dpyad snying po, 635, 8)

いかなる意欲（bsam pa）によって説かれたのか，〔という〕ならば，「憐愍を取り入れ 

て」〔あるいは，憐愍に基づいて，憐愍の故に〕〔であり，〕利養と恭敬と返礼を望むことに
よってではないのである。

ここでは，「利養と恭敬と返礼を望むこと」が否定されている点で，インド以来の註釈に忠実
であることは明らかである。

5．結論
MMK 27.30においてナーガールジュナは仏陀は「憐愍を取り入れて」説法したと説く。イ
ンドの中観派論師のバーヴィヴェーカとチャンドラキールティは，このMMK 27.30における 

仏陀の説法の動機に関して，憐愍を「因として」正法を説いたと註釈する。ただし，この註釈
は，もしナーガールジュナが，憐愍を「取り入れて」という意味で説いていたならば，そのナー
ガールジュナの意図との相違が認められると思われる。
チベットの中観派論師では，レンダワ，ツォンカパ，シャクリントゥンパは，MMK 27.30に
おける仏陀の説法の動機に関して利養，恭敬，返礼を望まないと註釈しており，インドの中観
派論師の註釈に忠実であると思われる。ただし，マチャ・チャンチュップ・ツォンドゥーと
シェーラプ・ブムは「憐愍」に関して所謂「三種縁」の一つである「無縁の」という解釈を与
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えている。ソナムセンゲは「憐愍によって」という具格を用いて，「憐愍」を縁起を説示する
ことに向かわせる基準として解釈しているように思われる。なお，ソナムセンゲはMMK 27.30

の註釈の最後に，聖者流ナーガールジュナに帰せられる『菩提心釈』及びチャンドラキール
ティの『入中論』を引用し自説を権威付けている点が特徴的である。
インドとチベットの中観派論師たちは，MMK 27.30を註釈して，仏陀の説法の動機が「憐
愍」であると考えていることが確認されるが，しかし，私見によれば，初期仏教の律文献にお
いては仏陀の最初の説法は所謂「慈悲」を動機としないため，初期仏教の律文献とMMK 27.30

の所説には相違，もしくは仏陀の説法の動機として「慈悲」の要因をめぐって歴史的展開が認
められると思われる。
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注

 （1） パーリ並行記述は次の通り。Saṃyuttanikāya I 138, 1–3; Dīghanikāya II 38, 18–20; Vinaya I 6, 23–25 
[PTS ed.].

 （2） なお，『四分律』において kāruññatāに相当する漢訳語句によって表される動機が見出されない
ことは，Schmithausen 2000, 120＝齋藤 2002, 73において指摘されている。

 （3） これらの問題について，新井 2017及び 2018を参照されたい。
 （4） CBには tsheとあるが，LVチベット語訳 ’tshe（P763, Ku 216a8）に従って訂正して読む。
 （5） 高崎 1992, 168–170参照。
 （6） これらの註釈として，ニマタクの作品も挙げられるが，それは正確には Prasの註釈であり，加

納和雄博士が指摘する著者問題ともあわせて本書の考察は今後の課題としたい。加納和雄「ゴ
ク・ロデンシェーラプ著『書簡・甘露の滴』―校訂テクストと内容概観―」『高野山大学密教文
化研究所紀要』20, pp.162–105参照。

 （7） 私の問題意識は，所謂慈悲が一体どこから出来するのかという点であったため，本論のような解
釈となった。


