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ヘ
ー
ゲ
ル
哲
学
に
お
け
る
「
我
々
」

　
　
　
　

飯
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介

1
．
は
じ
め
に
│
│
『
精
神
現
象
学
』
の
「
我
々
」
を
め
ぐ
る
問
い

　
あ
る
哲
学
に
お
い
て
、
哲
学
す
る
主
体
が
ど
の
よ
う
に
表
現
さ
れ
規
定
さ
れ

る
か
と
い
う
こ
と
は
、
そ
の
哲
学
の
意
義
に
と
っ
て
無
縁
な
も
の
で
は
な
い
。

ヘ
ー
ゲ
ル
哲
学
の
場
合
、
哲
学
的
主
体
は
何
よ
り
も
「
思
考
」
と
さ
れ
て
い
る
。

『
エ
ン
ツ
ィ
ク
ロ
ペ
デ
ィ
』（
一
八
三
〇
年
）
の
緒
論
に
よ
れ
ば
、
哲
学
と
は
一

般
に
諸
対
象
に
対
す
る
「
思
弁
的
思
考
（das speculative D

enken
）」

（G
W

20,49

）
の
こ
と
で
あ
る
が
、
そ
う
し
た
思
考
を
「
主
体
と
し
て
表
象
す

る
な
ら
ば
」、
そ
れ
は
「
思
考
者
（D

enkendes

）」
と
呼
ば
れ
る
（G

W
20, 

62

）
1
（

）。
思
考
者
が
「
思
考
諸
規
定
」
を
思
考
す
る
の
が
ヘ
ー
ゲ
ル
の
「
論
理
学
」

だ
と
す
る
と
、
そ
れ
は
「
純
粋
思
考
」
の
境
位
で
成
立
す
る
自
己
完
結
的
な
哲

学
体
系
だ
と
い
う
こ
と
に
な
る
（cf. G

W
21, 45

）。「（
い
わ
ば
外
部
の
）
哲

学
す
る
主
体
」
と
「
思
考
」
と
の
「
分
離
」
さ
え
、
こ
の
思
考
の
展
開
で
あ
る

哲
学
体
系
の
中
で
捉
え
ら
れ
る
、
と
ヘ
ー
ゲ
ル
は
考
え
て
い
る
（G

W
20, 59

）。

　
し
か
し
な
が
ら
、『
精
神
現
象
学
』（
一
八
〇
七
年
、
以
下
『
現
象
学
』）
で

は
事
情
が
異
な
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
周
知
の
よ
う
に
、『
現
象
学
』
で
は
感

性
的
確
信
か
ら
絶
対
知
に
至
る
自
然
的
意
識
の
道
程
が
叙
述
さ
れ
て
い
る
。
意

識
は
、
思
考
と
違
っ
て
主
観
と
客
観
に
分
離
し
て
い
る
も
の
の
（G

W
21, 47

─

48

）、
こ
の
道
程
の
運
動
主
体
で
あ
る
こ
と
に
違
い
は
な
い
。
だ
が
、
ヘ
ー
ゲ

ル
に
よ
れ
ば
、
意
識
と
は
別
に
、
そ
の
道
程
を
眺
め
る
「
我
々
（W

ir

）」
が

い
る
。
こ
の
「
我
々
」
を
一
種
の
哲
学
的
主
体
と
解
す
る
と
き
、
そ
こ
に
は
前

述
の
「
論
理
学
」
と
は
異
な
る
ヘ
ー
ゲ
ル
哲
学
の
意
義
が
垣
間
見
ら
れ
る
は
ず

で
あ
る）

2
（

。
で
は
、
そ
れ
は
ど
の
よ
う
な
意
義
な
の
か
。
そ
し
て
そ
も
そ
も

「
我
々
」
と
は
何
者
な
の
か
。

　
本
稿
の
課
題
は
、『
現
象
学
』
に
お
け
る
「
我
々
」
と
意
識
の
関
係
の
考
察

を
通
じ
て
、「
我
々
」
の
指
示
対
象
と
「
我
々
」
に
と
っ
て
の
ヘ
ー
ゲ
ル
哲
学
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の
意
義
を
明
ら
か
に
す
る
こ
と
で
あ
る
。
ヘ
ー
ゲ
ル
に
よ
れ
ば
、「
我
々
」
は

意
識
の
経
験
の
道
程
に
お
い
て
重
要
な
方
法
論
的
役
割
を
担
っ
て
い
る
が
、
そ

の
説
明
は
必
ず
し
も
明
快
で
は
な
い
。
さ
ら
に
「
我
々
」
が
誰
な
の
か
と
い
う

点
に
至
っ
て
は
一
切
触
れ
ら
れ
て
い
な
い
。
そ
の
た
め
、
一
九
七
〇
年
代
以
降

盛
ん
に
な
っ
た
『
現
象
学
』
の
「
我
々
」
に
関
す
る
研
究
で
は）

3
（

、
そ
の
指
示
対

象
は
単
純
に
「
哲
学
者
」
や
「（
精
神
）
現
象
学
者
」
と
呼
び
変
え
ら
れ
た
り

著
者
ヘ
ー
ゲ
ル
と
同
一
視
さ
れ
た
り
す
る
こ
と
が
多
か
っ
た）

4
（

。
ま
た
、
こ
れ
に

反
対
す
る
解
釈
者
は
、「
我
々
」
を
『
現
象
学
』
の
「
読
者
」
に
他
な
ら
な
い

と
主
張
し
て
き
た
。
だ
が
、『
現
象
学
』
の
論
理
を
丁
寧
に
解
き
明
か
し
、
そ

の
狙
い
を
正
し
く
捉
え
る
な
ら
ば
、
ど
ち
ら
の
解
釈
も
採
る
こ
と
は
で
き
な
い

こ
と
が
わ
か
る
。
む
し
ろ
「
我
々
」
と
は
、
著
者
ヘ
ー
ゲ
ル
と
読
者
、
つ
ま
り

様
々
な
立
場
の
哲
学
者
、
さ
ら
に
は
学
者
や
市
民
を
広
く
含
ん
だ
主
体
、「
公0

衆0

（Publikum

）」
で
あ
る
と
考
え
ら
れ
る
。

　
こ
の
よ
う
に
『
現
象
学
』
の
「
我
々
」
を
公
衆
と
解
釈
す
る
こ
と
で
、
ヘ
ー

ゲ
ル
哲
学
を
、
純
粋
思
考
に
基
づ
く
形
而
上
学
体
系
と
は
異
な
る
も
の
と
し
て

理
解
す
る
見
通
し
が
示
さ
れ
る
。
す
な
わ
ち
、『
現
象
学
』
と
い
う
ヘ
ー
ゲ
ル

の
企
て
は
、
あ
ら
ゆ
る
知
の
基
盤
が
揺
る
が
さ
れ
る
近
代
的
主
体
の
「
教
養
形

成
（B

ildung

）」、
あ
る
い
は
、
公
衆
の
自
分
自
身
に
対
す
る
啓
蒙
を
意
味
す

る
と
理
解
し
う
る
の
で
あ
る
。

　
考
察
の
道
筋
に
つ
い
て
付
言
し
て
お
こ
う
。「
我
々
」
が
『
現
象
学
』
の
中

で
規
定
さ
れ
て
い
な
い
以
上
、
ヘ
ー
ゲ
ル
の
他
の
テ
キ
ス
ト
や
当
時
の
一
般
的

な
用
法
に
当
た
る
の
が
真
っ
当
な
や
り
方
に
見
え
る
か
も
し
れ
な
い
。
だ
が
、

重
要
な
こ
と
は
、「
我
々
」
が
形
而
上
学
体
系
へ
の
「
導
入
」
と
し
て
の
『
現

象
学
』
と
と
も
に
あ
る

0

0

0

0

0

と
考
え
ら
れ
て
い
る
点
で
あ
る
。
こ
の
意
味
で
の

「
我
々
」
を
解
明
す
る
た
め
に
、
本
稿
で
は
『
現
象
学
』
で
叙
述
さ
れ
る

「
我
々
」
と
意
識
の
関
係
を
内
在
的
に
究
明
す
る
ア
プ
ロ
ー
チ

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

を
と
る
。
す
な

わ
ち
、
ま
ず
「
我
々
」
と
意
識
の
関
係
に
関
す
る
先
行
研
究
を
検
討
し
（
第
二

節
）、
次
に
『
現
象
学
』
感
性
的
確
信
節
を
分
析
す
る
こ
と
で
、「
我
々
」
が
誰

で
あ
る
の
か
を
考
察
す
る
（
第
三
節
）。
そ
し
て
こ
の
考
察
結
果
を
よ
り
明
確

に
す
る
た
め
に
、
フ
ィ
ヒ
テ
の
初
期
知
識
学
の
「
我
々
」
理
解
と
の
比
較
を
行

う
（
第
四
節
）。
こ
う
し
て
導
き
出
さ
れ
た
「
公
衆
と
し
て
の
我
々
」
の
内
実

と
、
そ
こ
か
ら
見
え
て
く
る
ヘ
ー
ゲ
ル
哲
学
の
意
義
に
つ
い
て
は
最
後
に
論
じ

る
（
第
五
節
）。

2
．
解
釈
学
モ
デ
ル
と
先
導
者
モ
デ
ル
│
│
『
現
象
学
』
に

お
け
る
「
我
々
」
の
位
置
付
け

　
は
じ
め
に
、『
現
象
学
』
の
緒
論
に
沿
っ
て
、「
我
々
」
と
意
識
の
関
係
に
つ

い
て
の
ヘ
ー
ゲ
ル
の
説
明
を
概
観
し
て
お
こ
う
。『
現
象
学
』
は
「
真
な
る
知

へ
と
迫
る
自
然
的
意
識
の
道
程
」（G

W
9, 55

）
を
叙
述
し
て
い
る
が
、
こ
の

道
程
は
順
風
満
帆
な
真
理
へ
の
旅
路
で
は
な
く
、「
意
識
に
と
っ
て
否
定
的
な

意
味
を
も
つ
」、「
絶
望
の
道
程
」
で
あ
る
（G

W
9, 56

）。
そ
こ
で
は
、
意
識

が
自
分
自
身
を
吟
味
し
た
結
果
、
他
の
意
識
へ
と
「
転
回
」（G

W
9, 61

）
す
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る
と
い
う
事
態
が
生
じ
る
。
こ
の
と
き
ヘ
ー
ゲ
ル
は
、
吟
味
の
尺
度
に
つ
い
て
、

意
識
が
「
そ
れ
自
身
に
お
い
て
（an ihm

）」
備
え
て
い
る
た
め
「
我
々
が
尺

度
を
持
ち
込
む
必
要
は
な
」
く
、「
我
々
」
は
「
概
念
」
と
「
対
象
」
が
一
致

す
る
か
否
か
を
「
観
望
す
る

0

0

0

0

（zusehen

）」
だ
け
で
よ
い
と
す
る
（G

W
9, 

59

）。
ま
た
、
吟
味
の
遂
行
過
程
に
つ
い
て
も
、「
我
々
に
は
た
だ
純
粋
な
観
望

し
か
残
さ
れ
て
い
な
い
」
と
い
う
（G

W
9, 59

）。
し
か
し
他
方
で
、
こ
の
意

識
の
自
己
吟
味
か
ら
「
新
し
い
対
象
」
が
生
成
し
、
そ
れ
を
対
象
と
す
る
新
し

い
意
識
が
登
場
す
る
際
に
は
、「
我
々
の
付
け
加
え
（unsere Zuthat

）」
が

行
わ
れ
、
そ
れ
に
よ
っ
て
「
意
識
の
諸
経
験
の
系
列
は
、
学
的
〔
＝
必
然
的
〕

道
行
き
へ
と
高
め
ら
れ
る
」（G

W
9, 61

）
と
主
張
す
る
。

　
こ
こ
で
問
題
に
し
た
い
の
は
、「
意
識
に
と
っ
て
（für es

）」
と
「
我
々
に

と
っ
て
（für uns

）」
の
区
別
そ
の
も
の
で
は
な
く
て）

5
（

、「
我
々
」
と
意
識
の

関
係
を
整
合
的
に
解
釈
す
る
こ
と
で
あ
る
。
こ
の
点
に
つ
い
て
は
数
多
く
の
解

釈
が
提
示
さ
れ
て
き
た
が
、
大
別
す
れ
ば
二
つ
の
モ
デ
ル
に
区
分
す
る
こ
と
が

で
き
る
。
第
一
に
、
自
然
的
意
識
と
は
他
で
も
な
い
「
我
々
」
自
身
の
意
識
で

あ
り
、「
我
々
」
は
こ
の
意
識
を
常
に
反
省
す
る
こ
と
で
絶
対
知
へ
と
向
か
う

と
い
う
解
釈
学
モ
デ
ル

0

0

0

0

0

0

で
あ
り
、
第
二
に
、「
我
々
」
は
す
で
に
絶
対
知
の
立

場
に
到
達
し
て
お
り
、
こ
の
立
場
か
ら
自
然
的
意
識
を
導
く
と
い
う
先
導
者
モ

0

0

0

0

デ
ル

0

0

で
あ
る
。
本
節
で
は
こ
れ
ら
の
代
表
的
な
解
釈
モ
デ
ル
を
検
討
す
る
が
、

結
論
と
し
て
は
ど
ち
ら
も
そ
れ
だ
け
で
は
「
我
々
」
の
位
置
付
け
を
説
明
し
き

れ
な
い
こ
と
が
判
明
す
る
。

　
最
初
に
取
り
上
げ
る
の
は
、
解
釈
学
モ
デ
ル
で
あ
る
。
解
釈
学
モ
デ
ル
は
、

「
我
々
」
の
「
観
望
」
を
解
釈
学
的
反
省

0

0

0

0

0

0

と
見
な
し
、「
我
々
」
は
絶
え
ず
自
分

の
意
識
を
反
省
し
て
い
る
と
理
解
す
る
（cf. H

einrichs 1974, A
schen-

berg 1976, W
estphal 2003

）。
こ
の
反
省
に
よ
っ
て
意
識
の
道
程
の
少
し

先
を
見
通
し
つ
つ
、「
我
々
」
は
意
識
と
と
も
に

0

0

0

0

0

0

絶
対
知
へ
の
道
程
を
遍
歴
す

る
。
解
釈
学
モ
デ
ル
に
お
い
て
「
我
々
」
は
「
読
者
」
の
立
場
、
絶
対
知
は

「
著
者
ヘ
ー
ゲ
ル
」
の
立
場
と
同
一
視
さ
れ
る
こ
と
が
多
い
が
、
肝
要
な
の
は
、

「
我
々
」
が
意
識
と
同
じ
立
場

0

0

に
置
か
れ
る
一
方
で
、
絶
対
知
の
立
場

0

0

と
は
峻

別
さ
れ
る
と
い
う
点
で
あ
る
。
絶
対
知
は
、
意
識
に
と
っ
て
の
み
な
ら
ず
、

「
我
々
」
に
と
っ
て
も
目
標
地
点

0

0

0

0

で
あ
る
。

　
こ
れ
と
は
反
対
に
、「
我
々
」
は
初
め
か
ら
絶
対
知
の
立
場
に
立
っ
て
い
る

と
解
釈
す
る
の
が
、
先
導
者
モ
デ
ル
で
あ
る
（H

yppolite 1946, Fulda 

1965, Pöggeler 1973

）。
こ
の
モ
デ
ル
は
、
新
し
い
対
象
が
生
成
す
る
際
に

働
く
と
さ
れ
る
「
我
々
の
付
け
加
え
」
を
重
視
す
る
。「
我
々
」
は
す
で
に
絶

対
知
へ
の
道
程
を
遍
歴
し
終
え
て
い
る
の
だ
か
ら
、
絶
対
知
の
観
点
か
ら
意
識

を
先
導
す
る
だ
け
で
な
く
、
そ
こ
に
必
然
性
を
「
付
け
加
え
る
」
こ
と
が
で
き

る
。
こ
の
よ
う
な
「
我
々
」
の
特
権
性
ゆ
え
に
、
こ
の
モ
デ
ル
の
「
我
々
」
は

し
ば
し
ば
「
哲
学
者
」
や
著
者
ヘ
ー
ゲ
ル
と
同
一
視
さ
れ
る
。

　
こ
う
し
た
「
ト
ッ
プ
ダ
ウ
ン
型
」
の
先
導
者
モ
デ
ル
は
、「
ボ
ト
ム
ア
ッ
プ

型
」
の
解
釈
学
モ
デ
ル
の
欠
点
を
照
ら
し
出
し
て
く
れ
る
。
つ
ま
り
、
解
釈
学

モ
デ
ル
で
は
、
な
ぜ

0

0

意
識
の
経
験
の
道
程
が
必
然
的
な
も
の
と
な
る
の
か

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

説
明
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で
き
な
い
よ
う
に
見
え
る
の
で
あ
る
。
こ
の
問
題
に
対
し
て
、「
我
々
」
は
、

〈
本
来
の
〉
必
然
性
と
は
別
に
、「
現
象
学
の
特
殊
な
論
理
性
」（H

einrichs 

1974, 41
）
や
「
広
義
の
学
」（Forster 1998, 276

）
を
知
っ
て
い
る
と
主
張

し
て
も
、
何
の
解
決
に
も
な
ら
な
い
。
と
い
う
の
も
、「
学
的
必
然
性
」
と
は

別
に
中
途
半
端
な
必
然
性
を
ヘ
ー
ゲ
ル
が
認
め
る
と
は
考
え
に
く
い
か
ら
で
あ

る
。

　
こ
の
論
点
に
お
い
て
、「
我
々
」
を
初
め
か
ら
絶
対
知
の
立
場
に
置
く
先
導

者
モ
デ
ル
が
説
得
力
を
も
つ
こ
と
は
間
違
い
な
い
。
だ
が
、
先
導
者
モ
デ
ル
に

も
難
点
が
な
い
わ
け
で
は
な
い
。
そ
れ
は
、
な
ぜ

0

0

「
我
々
」
が
初
め
か
ら
絶
対

0

0

0

0

0

0

知
の
立
場
に
立
っ
て
い
る
の
か

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

を
説
明
し
て
い
な
い
と
い
う
点
で
あ
る
。
ヘ
ー

ゲ
ル
の
包
括
的
な
体
系
構
想
に
し
た
が
う
か
ぎ
り
、
意
識
の
経
験
の
道
程
と
は

別
に

0

0

、「
我
々

0

0

」
自
身
が

0

0

0

絶
対
知
へ
と
向
か
う
過
程
が
規
定
さ
れ
て
い
る
と
想

定
す
る
の
は
難
し
い
。
そ
う
で
あ
れ
ば
、
す
で
に
「
我
々
」
は
絶
対
知
に
到
達

し
て
い
る
と
解
釈
す
る
の
は
困
難
で
あ
り
、
や
は
り
「
我
々
」
は
意
識
と
と
も

0

0

0

0

0

に
初
め
て

0

0

0

0

そ
こ
に
到
達
す
る
と
考
え
ざ
る
を
え
な
い
。

　
こ
う
し
て
見
る
と
、
解
釈
学
的
モ
デ
ル
も
先
導
者
モ
デ
ル
も
、「
我
々
」
の

位
置
づ
け
を
十
分
に
説
明
し
て
い
な
い
こ
と
が
わ
か
る
。
肝
要
な
の
は

「
我
々
」
を
、
意
識
と
と
も
に
初
め
て
絶
対
知
へ
向
か
う
主
体
で
あ
り
な
が
ら

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

、

同
時
に
意
識
の
経
験
の
必
然
性
を
認
識
す
る
よ
う
な
主
体

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

と
し
て
解
釈
す
る
こ

と
で
あ
る
。
し
か
し
、
そ
れ
は
具
体
的
に
は
ど
の
よ
う
な
「
我
々
」
の
あ
り
方

な
の
だ
ろ
う
か
。
こ
の
疑
問
に
答
え
る
た
め
に
、『
現
象
学
』
の
最
初
の
意
識

形
態
で
あ
る
感
性
的
確
信
の
分
析
を
試
み
た
い
。

3
．「
学
」
の
生
成
に
巻
き
込
ま
れ
る
「
我
々
」
│
│
感

性
的
確
信
に
即
し
て

　
ヘ
ー
ゲ
ル
に
よ
れ
ば
、
感
性
的
確
信
と
は
、
個
別
性
と
直
接
性
を
本
質
と
す

る
意
識
形
態
で
あ
る）

6
（

。
こ
の
意
識
が
吟
味
さ
れ
る
最
終
的
な
局
面
は
、
感
性
的

確
信
が
個
別
的
で
直
接
的
な
「
今
」「
こ
こ
」
を
「
指
示
す
る
」
と
い
う
場
面

で
あ
る
（G

W
9, 67

─69

）。
感
性
的
確
信
は
そ
の
都
度
の
「
今
」
を
「
個
別
的

な
今
」
と
し
て
「
指
示
す
る
」
が
、
こ
の
「
今
と
し
て
の
今
」
は
指
示
さ
れ
る

と
き
に
は
す
で
に
取
り
逃
さ
れ
、「
か
つ
て
の
今
」
と
な
っ
て
い
る
。
し
か
し
、

「
存
在
し
て
い
た

0

0

0

0

0

0

（gew
esen

）
と
こ
ろ
の
も
の
は
、
実
際
に
は
い
か
な
る
実

0

0

0

0

0

在0

（W
esen

）
で
も
な
い

0

0

0

0

」、
そ
れ
ゆ
え
、「
今
は
存
在

0

0

し
な
い
、
今
は
問
題
で

は
な
か
っ
た
」（G

W
9, 67

）
と
さ
れ
る
。
こ
こ
で
「
今
」
の
個
別
性
を
本
質

と
す
る
感
性
的
確
信
は
、
根
本
的
な
自
己
矛
盾
に
陥
っ
て
し
ま
う
。
と
こ
ろ
が
、

「
我
々
」
か
ら
見
れ
ば
、
個
別
的
な
「
今
」
は
「
指
示
」
の
過
程
の
中
で
止
揚

さ
れ
て
お
り
、
そ
こ
に
は
「
集
約
さ
れ
た
今
の
多
数
性
」、
あ
る
い
は
「
普
遍

0

0

的
な
も
の

0

0

0

0

」
と
し
て
の
「
今
」
と
い
う
新
し
い
対
象

0

0

0

0

0

が
現
れ
て
い
る
（G

W
9, 

68
）。
こ
の
よ
う
に
意
識
の
対
象
で
あ
る
個
別
的
な
「
今
」
が
、
同
じ
意
識
の

普
遍
的
な
運
動
過
程
で
あ
る
「
指
示
」
と
と
も
に
捉
え
ら
れ
、
肯
定
的
に
規
定

さ
れ
る
と
き
に
、
新
し
い
対
象
が
生
成
す
る
の
で
あ
る
。

　
さ
て
、
こ
こ
で
考
え
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
は
、
こ
う
し
た
感
性
的
確
信
の
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経
験
に
対
す
る
「
我
々
」
の
関
係
で
あ
る
。
上
で
見
た
よ
う
に
、
感
性
的
確
信

の
吟
味
と
は
、
意
識
が
「
今
」「
こ
こ
」
を
あ
れ
こ
れ
思
案
す
る
こ
と
で
は
な

く
、「
今
」「
こ
こ
」
を
「
指
示
す
る
」
と
い
う
意
識
の
運
動
そ
の
も
の

0

0

0

0

0

0

0

0

0

で
あ
る
。

意
識
の
運
動
過
程
が
同
時
に

0

0

0

吟
味
の
過
程
だ
か
ら
こ
そ
、「
我
々
」
は
た
だ
こ

の
過
程
を
「
観
望
」
す
れ
ば
よ
い
と
規
定
さ
れ
て
い
た
と
考
え
ら
れ
る
。
で
は
、

新
し
い
対
象
の
生
成
に
関
連
し
た
「
我
々
の
付
け
加
え
」
は
ど
う
だ
ろ
う
か
。

感
性
的
確
信
の
指
示
の
過
程
に
お
い
て
「
我
々
」
が
見
出
し
た
「
普
遍
的
な

『
今
』『
こ
こ
』」
は
「
物
」
と
規
定
さ
れ
る
が
（G

W
9, 70

）、
こ
の
規
定
に
対

し
て
ヘ
ー
ゲ
ル
は
何
ら
特
別
な
留
保
を
付
け
て
い
な
い
。
そ
こ
で
は
、
ま
ず
意

識
の
観
点
か
ら
指
示
の
過
程
が
叙
述
さ
れ
（G

W
9, 67

）、
次
に
「
我
々
」
が

「
見
る
」
同
じ
指
示
の
過
程
が
叙
述
さ
れ
る
だ
け
で
あ
る
（G

W
9, 68

）。
そ
れ

ゆ
え
、「
我
々
の
付
け
加
え
」
は
、
実
際
に
は
、
特
定
の
立
場
や
特
殊
な
認
識

に
よ
っ
て
初
め
て
可
能
と
な
る
よ
う
な
「
付
け
加
え
」
で
は
な
い
。
そ
れ
は
、

新
し
い
対
象
を
、
そ
れ
が
矛
盾
を
総
合
す
る
運
動
過
程
の
帰
結
と
し
て
現
れ
る

が
ま
ま
に
受
け
取
る
こ
と
│
│
「
純
粋
な
把
捉

0

0

」（G
W

9, 61

）
を
意
味
す
る

と
解
釈
で
き
る）

7
（

。

　
こ
の
よ
う
な
「
我
々
の
付
け
加
え
」
を
敷
衍
す
る
な
ら
ば
、「
我
々
」
は
新

し
い
対
象
が
生
成
す
る
そ
の
度
毎
に

0

0

0

0

0

、
ま
さ
に
そ
こ
に
必
然
性
を
見
い
出
し
て

い
る
と
い
う
こ
と
が
で
き
る
。
そ
れ
は
、
先
導
者
モ
デ
ル
の
よ
う
に
、
絶
対
知

の
立
場
か
ら
必
然
性
を
「
付
け
加
え
る
」
こ
と
で
は
な
い
が
、
か
と
い
っ
て
、

そ
の
都
度
の
反
省
に
よ
っ
て
意
識
の
経
験
を
必
然
的
に
す
る
の
で
も
な
い
。
そ

も
そ
も
ヘ
ー
ゲ
ル
が
「
必
然
性
」
と
呼
ん
で
い
る
の
は
、
自
己
矛
盾
し
た
運
動

の
結
果
が
新
し
い
対
象
と
し
て
肯
定
的
に
規
定
さ
れ
る
こ
と
│
│
す
な
わ
ち

「
規
定
的

0

0

0

否
定
」（G

W
9, 57

）
の
論
理
に
他
な
ら
な
い
の
だ
か
ら
、「
我
々
」

は
こ
の
論
理
に
従
っ
た
意
識
の
一
連
の
運
動
を
た
だ
対
象
と
す
る
だ
け
で
よ
い

の
で
あ
る
。
こ
う
し
て
、「
我
々
」
は
意
識
と
と
も
に
初
め
て
絶
対
知
へ
と
向

か
い
つ
つ
も
、
意
識
の
経
験
の
必
然
性
を
認
識
す
る
主
体
と
し
て
解
釈
で
き
る

こ
と
が
判
明
し
た
。

　
も
っ
と
も
、
意
識
の
経
験
が
そ
れ
自
身
必
然
的
な
の
で
あ
れ
ば
、「
我
々
」

の
「
観
望
」
は
余
計
な
も
の
に
な
っ
て
し
ま
う
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。
そ
う

で
は
な
い
。
注
意
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
は
、
新
し
い
対
象
が
「
意
識
に
ど

の
よ
う
に
生
じ
る
か
」
は
当
の
意
識
に
と
っ
て
「
知
ら
れ
て
い
な
い
」

（G
W

9, 61

）
と
さ
れ
て
い
る
点
で
あ
る
。
こ
の
こ
と
は
、
そ
こ
か
ら
新
し
い

対
象
が
生
成
す
る
意
識
の
運
動
が
、
意
識
自
身
の
対
象
で
は
な
く
、「
我
々
」

の
対
象
で
あ
る
こ
と
を
意
味
す
る
。「
意
識
に
と
っ
て

0

0

0

0

0

0

こ
の
成
立
し
た
も
の
は

対
象
と
し
て
存
在
す
る
に
過
ぎ
な
い
が
、
我
々
に
と
っ
て

0

0

0

0

0

0

は
同
時
に
運
動
と
生

成
と
し
て
も
存
在
す
る
」（G

W
9, 61

）。
そ
れ
ゆ
え
、
意
識
の
運
動
や
新
し
い

対
象
の
生
成
が
対
象
的
に
叙
述
さ
れ
る

0

0

0

0

0

0

0

0

0

以
上
、
そ
こ
で
は
常
に
「
我
々
」
の
観

点
が
前
提
さ
れ
て
い
る
と
考
え
ざ
る
を
え
な
い
。「
我
々
」
の
「
観
望
」
は
、

意
識
の
経
験
に
と
っ
て
余
計
な
も
の
で
あ
る
ど
こ
ろ
か
、
そ
の
不
可
欠
な
契
機

な
の
で
あ
る
。

　
こ
の
よ
う
に
「
観
望
」
の
意
味
を
捉
え
直
す
こ
と
で
、「
我
々
」
の
実
相
が
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明
ら
か
に
な
る
。「
我
々
」
は
意
識
の
経
験
を
対
象
と
す
る
か
ぎ
り
に
お
い
て
、

初
め
か
ら
ヘ
ー
ゲ
ル
の
形
而
上
学
体
系
の
成
立
、
つ
ま
り
「
学
一
般

0

0

0

の
生
成
」

（G
W

9, 24
）
の
ひ
と
つ
の
契
機
で
あ
り
、「
学
」
の
生
成
過
程
に
「
い
わ
ば
巻

き
込
ま
れ
て
い
る
」（H

offm
ann 2015, 217

）。
こ
う
し
た
「
我
々
」
抜
き

に
は
ヘ
ー
ゲ
ル
の
形
而
上
学
体
系
は
成
立
し
え
な
い
の
で
あ
る
。
し
か
し
、
だ

か
ら
と
い
っ
て
、「
我
々
」
の
知
や
思
想
が
そ
の
ま
ま
「
学
」
を
成
り
立
た
せ

る
の
で
は
な
い
。
む
し
ろ
、
後
述
す
る
よ
う
に
、「
学
」
の
生
成
過
程
に
お
い

て
、「
我
々
」
が
「
我
々
」
と
し
て
も
つ
固
有
性
は
否
定
さ
れ
る
の
で
あ
る
。

　
本
節
で
は
、
感
性
的
確
信
の
分
析
を
通
じ
て
、〈「
学
」
の
生
成
に
巻
き
込
ま

れ
る
「
我
々
」〉
と
い
う
「
我
々
」
の
あ
り
方
を
示
す
こ
と
が
で
き
た
。
と
こ

ろ
で
、
ま
さ
に
こ
の
受
動
的
で
無
規
定
的
な

0

0

0

0

0

0

0

0

0

「
我
々
」
理
解
こ
そ
、
そ
の
誰
か

を
特
定
す
る
た
め
の
ほ
と
ん
ど
唯
一
の
手
が
か
り
で
あ
る
。
結
論
か
ら
い
え
ば
、

特
定
の
立
場
や
特
殊
な
認
識
を
も
た
な
い
、
あ
る
い
は
、
そ
れ
ら
が
過
程
の
中

で
解
体
さ
れ
る
「
我
々
」
と
は
、「
公
衆

0

0

」
の
こ
と
を
意
味
す
る
。
こ
の
こ
と

を
よ
り
説
得
的
に
示
す
た
め
に
、
フ
ィ
ヒ
テ
の
初
期
知
識
学
と
の
対
比
を
試
み

た
い
。
意
識
（
自
我
）
と
「
我
々
」
の
関
係
が
そ
の
指
示
対
象
に
明
確
に
結
び

付
け
ら
れ
て
い
る
フ
ィ
ヒ
テ
を
引
き
合
い
に
出
す
こ
と
で
、『
現
象
学
』
の

「
我
々
」
の
指
示
対
象
が
明
確
に
な
る
と
期
待
で
き
る
の
で
あ
る
。

4
．
ヘ
ー
ゲ
ル
の
『
現
象
学
』
と
フ
ィ
ヒ
テ
の
初
期
知

識
学
│
│
「
我
々
」
と
は
誰
か

　「
我
々
」
に
つ
い
て
の
フ
ィ
ヒ
テ
の
理
解
は
、
ま
ず
『
全
知
識
学
の
基
礎
』

（
一
七
九
四
年
）
に
顕
著
に
表
れ
て
い
る
。
一
七
九
四
年
の
知
識
学
と
は
、
自

我
の
「
事
行
（T

athandlung

）」
か
ら
導
き
出
さ
れ
た
「
原
則
」
に
基
づ
い

て
、
非
我
と
の
関
係
に
お
け
る
自
我
の
運
動
を
展
開
さ
せ
る
こ
と
に
よ
り
、
あ

ら
ゆ
る
知
を
基
礎
付
け
る
試
み
で
あ
る
が
、
そ
の
理
論
哲
学
部
門
の
「
表
象
の

演
繹
」
で
は
「
我
々
」
が
自
我
の
自
己
関
係
を
対
象
と
す
る
と
さ
れ
る
。
し
か

し
、
そ
う
し
た
「
我
々
」
と
自
我
の
関
係
が
主
題
的
に
論
じ
ら
れ
る
の
は
、
三

年
後
に
出
版
さ
れ
た
『
知
識
学
の
新
し
い
叙
述
の
試
み
』（
一
七
九
七
・
九
八

年
）
に
付
せ
ら
れ
た
「
知
識
学
へ
の
第
二
序
論
」（
以
下
、「
第
二
序
論
」）
で

あ
る
。
そ
こ
で
本
節
で
は
、「
第
二
序
論
」
に
お
け
る
「
我
々
」
の
規
定
を
見

て
い
き
た
い
。

　「
第
二
序
論
」
の
フ
ィ
ヒ
テ
に
よ
れ
ば
、
知
識
学
は
「
哲
学
者
の
観
察
す
る

（betrachten

）
自
我
の
系
列
」
と
「
哲
学
者
の
観
察
の
系
列
」
か
ら
成
り
立

っ
て
い
る
（Fichte 1970, 210

）。
こ
の
と
き
自
我
が
「
我
々
に
対
す
る
存
在

（ein Seyn für uns

）」
に
な
る
と
表
現
さ
れ
て
い
る
よ
う
に
、「
我
々
」
は

「
哲
学
者
」
と
同
一
視
さ
れ
て
い
る
と
思
わ
れ
る
（Fichte 1970, 211

）。
だ

が
、
こ
の
「
我
々
」
理
解
を
検
討
す
る
前
に
、「
哲
学
者
」
の
「
観
察
」
の
内

実
を
確
認
し
て
お
こ
う
。
フ
ィ
ヒ
テ
は
、「
哲
学
者
」
が
自
分
自
身
を
見
つ
め
、



141　　倫理学年報第 67 集

自
分
の
自
我
の
行
為
を
直
接
的
に
直
観
す
る
こ
と
で
活
動
中
の
自
我
を
観
察
す

る
こ
と
が
で
き
る
と
主
張
し
、
そ
れ
を
「
知
的
直
観

0

0

0

0

（intellectuelle A
n-

schauung
）」
と
呼
ぶ
（Fichte 1970, 215

─217

）。
知
的
直
観
は
誰
の
意
識

の
ど
の
瞬
間
に
も
現
れ
る
も
の
で
あ
り
、
そ
れ
が
な
け
れ
ば
何
人
も
行
為
す
る

こ
と
さ
え
不
可
能
で
あ
る
（Fichte 1970, 217

）。
と
こ
ろ
が
、
他
方
で
、
実

際
に
知
的
直
観
を
意
識
す
る
こ
と
は
誰
で
も
で
き
る
ほ
ど
容
易
で
は
な
い）

8
（

。
知

的
直
観
は
、
感
性
的
直
観
か
ら
区
別
し
た
り
そ
の
全
体
を
要
素
に
分
解
し
た
り

す
る
こ
と
で
よ
う
や
く
獲
得
さ
れ
る
か
ら
で
あ
る
（Fichte 1970, 219

）。
そ

れ
は
確
か
に
、
ヘ
ー
ゲ
ル
が
皮
肉
を
込
め
て
言
う
よ
う
に
、「
世
間
で
は
〔
…
〕

狂
気
に
陥
る
と
言
わ
れ
る
」
ほ
ど
の
「
困
難
な
要
求
」
で
あ
る
に
違
い
な
い

（G
W

4, 390

）。

　
実
際
、
知
識
学
は
、
こ
う
し
た
難
儀
な
自
我
の
直
観
に
熟
達
し
た
「
哲
学

者
」
に
よ
っ
て
の
み
遂
行
さ
れ
う
る
と
、
フ
ィ
ヒ
テ
は
考
え
て
い
る
。
そ
う
で

な
け
れ
ば
、
つ
ま
り
哲
学
が
万
人
に
「
普
遍
妥
当
す
る

0

0

0

0

0

0

」
の
で
あ
れ
ば
、
哲
学

は
「
思
考
」
を
「
手
段
」
と
見
な
す
「
普
通
の
人
」
や
「
未
熟
な
子
供
に
さ
え

も
」
妥
当
す
る
こ
と
に
な
っ
て
し
ま
う
か
ら
で
あ
る
（Fichte 1970, 261
─

263

）。
さ
ら
に
、
こ
の
「
哲
学
者
」
は
「
超
越
論
的
観
念
論
の
哲
学
者
」
で
な

け
れ
ば
な
ら
な
い
。
と
い
う
の
も
、
知
識
学
は
、
物
か
ら
出
発
す
る
独
断
論
で

は
な
く
、「
我
々
」
が
自
分
自
身
の
自
我
を
直
観
す
る
こ
と
か
ら
出
発
す
る
観

念
論
だ
か
ら
で
あ
る
。
フ
ィ
ヒ
テ
に
よ
れ
ば
、
哲
学
は
こ
の
二
つ
の
体
系
し
か

あ
り
え
ず
、
し
か
も
両
者
の
原
理
は
決
し
て
相
容
れ
な
い
（Fichte 1970, 

188

─192

）。

　
こ
の
よ
う
に
見
る
と
、
フ
ィ
ヒ
テ
の
知
識
学
で
は
、「
我
々
」
と
自
我
の
関

係
が
、
そ
の
ま
ま
「
我
々
」
の
誰
で
あ
る
か
を
規
定
し
て
い
る
こ
と
が
わ
か
る

だ
ろ
う
。
知
的
直
観
か
ら
始
ま
る
知
識
学
を
担
う
の
は
「
超
越
論
的
観
念
論

者
」
だ
け
で
あ
り
、
反
対
に
「
超
越
論
的
観
念
論
者
」
と
は
知
的
直
観
に
熟
達

し
知
識
学
を
遂
行
で
き
る
者
の
こ
と
を
指
す）

9
（

。
も
ち
ろ
ん
、
だ
か
ら
と
い
っ
て

フ
ィ
ヒ
テ
が
「
超
越
論
的
観
念
論
者
」
以
外
の
人
々
に
無
関
心
だ
っ
た
わ
け
で

は
な
い
。
む
し
ろ
彼
は
、
知
識
学
と
同
じ
内
容
を
一
般
市
民
に
向
け
て
叙
述
し

た
「
通
俗
的
著
作
」
や
「
通
俗
的
講
演
」
に
よ
っ
て
も
知
ら
れ
て
い
る
。
し
か

し
、「
通
俗
的
（populär

）」
と
い
う
表
現
に
侮
蔑
的
な
意
味
合
い
は
な
い
と

し
て
も
、
知
識
学
と
通
俗
的
叙
述
と
い
う
区
別
そ
の
も
の
が
、「
哲
学
者
」
で

あ
る
「
我
々
」
と
「
非
哲
学
者
」
が
決
し
て
混
じ
り
合
わ
な
い
こ
と
を
示
唆
し

て
い
る
と
い
え
る
の
で
あ
る
。

　
さ
て
、
こ
う
し
た
フ
ィ
ヒ
テ
の
「
我
々
」
理
解
は
、
ヘ
ー
ゲ
ル
の
「
我
々
」

理
解
と
対
極
的
で
あ
る
と
い
っ
て
も
過
言
で
は
な
い）

10
（

。
知
識
学
の
「
我
々
」
が

「
哲
学
者
」
そ
れ
も
「
超
越
論
的
観
念
論
の
哲
学
者
」
に
限
定
さ
れ
て
い
た
の

に
対
し
て
、『
現
象
学
』
の
「
我
々
」
は
認
識
論
的
に
も
社
会
的
立
場
と
し
て

も
ほ
と
ん
ど
無
限
定
だ
っ
た
か
ら
で
あ
る
。
だ
が
、
両
者
の
対
照
性
を
さ
ら
に

突
き
詰
め
る
な
ら
ば
、『
現
象
学
』
の
「
我
々
」
の
無
限
定
性

0

0

0

0

と
受
動
性

0

0

0

は
、

そ
れ
自
身
「
我
々
」
が
誰
で
あ
る
か
を
積
極
的
に
指
示
し
て
い
る

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

と
考
え
る
こ

と
が
で
き
る
。
特
別
な
立
場
や
特
殊
な
認
識
を
前
提
し
な
い
「
我
々
」
は
、
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「
哲
学
者
」
や
著
者
ヘ
ー
ゲ
ル
に
限
定
さ
れ
る
べ
き
で
は
な
い
。
裏
を
返
せ
ば
、

そ
れ
は
開
か
れ
た
公
共
的
な
主
体

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

を
表
し
て
い
る
と
解
釈
で
き
る
の
で
あ
る
。

　
こ
の
こ
と
に
関
連
し
て
、
ヘ
ー
ゲ
ル
が
『
現
象
学
』
で
「
学
」
を
公
共
的
あ

る
い
は
「
公
教
的
（exoterisch

）」
な
も
の
と
見
な
し
て
い
る
点
に
注
意
す

る
必
要
が
あ
る
。「
完
璧
に
規
定
さ
れ
た
も
の
〔
＝
完
成
し
た
学
〕
は
、
よ
う

や
く
同
時
に
公
教
的
で
あ
り
概
念
的
で
あ
り
、
学
ば
れ
て
、
全
て
の
人
の
所
有

物
と
な
る
こ
と
が
で
き
る
。
学
の
悟
性
的
な
（verständige

〔
わ
か
り
や
す

い
〕）
形
式
は
、
全
て
の
人
に
差
し
出
さ
れ
、
全
て
の
人
に
と
っ
て
等
し
く
さ

れ
た
、
学
へ
の
道
程
で
あ
る
」（G

W
9, 15

）。
哲
学
を
特
定
の
人
々
の
独
占
物

と
し
て
扱
う
こ
と
に
対
す
る
批
判
は
、
哲
学
を
原
理
的
に
「
秘
教
的
（esoter-

isch

）」
な
も
の
と
考
え
る
シ
ェ
リ
ン
グ
だ
け
に
向
け
ら
れ
て
い
る
の
で
は
な

い
。
ヘ
ー
ゲ
ル
は
、『
現
象
学
』
を
「
非
学
的
意
識
の
、
学
へ
の
教
導
（A

nlei-

tung

）」（G
W

9, 24

）
と
見
な
す
こ
と
を
拒
否
す
る
が
、
こ
れ
は
「
哲
学
者
」

の
固
有
性
を
信
じ
て
疑
わ
な
い
フ
ィ
ヒ
テ
的
な
発
想
を
念
頭
に
置
い
て
い
る
の

で
あ
る
。

　
こ
の
よ
う
に
元
来
ヘ
ー
ゲ
ル
が
「
学
」
を
開
か
れ
た
も
の
と
考
え
て
い
る
以

上
、
そ
の
生
成
に
巻
き
込
ま
れ
る
「
我
々
」
が
、
当
時
の
ド
イ
ツ
の
知
的
そ
し

て
道
徳
的
宗
教
的
共
同
体
に
属
す
る
人
々
一
般
を
指
す
の
は
決
し
て
お
か
し
く

な
い
。『
現
象
学
』
序
説
の
末
尾
に
よ
れ
ば
、
そ
も
そ
も
同
著
は
そ
う
し
た

人
々
、
す
な
わ
ち
「
公
衆
（Publikum

）」
に
向
け
て
書
か
れ
て
い
る

（G
W

9, 49

）。
絶
対
知
に
至
る
意
識
の
道
程
を
観
望
す
る
「
我
々
」
と
は
、
当0

時
の
ド
イ
ツ
社
会
の

0

0

0

0

0

0

0

0

「
公
衆

0

0

」
を
指
し
て
い
る
の
で
あ
る
。

5
．
普
遍
的
個
人
の
教
養
形
成
あ
る
い
は
啓
蒙
│
│
「
公

衆
」
に
と
っ
て
の
「
学
」
の
生
成

　
と
は
い
え
、
一
言
で
「
公
衆
」
と
い
っ
て
も
そ
の
内
実
は
自
明
で
は
な
い
。

そ
こ
で
最
後
に
「
公
衆
と
し
て
の
我
々
」
と
い
う
規
定
に
含
ま
れ
る
含
意
を
解

明
し
た
上
で
、
そ
う
し
た
公
衆
に
と
っ
て
の
ヘ
ー
ゲ
ル
哲
学
の
意
義
を
考
え
た

い
。

　
初
め
に
目
を
引
く
の
は
、
こ
の
「
我
々
」
が
、『
現
象
学
』
の
読
者
を
指
す

だ
け
で
な
く
、
そ
の
外
延
に
著
者
で
あ
る
ヘ
ー
ゲ
ル
を
含
む
と
い
う
点
で
あ
る
。

解
釈
学
モ
デ
ル
は
「
著
者
」
と
「
読
者
」
を
峻
別
し
て
い
た
が
、
そ
う
し
た
区

別
は
『
現
象
学
』
の
「
我
々
」
に
は
適
さ
な
い
。
む
し
ろ
フ
ィ
ン
ク
に
倣
っ
て
、

「
本
を
執
筆
す
る
哲
学
者
ヘ
ー
ゲ
ル
と
、
そ
れ
を
追
う
読
者
、
両
者
が
一
緒
に

な
っ
て
『
我
々
』
を
形
成
す
る
」（Fink 1977, 55

）
と
理
解
す
る
べ
き
だ
ろ

う
。
ま
た
、
公
衆
の
中
に
は
ヘ
ー
ゲ
ル
に
敵
対
す
る
「
哲
学
者
」
や
他
の
立
場

の
「
哲
学
者
」、
さ
ら
に
は
「
非
哲
学
者
」
た
ち
も
含
ま
れ
る
は
ず
で
あ
る
。

た
だ
し
、
そ
う
し
た
人
々
は
「
学
」
の
生
成
過
程
の
最
中
で
挫
折
を
余
儀
な
く

さ
せ
ら
れ
る
。
な
ぜ
な
ら
、
彼
ら
が
真
理
と
主
張
す
る
知
は
、
ヘ
ー
ゲ
ル
か
ら

す
れ
ば
、
諸
々
の
「
現
象
知
」（G

W
9, 55

）
に
す
ぎ
な
い
か
ら
で
あ
る
。
さ

ら
に
い
え
ば
、
公
衆
は
そ
も
そ
も
既
存
の
「
哲
学
者
」
や
「
学
者
」
に
限
定
さ

れ
る
も
の
で
は
な
い
。「
学
」
と
「
非
学
的
意
識
」
は
「
悟
性
的
な
も
の



143　　倫理学年報第 67 集

（das V
erständige

）」
を
共
有
す
る
の
だ
か
ら
（G

W
9, 16

）、「
我
々
」
に

求
め
ら
れ
る
能
力
は
「
悟
性
（V

erstand

）」
だ
け
で
十
分
で
あ
る
。
も
ち
ろ

ん
、
こ
こ
で
は
│
│
ヘ
ー
ゲ
ル
の
術
語
と
し
て
は
と
も
か
く
│
│
当
時
の
ド
イ

ツ
語
で
「
悟
性
」
が
「
健
全
な
人
間
悟
性
」、
つ
ま
り
常
識
を
暗
示
す
る
こ
と

も
考
慮
し
た
い
。
最
後
に
「
公
衆
」
が
、
個
々
の
主
体
を
指
す
だ
け
で
な
く
、

一
種
の
文
化
的
社
会
的
共
同
性
を
表
現
す
る
こ
と
を
見
落
と
し
て
は
な
ら
な
い
。

イ
ェ
ナ
時
代
初
期
の
ヘ
ー
ゲ
ル
が
、
分
裂
と
対
立
に
満
ち
た
近
代
の
時
代
状
況

が
統
一
的
な
哲
学
体
系
を
求
め
る
と
い
う
「
哲
学
の
欲
求

0

0

0

0

0

（B
edürfniss der 

Philosophie

）」
と
い
う
考
え
方
を
提
示
し
た
の
は
周
知
の
と
お
り
だ
が

（G
W

4, 12

─16

）、
こ
の
考
え
方
か
ら
す
れ
ば
、
様
々
な
立
場
を
と
る
「
我
々
」

と
い
う
事
実
そ
の
も
の
が
「
学
」
の
生
成
の
否
定
的
な
条
件
と
な
る
だ
ろ
う
。

　
以
上
を
踏
ま
え
れ
ば
、
ヘ
ー
ゲ
ル
が
念
頭
に
置
い
て
い
た
『
現
象
学
』
の

「
我
々
」
が
、
通
説
の
よ
う
に
「
哲
学
者
」
や
「
現
象
学
者
」
を
指
す
の
で
な

い
こ
と
は
明
ら
か
で
あ
る
。
も
ち
ろ
ん
、
ヘ
ー
ゲ
ル
自
身
や
ヘ
ー
ゲ
ル
以
外
の

読
者
だ
け
を
指
す
の
で
も
な
い
。「
我
々
」
は
、
大
学
や
サ
ロ
ン
の
み
な
ら
ず
、

雑
誌
や
新
聞
、
著
作
、
そ
し
て
書
簡
を
通
し
て
熾
烈
な
論
争
を
繰
り
広
げ
る
大

学
内
外
の
学
者
（G

elehrte

）
や
一
般
市
民
（B

ürger

）
た
ち
を
広
く
曖
昧

に
含
ん
で
い
る
と
考
え
ら
れ
る
の
で
あ
る）

11
（

。

　
し
か
し
、
繰
り
返
し
に
な
る
が
、
ヘ
ー
ゲ
ル
の
形
而
上
学
体
系
は
、
決
し
て

公
衆
の
意
見
、「
公
論
（öffentliche M

einung

）」
か
ら
成
り
立
つ
の
で
は

な
い
。
で
は
、
公
衆
を
「
学
」
の
生
成
に
「
巻
き
込
む
」
こ
と
で
、
ヘ
ー
ゲ
ル

は
何
を
目
指
し
て
い
る
の
だ
ろ
う
か
。

　
こ
こ
で
注
目
し
た
い
の
が
、
ヘ
ー
ゲ
ル
が
『
現
象
学
』
の
序
章
で
論
じ
て
い

る
「
普
遍
的
個
人
の
教
養
形
成
（B

ildung

）」（G
W

9, 24

）
で
あ
る
。
こ
こ

で
の
「
教
養
形
成
」
と
は
、
ま
ず
も
っ
て
一
種
の
歴
史
的
想
起
を
指
し
て
い
る
。

個
人
は
、
そ
の
普
遍
的
な
基
礎
（
実
体
）
を
個
人
に
先
行
し
た
世
界
歴
史
に
条

件
付
け
ら
れ
て
い
る
の
だ
か
ら
、
こ
の
基
礎
を
反
省
し
、
そ
れ
を
自
分
自
身
の

も
の
と
し
て
再
獲
得
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
（G

W
9, 25

）。
だ
が
そ
れ
は
、

「
即
自

0

0

を
対
自
存
在

0

0

0

0

の
形
式
へ
と
転
回
さ
せ
る
」（G

W
9, 26

）
認
識
論
的
過
程

で
も
あ
る
。
ヘ
ー
ゲ
ル
に
よ
れ
ば
、
古
代
の
学
が
「
定
在
」（
物
）
を
「
即
自
」

あ
る
い
は
「
表
象
」
に
転
換
し
た
の
に
対
し
て
、
近
代
の
学
は
そ
う
し
た
「
表

象
」
を
「
悟
性
の
力
と
労
苦
」
に
よ
っ
て
「
分
析
」
し
、
そ
の
結
果
と
し
て
の

「
思
想
」
を
「
流
動
性
へ
と
も
た
ら
す
」（G

W
9, 27

─28

）。
こ
う
し
て
流
動
化

さ
れ
た
知
の
有
機
的
全
体
は
ま
さ
し
く
ヘ
ー
ゲ
ル
の
い
う
「
学
」
な
の
だ
か
ら
、

「
普
遍
的
個
人
の
教
養
形
成
」
と
は
、
個
々
人
が
前
提
に
し
て
い
る
諸
表
象
を

解
体
し
、
そ
れ
を
世
界
歴
史
の
結
果
と
し
て
捉
え
つ
つ
、
形
而
上
学
体
系
に
再

構
成
す
る
過
程
を
意
味
す
る
と
い
え
る）

12
（

。

　
こ
う
し
た
「
教
養
形
成
」
が
具
体
的
に
何
を
指
し
て
い
る
の
か
、
ヘ
ー
ゲ
ル

は
は
っ
き
り
と
は
述
べ
て
い
な
い
。
し
か
し
、
本
稿
の
解
釈
を
踏
ま
え
る
な
ら

ば
、
そ
れ
が
意
識
の
経
験
の
道
程
を
「
我
々

0

0

」
の
観
点
か
ら
捉
え
直
し
た

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

も
の

で
あ
る
と
考
え
て
ほ
と
ん
ど
間
違
い
な
い
だ
ろ
う
。
絶
対
知
を
目
指
す
意
識
は

「
絶
望
の
道
程
」
に
お
い
て
、
そ
の
都
度
自
己
矛
盾
に
陥
り
、
他
の
意
識
へ
と
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「
転
回
」
せ
ざ
る
を
え
な
か
っ
た
。
意
識
と
と
も
に
絶
対
知
へ
の
道
程
を
巡
る

「
我
々
」
も
、
自
分
た
ち
の
知
（
表
象
）
が
解
体
さ
れ
る
と
い
う
事
態
を
経
験

す
る
。
し
か
し
「
我
々
」
は
、
自
然
的
意
識
と
は
異
な
り
、
こ
の
道
程
が
知
の

解
体

0

0

で
あ
る
だ
け
で
な
く
、
そ
の
必
然
的
な
再
構
成
の
過
程

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

で
も
あ
る
こ
と
を

見
て
取
っ
て
い
る
。
ブ
リ
ス
ト
ー
は
、
こ
う
し
た
解
体
と
再
構
成
の
過
程
を
、

「
我
々
」
の
「
自
己
実
現
と
し
て
の
批
判
的
変
容
」（B

ristow
 2007, 242

）

と
理
解
し
て
い
る
が
、
こ
れ
は
適
切
で
あ
る
。
自
分
の
立
場
を
確
立
し
た
「
哲

学
者
」
や
自
然
的
意
識
に
同
化
し
た
「
読
者
」
で
は
、
自
分
自
身
に
批
判
的
に

な
る
こ
と
も
そ
の
批
判
の
徹
底
と
し
て
自
分
を
変
容
さ
せ
る
こ
と
も
十
分
に
は

望
め
な
い
の
で
あ
る
。

　
同
じ
事
態
は
、
公
衆
が
一
種
の
「
啓
蒙
」
を
経
験
す
る
こ
と
と
も
見
な
し
う

る
。
公
衆
と
啓
蒙
と
い
え
ば
、
無
論
、
カ
ン
ト
の
『
啓
蒙
と
は
何
か
』（
一
七

八
四
年
）
が
想
起
さ
れ
る
が
、
カ
ン
ト
に
よ
れ
ば
、
人
々
に
自
由
が
与
え
ら
れ

る
な
ら
ば
、「
公
衆
が
自
分
自
身
を
啓
蒙
す
る
こ
と
」
は
「
ほ
と
ん
ど
不
可
避

的
」
で
あ
る
（K

ant 1999, 21

）。
た
だ
し
カ
ン
ト
は
、
公
衆
の
啓
蒙
に
際
し

て
「
後
見
人
」
の
役
割
に
、
つ
ま
り
「
学
者
」
の
「
理
性
の
公
的
使
用
」
に

│
│
そ
の
否
定
的
な
側
面
を
承
知
し
つ
つ
も
│
│
期
待
を
寄
せ
て
い
る

（K
ant 1999, 22

─23

）。
そ
れ
に
対
し
て
、
ヘ
ー
ゲ
ル
的
な
啓
蒙
は
、
一
切
の

「
後
見
人
」
を
認
め
な
い
点
で
よ
り
革
新
的
で
あ
る
と
い
え
る
。
少
な
く
と
も

ヘ
ー
ゲ
ル
の
自
己
理
解
で
は
、
ヘ
ー
ゲ
ル
自
身
さ
え
特
権
的
な
地
位
に
立
っ
て

い
な
い
。「
学
」
と
し
て
の
哲
学
を
成
立
さ
せ
る
こ
と
は
、
孤
高
の
哲
学
者
の

思
索
や
智
者
の
観
照
で
は
な
く
、
同
時
代
の
有
象
無
象
の
「
公
衆
」
に
よ
る
一

種
の
協
働
作
業
な
の
で
あ
る
。「
哲
学
が
学
と
い
う
形
式
に
近
づ
く
こ
と
の
た

め
に
〔
…
〕
共
に
働
く
こ
と
（m

itarbeiten

）
こ
そ
、
私
が
こ
こ
で
〔『
現
象

学
』
で
〕
企
て
た
こ
と
で
あ
る
」（G

W
9, 11

）。

6
．
お
わ
り
に
│
│
哲
学
的
主
体
と
し
て
の
「
我
々
」
の
公
開
性

　
本
稿
で
は
、『
現
象
学
』
に
お
け
る
「
我
々
」
と
意
識
の
関
係
を
内
在
的
に

考
察
す
る
こ
と
で
、「
我
々
」
の
指
示
対
象
が
「
公
衆
」
で
あ
る
こ
と
を
明
ら

か
に
し
た
。
そ
う
し
た
「
我
々
」
公
衆
に
と
っ
て
、『
現
象
学
』
の
企
て
は
自

分
た
ち
の
知
の
全
面
的
な
批
判
的
変
容
で
あ
り
、
そ
う
い
う
も
の
と
し
て
の
啓

蒙
を
意
味
す
る
と
理
解
さ
れ
た
。
そ
れ
は
、
後
年
の
形
而
上
学
体
系
、
つ
ま
り
、

「
絶
対
者
の
学
」（G

W
 20, 56

）
と
は
異
な
る
ヘ
ー
ゲ
ル
哲
学
の
意
義
を
映
し

出
し
て
い
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。

　
も
っ
と
も
、『
現
象
学
』
が
ど
れ
だ
け
公
衆
に
向
け
ら
れ
て
い
よ
う
と
、
そ

の
目
的
が
「
純
粋
思
考
」
に
基
づ
く
形
而
上
学
体
系
の
成
立
で
あ
る
こ
と
に
変

わ
り
は
な
い
。
実
際
『
現
象
学
』
に
お
け
る
「
我
々
」
の
「
外
面
性
」
は

「
徐
々
に
消
滅
す
る
」
し
（B

ubner 1974, 41

）、
後
期
の
『
大
論
理
学
』
で

は
「
我
々
」
が
思
考
主
体
と
な
る
余
地
さ
え
な
く
な
る
（cf. Fulda 1991, 

72
）。
し
か
し
他
方
で
、
哲
学
的
主
体
が
無
規
定
の
ま
ま
開
か
れ
て
い
る
と
い

う
『
現
象
学
』
の
射
程
は
、
お
そ
ら
く
ヘ
ー
ゲ
ル
の
想
定
し
て
い
た
以
上
に
長

い
。
ヘ
ー
ゲ
ル
の
死
後
、
毀
誉
褒
貶
を
伴
い
な
が
ら
ど
の
時
代
の
「
公
衆
」
に
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も
一
定
の
影
響
を
与
え
、
今
日
の
我
々
も
そ
れ
に
「
巻
き
込
ま
れ
」
て
し
ま
う

ヘ
ー
ゲ
ル
哲
学
の
一
面
は
、
他
で
も
な
い
そ
の
「
我
々
」
の
原
理
的
に
公
開
的

な
性
格
に
由
来
す
る
と
考
え
ら
れ
る
の
で
あ
る
。
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2
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の
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象
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け
で
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え
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大
論
理
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的
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章
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。
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き
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久
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二
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を
参
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。
こ
れ
は
、
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「
我
々
に
と
っ
て
の
判
明
な
事
柄
」
か
ら
「
無
条
件
的
な
意
味
に
お
け
る
判
明
な

事
柄
」
へ
と
展
開
す
る
ア
リ
ス
ト
テ
レ
ス
的
な
理
論
構
成
に
対
し
て
、
事
柄
に
関

係
す
る
意
識
や
自
我
を
展
開
し
、
そ
の
条
件
を
解
明
す
る
理
論
で
あ
り
、
ド
イ
ツ

観
念
論
の
み
な
ら
ず
、
マ
ル
ク
ス
や
フ
ィ
ン
ク
の
方
法
論
に
も
認
め
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る
。

（
6
）　
感
性
的
確
信
節
に
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我
々
」
の
意
識
へ
の
関
係
に
つ
い
て
多
様
な
言
及
が
あ

り
、
そ
れ
を
根
拠
に
「
我
々
」
の
用
法
は
「
曖
昧
」
で
あ
る
と
す
る
解
釈
も
あ
る

が
（
山
口

　
一
九
八
九
、
八
一
│
八
五
）、
本
稿
で
は
緒
論
で
規
定
さ
れ
て
い
た

「
観
望
」
と
「
付
け
加
え
」
に
の
み
着
目
し
た
。

（
7
）　「
我
々
の
付
け
加
え
」
に
つ
い
て
は
、
ハ
イ
デ
ガ
ー
（1972, 174

─175

）、
ク

レ
ス
ゲ
ス
（1984, 91

）、
レ
ト
ゲ
ス
（1981, 119

）
の
解
釈
を
参
照
。

（
8
）　
ヤ
ン
ケ
は
、
一
方
で
「
実
際
に
且
つ
根
源
的
に
技
巧
的
な
抽
象
な
し
に
全
て
の

人
間
の
中
に
現
わ
れ
」、
他
方
で
「
哲
学
者
に
要
求
さ
れ
て
お
り
、〔
…
〕
意
識
に

つ
い
て
反
省
し
、
技
巧
的
に
抽
象
す
る
反
省
で
あ
る
」
と
い
う
知
的
直
観
の
「
二

重
性
」
を
指
摘
し
て
い
る
（Janke 1970, 19

）。

（
9
）　
こ
こ
に
は
明
ら
か
に
「
循
環
」
が
認
め
ら
れ
る
が
、
哲
学
は
一
人
の
人
間
に
担

わ
れ
る
こ
と
も
あ
る
と
考
え
る
フ
ィ
ヒ
テ
に
と
っ
て
「
循
環
」
は
問
題
に
な
ら
な

い
（Fichte 1970, 263

）。

（
10
）　
フ
ィ
ロ
ネ
ン
コ
は
、
フ
ィ
ヒ
テ
が
「
我
々
」
の
系
列
と
自
我
の
系
列
を
統
一
さ

れ
な
い
も
の
と
考
え
て
い
た
の
に
対
し
て
、
ヘ
ー
ゲ
ル
は
両
者
の
統
一
を
「
意
識

の
経
験
の
系
列
」
と
し
て
展
開
し
て
い
る
こ
と
を
指
摘
し
て
い
る
（Philonen-

ko 1993, 176

）。

（
11
）　
一
八
〇
〇
年
前
後
の
ド
イ
ツ
の
大
学
が
ま
だ
近
代
的
大
学
と
し
て
制
度
的
に
確

立
し
て
お
ら
ず
、
ア
カ
デ
ミ
ズ
ム
の
枠
が
現
代
よ
り
も
漠
然
と
し
て
い
た
こ
と
に

留
意
す
る
必
要
が
あ
る
。
ノ
ヴ
ァ
ー
リ
ス
が
製
塩
所
の
技
師
だ
っ
た
こ
と
や
ヘ
ル

ダ
ー
リ
ン
が
終
生
家
庭
教
師
だ
っ
た
こ
と
は
よ
く
知
ら
れ
て
い
る
。

（
12
）　『
現
象
学
』
を
「
対
象
的
な
現
実
の
、
個
人
的
、
ま
た
は
、
社
会
的
構
成
に
関

す
る
研
究
」
と
い
う
意
味
で
の
「
哲
学
的
知
識
社
会
学

0

0

0

0

0

0

0

0

」
と
し
て
解
釈
す
る
と
い

う
ハ
イ
ン
リ
ッ
ヒ
ス
の
提
案
は
今
日
で
も
注
目
さ
れ
て
よ
い
（H

einrichs 
1970, 107

─108

）。
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8　　

schheit, sowohl in deiner Person als in der Person eines jeden anderen, jederzeit 
zugleich als Zweck, niemals bloß als Mittel brauchest.“ zeigt uns, dass Kants 
Ethik auf den Begriff der Menschheit gründet. Dennoch ist die Bedeutung der 
Menschheit noch umstritten. Manche moderne Kantianer verstehen sie als Ei-
genschaften, die ein Kriterium dafür bieten, eine Person zu sein. Aber die Formel 
warnt uns davor, die Menschheit bloß als Mittel zu gebrauchen. Daher ist die 
Menschheit keine gegebene Eigenschaft der einzelnen Personen, sondern etwas, 
das durch unsere Handlungen hervorgebracht und erst dann realisiert werden 
kann.
　Diese Deutung wird von Kants Text bestätigt: Er bezeichnet sie oft als das 
menschliche moralische Ideal. Das bedeutet eine moralische Vollkommenheit, 
deren Essenz darin besteht, dass der Wille nur durch die Vernunft bestimmt 
wird. Dagegen ist der menschliche Wille fast immer von Neigungen bestimmt. 
Darum ist diese moralische Vollkommenheit das Ideal für den Menschen und 
Kant bezeichnet sie auch als Heiligkeit: „Der Mensch ist zwar unheilig genug, 
aber die Menschheit in seiner Person muß ihm heilig sein“.
　Um diese rätselhafte Tatsache zu deuten, treten wir in Kants Religionsphilos-
ophie ein. Wenn sich der Mensch unter dem Postulat der Unsterblichkeit der 
Seele moralisch bestrebt, kann er durch eine Änderung der Sitten nur nach und 
nach Tugend erwerben（virtus phaenomenon）. Aber wenn er sich den „Sohn 
Gottes“ als die moralisch vollkommene Menschheit zum Vorbild nimmt, kann er 
eventuell die Sinnesänderung seiner Seele, die zur Heiligkeit führt, durchführen
（virtus noumenon）. Die Idee „Sohn Gottes“ gehört nicht zur geschichtlichen 
christlichen Religion, sondern zum Vernunftsglauben, weil Kant das Festhalten 
an den von der praktischen Vernunft gebotenen moralischen Gesetze unterstüt-
zt. Es gibt einen der Menschheit ähnlichen Begriff: Persönlichkeit. Sie bedeutet 
„die Idee der Menschheit ganz intellektuell betrachtet“. Dennoch bezeichnet Kant 
sie nicht als heilig. Worauf der Mensch als homo phaenomenon durch seine Sin-
nesänderung und Taten abzielen sollte, ist Menschheit, nicht Persönlichkeit.

The “we” in Hegelian philosophy

Yusuke IIZUMI

　The purpose of this paper is to elucidate the referent of the “we” that appears 
in G. W. F. Hegel’s Phenomenology of Spirit（1807）and its intended significance 
for “we”. This attempt is accomplished by the immanent analysis of the relation-
ship between “we” and the consciousness, whose path to “absolute knowing” is 
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the focus of Phenomenology. Consequently, it is revealed that “we” refers to the 
public who are contemporary with Hegel, and Phenomenology must be planned 
as an educational project（das Bildung）for the public or a kind of public self-
enlightenment.
　In contrast to Hegel’s later work, Science of Logic（1812─13/16/32）, whose 
subject is the “speculative thinking” abstracted from the empirical world, the 
subject of Phenomenology seems to be obscure. Phenomenology describes the de-
velopmental path of consciousness headed for “absolute knowing,” but according 
to Hegel, “we” contemplates（zusehen）its path without any interruption. Since 
Hegel’s explanation for the methodological role of “we” is not sufficient and he 
lacks an account of its referent, there has been controversy on this subject. 
Some interpret the “we” as a philosopher or Hegel himself who has already at-
tained “absolute knowing.” Others interpret the “we” as the reader of Phenome-
nology, who only reflects upon consciousness in each stage of its development.
　Then, first, this paper shows that both interpretations do not correspond to 
Hegel’s description of “we.” Second, it presents the real figure of “we” based on 
the analysis of the first shape of consciousness, “sense-certainty.” Besides, by 
comparison with the “we” in J. G. Fichte’s early philosophy（the Science of 
Knowledge）, the distinctive feature of the phenomenological “we” becomes clear: 
the referent of “we” is indefinite and open. Therefore, “we” should be considered 
as the public, including the scholars and citizens of various philosophical or even 
non-philosophical positions. From this perspective, accordingly, the significance 
of Hegelian philosophy is interpreted as a radical self-examination of the public 
and the self-transformation of its knowledge.

Bedürfnis in der bürgerlichen Gesellschaft und Leidenschaft in der Welt-
geschichte: Über Dynamismus in Hegels Philosophie des objektiven Geistes

Tatsuo IKEMATSU

　Die Abhandlung erklärt den Dynamismus in Hegels Philosophie des objektiven 
Geistes aus der Unterscheidung zwischen dem Begriff der ,Leidenschaft‘ in sein-
er Geschichtsphilosophie und demjenigen des ,Bedürfnisses‘ in seiner Rechtsphi-
losophie. Hegels Schema der ,welthistorischen Individuen‘, mittels deren Leiden-
schaften und der hieraus resultierenden Handlungen sich die Idee in der 
Weltgeschichte verwirkliche, wurde bisher meist vor dem Hintergrund des ,Sys-
tems der Bedürfnisse‘ in der bürgerlichen Gesellschaft interpretiert. Diese Inter-
pretation scheint aus heutiger Sicht jedoch ungenügend, da sie bestimmte Im-


