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対外政策変更とリーダーの個性に関する諸理論

宮岡 勲

はじめに

主要国のリーダーの顔ぶれは、ここ7年ほどでだいぶ変わった。まず2012年

には、安倍晋三とプーチン (VladimirPutin)がそれぞれ内閣総理大臣とロシア

連邦大統領に返り咲いたほか、習近平が中国共産党総書記に就任するなど、重

要なリーダーの交替があった。そして、 2016年から翌年にかけては、アメリカ

のトランプ (DonaldTrump)大統領をはじめ、イギリス、イタリア、フランス

などで多くの新しいリーダーが登場した。これにより、 2017年5月にイタリア

南部シチリア島で開催されたG7サミットでは、前年の伊勢志摩サミットから

実に過半数の首脳が入れ替わっている。

こうしたリーダーの交替は、対外政策の大きな変更につながり、ひいては国

際政治にも多大なる影響を及ぼすことがあるω。例えば、トランプ新大統領は、

就任一年目に環太平洋パートナーシップ (TPP)協定や地球温暖化対策のため

のパリ協定からの離脱、国連教育科学文化機関(ユネスコ)の脱退、およびエ

ルサレム首都認定などを宣言して、アメリカの対外政策を大きく転換してきた。

以前の大統領には見られない衝動的で、気まぐれな言動により、世界が振り回さ

れている感がある。

だが、他方で、リーダーの影響力を過大評価しないように注意することも必

要である。ナイ(JosephNye) は、アメリカ歴代大統領のリーダーシップに関

する自著において、つぎのとおり警告している。

何かがうまくいったときもし、かったときも、われわれはその結果をリー

ダーのせいにする。負けが続いているスポーツ・チームは監督を解任し、
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大きな黒字を出している企業はCEOの報酬を引き上げる。だが、そうした

結果が出たときその組織を指揮していたからといって、それが因果関係を

証明するわけでも影響の大きさを明確にするわけでもないへ

それでは、対外政策立案におけるリーダーの役割やリーダーシップ(めとはど

のようなものであり、どの程度重要なのであろうか。

国際関係論では、国際政治を分析するレベルとして個人、国家、および国際

システムという三つのイメージ(4)に言及することが多いが、実際の実証研究に

おいては個人レベルに焦点が当てられることは少なかった。それが今世紀に

なったあたりから、アメリカでは、リーダーやリーダーシップに対する関心が

高まっている (5)。この傾向には、 2001年9月11日の同時多発テロを契機に始まっ

た対テロ戦争という危機的状況をはじめ、パワーバランスの変化やグローパル

化がもたらした不透明かっ複雑な状況が影響しているかもしれない。危機的な

状況や暖味で流動的な状況では、リーダーシップの重要性が高まり、リーダー

の個性の影響力が強まると考えられるからである刷。

本号の特集テーマは、リーダーシップと対外政策の変更である。この序論で

は、アメリカを中心に発展してきた、対外政策変更とリーダーの個性に関する

理論的研究を概観しておく。第1節では、対外政策の変更に関する類型化と過

程モデ、ルを簡単にとりあげる。次に第2節では、国際関係における国家のリー

ダ、ーの個性について少し詳しく見ていく。そして、最後の第3節では、序論に

続く各特集論文の骨子を紹介しておく O なお、本序論は、それぞれの特集論文

に対して共通の分析枠組みを提供する趣旨で執筆されているわけではないこと

をここでお断りしておく。

1 対外政策の変更

本節では、対外政策の変更に関する理論に注目する。とくにハーマン (Charles

Hermann) による対外政策変更の類型化と、グスタフソン(JakobGustavsson) 

による対外政策変更の過程モデ、ルをとりあげてみたい。

まず、ハーマンによる対外政策変更の類型化について紹介する。それは、以

下のとおり四つの「段階的レベルJから成り立っているの。

・調整 (adjustment)の変更。変更は、努力のレベル(大ノト)、対象者の範囲(対

象となる集団の細かな区別など)において起こる。なにが、どのようにして、
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なんの目的のために行われるのかについては、変更はない0

・計画 (program) の変更。目標や問題に対処する方法や手段が変更される。

量的傾向がある調整変更とは対照的に、計画変更は質的であり、新しい外交

手段を伴う(軍事力ではなく外交交渉を通じて目標を追求するなど)。 何が

行われ、それがどのように行われるのかは変わるが、その目的は変わらない0

・問題・目標 (Problem/Goal)の変更。政策が取り組む最初の問題または目標

が置き換えられるか、単に放棄される。 この対外政策変更では、ねらいそ

のものが置き換えられる。

・国際的態度(intemationalorientation) の変更。 これは、対外政策変更の最も

徹底的な形態で、世界問題に対するアクターの全般的な態度の方向転換を伴

う。 単一の問題または他のアクターの特定の集団に対するアクターのアプ

ローチに関係する、より程度の少ない変更形態とは対照的に、態度変更は、

アクターの国際的な役割と活動における基本的な変更となる。 このため、

一つで、はなく多くの政策がほぼ同時に変更される。

ハーマンは、これらの変更のうち、二つ目から四つ目の計画、問題・目標、

および国際的態度の形態を主要な対外政策変更としている。具体的に言うと、

それには「開戦、降伏、終戦、同盟関係の変更、核武装、軍縮、真剣な国際統

合実験、重要な統合の解消、そして久しぶりとなる紛争解決交渉の再開」など

が含まれよう(へ

次に、グスタフソンによる個々の政策決定者の認識に注目したモテずルをとり

あげる (9)。グスタフソンは、客観的な国際要因と国内要因から影響を受けるア

クターとして個々の政策決定者を位置づけた。他方で、従属変数となる対外政

策変更の程度としては、ハーマンの四つの段階的レベルを採用している。そして、

政策変更から国際・国内要因へのフィード、パックを追加している(表 1参照)。

表1 対外政策変更の因果関係

出典:lakob Gustavsson，“How Should We Study Foreign Policy Change?" Cooperation 

and Conflict， Vol. 34， No. 1， March 1999， p. 85. 
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このモデルは、対外政策決定者の認識を重視する 1960年代の研究の伝統を引

き継いでいる。この時代において提示された重要な概念としては、スナイダー

(Richard Snyder) らの意思決定モデルにおける「状況の定義 (definitionof the 

situation) Jや、スプラウト (Haroldand Margaret Sprout)夫妻の「心理的環境

(psycho-milieu) Jがある(日)。ここで、国際・圏内要因と政策決定者は、構造(状

況)と行為主体の関係にあることに留意しておきたい。

ただし、このモデルは、なぜ、どのようにして政府が対外政策の変更を決定

したかについては説明できても、そのような決定がいつなされそうかについて

の仮説を含んでいなし、。グスタフソンは、この分析枠組みに加えて、政策変更

のタイミングについて理論的な考察をするには、基礎的構造の変化や危機的状

況の同時的生起とともに、戦略的な政治リーダーシップに着目すべきであると

主張している 011。

2 リーダーの個性

国際関係におけるリーダーの役割に関する理論には、大きく分けて構造重視

と主体重視という二つのアプローチがある。構造重視のアプローチは、国内外

の状況(構造)が行為主体である政策決定者に与える影響に注目する。例えば

プロスベクト理論を応用した研究がこのアプローチに該当する川。プロスペ

クト理論とは、「人々は、損失が見込まれるときには損失回避的 (toss-averse)、

かつリスク受容的 (risk-acceptαnt) に、そして利得が見込まれるときにはリス

ク回避的 (risk-averse) になりがちなJ(傍点とイタリックは原文のまま)傾向

を主張するものである(口)。この理論は、人びとのリスク傾向を特定の個人よ

りも特定の状況(損失の見込み)に求めているのである(1ヘまた、最近になっ

て、リーダーに対する国内の構造的・制度的誘因を分析するアプローチが注目

を集めている oへこれらの研究は、第lイメージと第2イメージの統合的な考

察を行っており、アメリカ政治学会の機関誌AmericanPolitical Science Reviewな

どに掲載されている(川。

他方で、リーダーの役割に関する伝統的理論は、主に心理学的な観点からリー

ダーの個性に焦点を当てる主体重視のアプローチをとってきた。本稿では、以

下、リーダーの個性について、概念整理と方法論、初期の実証研究、および最

近の実証研究を概観してし、く O
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(1)概念整理と方法論

リーダーが持つ個性の重要性は、リーダーによる行動の重要性と区別して考

える必要がある。この区別について、グリーンスタイン (FredGreenstein)は、

1960年代に行為可欠性と行為者可欠性という概念を提唱している(ぺ行為の

可欠性 (actiondispensability) とは、ある出来事を説明するうえで個人の行為

がどれだけ重要であったのかということである。他方で、行為者の可欠性(actor

dispensability) とは、個人の行為を説明するうえでその人の個人的特徴がどれ

だけ重要で、あったのかということである。すなわち、「個人の特徴斗個人の行為」

と「個人の行為二字出来事」という二つのプロセスを区別してみるということで

ある。後者における個人の行為が重要であっても、前者における個人の特徴は

重要で、なかったということもありうる。ある状況下で誰であっても同じ行動を

とったであろうということになれば、個人レベルの要因の相対的重要性は低い

ということになる。なお、そのことは、実証面の間題のみならず、個人の責任

という道義面の間題とも関連してくることに留意したい(川I団削8剖)

行為者可欠性を考えるうえでで、役に立つ方法として、ジャーピス (Robe此 Jervis)

は、統制比較と反実仮想、を挙げている(19)。一つ自の統制比較では、国際的・

園内的状況をできるだけ統制して個人の影響が大きし、かどうかをみる。すなわ

ち、よく似た状況にあって異なるリーダーが異なる政策を追求するのか、また、

状況が変化する際に同じ人や似たような人々が一貫した政策をとり続けるのか

に注目する (20)。

ただし、ジャービスは、比較法でリーダーの個人的な重要性を実証すること

は容易ではないことも指摘したうえで、その理由を四つ挙げている (21)。第一に、

個人をとりまく状況が異なっているかどうかを評価することは難しい。第二に、

ある種のリーダーの台頭に、ある種の状況が影響を与えている可能性がある。

大きな支持を得て当選した新しいリーダーが政策を変更した場合、その変更は

リーダーの特性よりも国際環境や国内の利害関係の変化を反映しているかもし

れない。第三に、たいていの新しいリーダーは、自らの政策上の選好に基づい

てではなく、単に前任者との差異化を図るために政策を変更することがよくあ

る。最後に、リーダーとアド、パイザーの見解が異なる場合にリーダーが政策を

変更したとしても、それは異なる見解が個人的な考えの相違というよりも、社

会的に形成される役割の相違を反映している可能性があるω。

ジャービスが挙げる二つ目の方法は、反実仮想である。つまり「もし異なる

特徴を持つ誰かが権力の座にあったならば、国家の政策はだいぶ異なっていた
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のであろうか」という質問をしてみることである凶。ジャービスは、とくにリー

ダーを選出する選挙において主要な対立候補であった者や、立候補はしなかっ

たものの有力な候補になりそうであった者が仮に勝利していたら、政策はどう

異なっていたかを想像してみることを勧めている。例えば2000年のアメリカ大

統領選挙において、ゴア (AlGore)候補が選出されていたら、 2003年にイラ

ク戦争が始まったかどうかを考えることで、ブッシュ (GeorgeW. Bush)大統

領本人のイラク戦争への影響を考えることができるというわけである。

(2)初期の実証研究

次に、リーダーの個性に関する初期の研究を概観してみたい。この研究分野

の先鞭をつけたのは、政治リーダーの動機に焦点を当てる心理学的方法による

伝記的研究 (psychobiography) である (24)。この分野の古典としては、ラスウェ

ル (HaroldLasswell) の『権力と人間Jl(1954年、原書1918年)がある。フロ

イトによって創始された精神分析学 (psychoanalysis) を政治指導者に適用し

ている凶。また、その理論の実証を目指した、ジョージ夫妻 (Alexanderand 

Juliette George)によるウィルソン (WoodrowWilson)大統領に関する研究(1956

年)も有名である(制。これらの研究では、政治家は幼少期における体験から

形成された低い自尊心を埋め合わせるとし、う私的動機のために権力という公的

目標を追求する、とし、づう仮説が検証されている(位ω(27)幻27)η)

なお、アメリカ政府も、定性的な事例研究によるリーダーのプロファイル分

析を行ってきた。中央情報局 (CIA) において、臨床的に訓練された精神科医

(psychiatrist) が中心となって、パ一ソナリテイ.政治行動分析研究所がl旧96ωO 

年代の半ばに設立されている(刷2剖刻8剖)

政1治台学の研究において、リーダーやリーダーシップに焦点が当てられるよう

になったのは、 1960年代から70年代にかけてのことである倒。ペイジ (Glenn

Paige) による 1972年出版の編著は、『政治的リーダーシップ 新興領域のため

の選集』というタイトルになっている。ペイジは、政治的リーダーシップを「パー

ソナリテイ、役割、組織、職務、価値、および環境の相互作用」の結果として

見ていた(則。

との選集においてパーソナリティの章を担当しているパーパー(JamesBarber) 

は、それがリーダーシップ行動に大きく影響を与えると考え、アメリカの歴代

大統領を二つの基準から分類したことがある。一つは、職務にかけるエネルギー

の程度から積極的か消極的かに分ける基準で、もう一つは、職務を楽しんでい
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る程度から肯定的か否定的かに分ける基準である。パーパーは、これらのこつ

の基準を組み合わせて、大統領の性格 (character) に関する四つのタイプを創

出したのである (31)。

こうした研究の流れの中で、ハーマン (MargaretHermann)は、パーソナリティ

の代わりに「個性 (personalcharacteristics) Jとし、う用語を使い、この概念を「伝

記上の統計(例、年齢や出生地)、能力や技能、訓練、職業上の経験、動機、認知、

感情、態度や信条、役割認識、および価値観といった個人としての個人のすべ

ての側面」と広く定義した。そして、とくに政治行動に影響を与えそうな政治

リーダーの個性として、信条、動機、決定スタイル、および個人間相互作用の

様式という四つのタイプを挙げた (32)。その後、政治心理学者であるハーマンは、

この分野における研究の第一人者となっている (33)

(3)最近の実証研究

国際関係論の理論家は、長らく個人レベルの研究を軽視してきた。パイマン

(Daniel Byman) とポラック (KennethPollack) は、 2001年の共著論文において、

その理由として、理論家が次のような前提を持ってきたからであると考察して

いる (34)。第一に、(古典的リアリズムが注目する)不変的な人間性では、国際

関係における変化を説明できない。第二に、国際関係、における個人の影響に焦

点を当てる理論は、複雑すぎて簡潔になりえない。そして、第三に、国家の意

図を見ることは国際政治の理論の構築に必要ない。パイマンとポラックは、こ

れらの前提に一つ一つ反駁し、国際関係における個人の役割、とくにリーダー

のパーソナリティにも焦点を当てるべきであると主張した。

国際関係論でリーダーの個性が軽視されてきた要因としては、ほかにも次の

二つの傾向を指摘できょう O 一つ目の傾向は、ネオリアリズムなどの主要理論

が主体・構造関係において、主に構造の主体への制約に重きを置いてきたこと

である (3ヘ本稿の第2節でも指摘したとおり、最近のリーダー研究にもその傾

向が見られる。二つ目の傾向は、簡潔性を重視する主要理論の多くが合理的行

為者を仮定してきたことである (36)。合理的選択論では、アクターは周囲の状

況から費用対効果計算を行い最善の選択肢を選ぶとされており、個人聞の差異

は関心の対象とはならない。しかし、国際関係論では、 2010年代になると明白

になるのだが問、すでに2001年ごろにはリアリズムやリベラリズムなどの大

理論 (grandtheory) を追求する勢いが失われ始めていたのである(刻。

本稿の冒頭でも指摘したが、まさに新世紀の到来とともに、国際関係におけ
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るリーダーの役割に関する研究が政治心理学の分野を超えて散見されるように

なってきている。リーダーの個性に着目する最近の研究としては、例えば、脅

威の源泉に関するアメリカ大統領の信条が軍事介入戦略に与えた影響を分析し

たサンダース (ElizabethSaunders)の研究がある。彼女は、国内制度を脅威の

源泉とみなす国内焦点型のリーダーと、そうではない国外焦点型のリーダー

という二つのタイプに分類した(3へこの研究以外にも、リーダーの年齢や政

治体制のタイプが軍事的紛争に与えている影響(岨)や、リーダーの軍務経験に

よる軍事的行動への影響(4人パーソナリティが政治行動に影響を与えやすい

状況や年代川、革命的リーダーと国際紛争の関係(43)、リーダーシップ・スタ

イルが対外政策形成に与える影響(44)、リーダーの時間の選好 (timepreference) 

が対外政策決定に与える影響(45)、リーダーシップと勢力均衡政策の関係(46)、

リーダーへの国内の脅威(jntemalthreat)が同盟行動に与える影響(刊などに関

する研究が存在している。要するに、大理論への関心が低下するなかで、リー

ダーの個性とし、った個人レベルの研究が注目を集めているのである。

今後の研究については、神経科学や脳科学などを応用した国際関係論におけ

る行動論革命に期待できそうである (48)。プロスベクト理論などを契機として、

新しい行動論が心理学から社会科学全般に広がってきた。国際関係論でも、こ

の新しい行動論を応用する研究において、似たような状況に置かれた個人の間

における選好、信条、および意思決定過程の多様性に焦点が当てられるように

なっている。多様性の要因としては、ジェンダ一、年齢、経験のほか、社会化、

推論のスタイル、感情的な状態なども考えられている (49)

3 各特集論文の骨子

リーダーシップと対外政策の変更を特集する本号は、序論のほか、アメリカ、

中園、ロシア、および日本の対外政策に関する代表的な専門家による4本の依

頼論文で構成されている。序論として、以下、これら論文の骨子だけを簡単に

紹介しておく。

まず、村田晃嗣論文「レーガンとトランプ 比較リーダーシップ試論jは、レー

ガン (RonaldReagan) 大統領との比較によりトランプ大統領のリーダーシッ

プの特徴を浮かびとがらせている。とくに政治的に台頭した背景、政治的信条

と手法、主要政策とその意義、および日米関係に焦点を当てている。

次の飯田将史論文「習近平による外交と政治的権威の強化」は、外交の変化
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と政治的権力の強化との関係について論じている。端的に言えば、「中国の夢」

の提起と海洋進出による成果の獲得により、外交・安保政策におけるリーダー

シップが強化され、それが新たな外交理論の展開につながっているという。

第三の兵頭慎治論文「プーチン大統領のリーダーシップ ロシアの対外強硬

路線の行方 」は、「世界最強」と形容されることもある指導者についてロシ

ア国内外の観点から分析を行っている。とりわけリーダーシップの源泉を踏ま

えつつ、それが今後どのように変わっていくのか、今後のロシアの対外政策に

どのような影響を与えていくのかを考察している。

最後の信田智人論文「安倍晋三首相と日本の外交・安全保障政策Jは、第2次

安倍政権における首相のリーダーシップに着目している。 TPP交渉と安全保障

政策の政策決定過程に焦点を当てて、これらの比較に基づく評価を行っている。

(みやおかいさお 慶謄義塾大学教授)
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