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 「英語による英語の授業」の重要性が叫ばれて久しいが，日本の英語教育において，A1レベル

（英検 3級～5級）の高校生に対する 4技能の統合は必ずしも促進されているわけではない。授

業を構成する言語活動にはさまざまなものが含まれるが，本研究では，英語学習への興味・関心

を喚起するうえで重要とされる「導入」に焦点を当て，場面，平易，視覚効果を組み込み，短時

間で指導できるオーラル・イントロダクションの指導案を作成した。全 15回の授業の中で毎回

10分程度実施し，授業アンケートのデータに基づき，3種の観点（印象，動機づけ，意識）から

習熟度別に分析を行った。その結果，(1)上位群と下位群の間に差が認められるものの，全体的に

高い満足度が得られるとともに，強いリスニング不安は認められなかった，(2)上位群の動機づけ

に肯定的な影響は認められないものの，中位群と下位群については，有能感や内発的動機づけと

いった項目が活性化された，(3)意識の可視化を通して，上位群には発話への準備が，中位群には

視覚効果による授業への積極的参加が，下位群には聞き取りへの意識化が認められた，といった

知見が得られた。今回の事例研究で用いたサンプル数は少なく，得られた結果の信ぴょう性は低

いが，幅広い習熟度の学習者に対して，理解可能なレベルに統制されたオーラル・イントロダク

ションが学習不安を軽減し，さまざまな動機づけを高める可能性が示されたと言える。 
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１．はじめに 

 

コミュニケーション重視の英語教育が日本に導入さ

れて数十年になる。小学校の科目として外国語活動が

加わり，中学校の英語授業の中に言語活動が組み込

まれるに伴い，中高生の 60％程度が英会話を中心と

した英語学習に興味・関心を持つようになった（ベネッ

セ，2014）。その一方で，A1レベル（英検3級～5級）

の高校生の大半が英語を好きではないと回答するとと

もに，「話す」「書く」といった言語活動が高校英語にお

いて不十分であるといった状況が問題視されている

（文部科学省，2015）。高等学校指導要領解説におい

て「英語の授業は英語で行うことを基本とする」（文部

科学省，2009）と明記されるものの，具体的な指導案

が提案されない中，「どのように教えれば英語だけで

生徒の内容理解を深め，語彙力や文法力を育てること

ができるのかよくわからない，あるいは英語だけで教

えることに自信を持てない教師がいても不思議はな

い」（村野井, 2016, p. 38）といった状況が併存してい

ることになる。実際，高校の英語授業においてオーラ

ル・イントロダクションによる指導を日常的に行っている

教員は少ないとされる（箱守, 2013, p. 211）。 

言語活動の不備を補いつつ習熟度の低い学習者の

苦手意識を改善するうえでは，「教師が単に 100％英

語で授業を行うということではなく，生徒が英語でコミュ

ニケーションを行う場面や活動を多く設定し，英語で英

語を理解したり，英語で表現したりすることに慣れるよ

うな指導」（浅岡，2013，p. 38）の実践が必要となる。

英語の授業の構成要素には，ウォーミングアップ，復

習，導入，説明，練習，展開，まとめなどが含まれるが，

本研究では，教師が新たな学習内容を提示し，生徒に

理解を促す段階であるという点で「導入」に着目した。

生徒が興味・関心を抱き，積極的に参加するかどうか

が決まる重要な段階であると言える。 

よって，短時間で実施可能な「英語による導入授業」

の構築を目的として，習熟度の低い学習者に対して一

定期間オーラル・イントロダクションを実施し，その効果

を検証することとした。 

 

２．先行研究 

 

2.1 導入におけるリスニング活動 

学習者がより良いアウトプットを行うには，インプット

された言語知識が中間言語に内在化されることが不可



欠である（Gass, 1997）。第二言語学習理論では，‘i+1’ 

レベルに統制された「理解可能なインプット」

（Krashen & Terrel, 1983）の中で「新たに気づかれ

たインプット」が意味・形式・機能マッピングを通して第

二言語習得のインテイクとなり，さらに，認知比較や仮

説検証を通して統合・自動化されたものがアウトプット

につながっていくとされる（廣森, 2015）。 

理解可能なインプットとともに「気づき（noticing）」 

（Schmidt, 1990）を与えるうえで有効とされる指導法

が，H. E. Palmer によって日本にもたらされた「英語

による口頭導入」，すなわちオーラル・イントロダクショ

ン（Oral Introduction）である。「L2文法発達の基礎」 

（Gass, 1997）とみなされ，「初心者を中級レベルに上

げるうえで有効」（Richards & Rogers, 1986）といった

利点が示される一方，「初年次生に対しては教師の力

量に負うところが大きく，タスクの構成や入念な準備，

学習者や彼らを取り巻く文脈への配慮が必要である」

（Ohta, 2001）といった課題が指摘されている。 

 

2.2 リスニング活動とリスニング不安 

4 技能の指導においてオーラル・イントロダクション

はリスニング指導と位置づけられる。従来，リスニング

は受動的な活動と捉えられがちであったが，現在では，

聞き手が既存の知識（スキーマ）や文脈・場面などに基

づいて情報を処理し意味を作り上げるという能動的な

プロセスであるとされる（Rost, 1990）。富永（2015）に

おいては，(1)目標言語の音と意味を結びつけ，全体

の意味を構築すること，(2)文法や語彙の正しい知識に

基づいてボトムアップ処理を行うこと，(3)文脈や背景

知識に基づいてトップダウン処理を行うこと，が重要で

あるとされる。なお，ボトムアップ処理で使用するスキ

ーマは形式スキーマ，トップダウン処理で使用するス

キーマは内容スキーマと呼ばれる。 

リスニング指導を実践するうえで留意すべき点は，

学習者が抱えるリスニング不安である。高梨（2009）に

よると，読めば理解できるテキストでも聞いた場合の理

解度は 65％程度まで下がり，リスニング不安と成績の

間に負の相関が存在するとされる。伊東（2013）ではリ

スニング不安の要素として，(1)学習者要因（習熟度，

年齢，性格，適性，性差など），(2)テキスト（音素，音声

変化，プロソディ，内容，構成，文脈），(3)タスク（量，

種類，正確さ，速さなど）が挙げられている。廣森

（2015）では，聴く活動が自律学習の促進に与する可

能性が述べられているが，実際の指導の際には，学習

者要因，スキーマ，量や速度への配慮が必要となる。 

 

2.3 習熟度に応じたオーラル・イントロダクション 

ヨーロッパ言語共通参照枠では，学習者が保有す

べき言語知識と運用能力に基づいて，6 つのレベル

（C2＞C1＞B2＞B1＞A2＞A1）が設定されている。

ただし，日本人の 8割がAレベルに包含されるため，

A1レベルをPre-A, A1_1, A_2, A_3の 4種に分ける

べきとの指摘もある（投野，2013）。A1レベルが英検3

級から 5級までに相当することを考えると（文部科学省，

2015），リスニング活動に対して，学習者が相応の不

安を抱えていることが予想される。 

オーラル・イントロダクションの実践例は少ないが，

習熟度に配慮したさまざまな指導案が提案されている。

指導案を準備する際に最も重視されるのは，使用場面

を予め設定し，自然な文脈の中に新たな表現を組み

込むことである。内容スキーマの活性化を通して，トッ

プダウン処理を促しているものと考えられる。卯城

（2014）では，場面，話し手，聞き手，機能，言語形式

を意識した口頭練習とともに，リハーサル的なコミュニ

ケーション活動の実践が重視される。その他に，

‘visual aids’と‘face to face’の有用性（新里，2004），使

用場面や学ぶ必要性，写真・動画・絵による理解の促

進，シンプルな英文（田中・田中，2014），適切な場面，

わかりやすい英語，短時間（牛久，2012，p. 46），具体

的，省力化，平易（箱守，2013, p. 210）といった条件

が提示されている。太田（2012）では，場面，自己表現，

使用語彙の選択といった要素が強調されるとともに，

板書計画から逆算型で授業構成を練ることが必要であ

るとされる。リスニング不安を緩和させるうえで，場面・

平易・短時間・視覚効果といった要素を組み込み，内

容スキーマを活性化しうるオーラル・イントロダクション

の指導案を作成することが不可欠となる。 

 

３．研究の枠組み 

 

3.1 研究の方向性とリサーチ・クエスチョン 

本研究の目的は，「英語による導入授業」のモデル

の構築である。習熟度の低い学習者に対して，「場面・

平易・短時間・視覚効果」といった要素を組み込んだオ

ーラル・イントロダクションを一定期間実践し，印象

（RQ1），動機づけ（RQ2），意識（RQ3）の観点から効

果測定を行う。3種のRQを通して，(1)オーラル・イント

ロダクションによるリスニング不安への影響，(2)英語学

習への動機づけとの関係，(3)学習者にもたらされた意

識の在り様について調査を行い，実践可能な指導法

のあり方について考察をおこなう。 

 



3.2 協力者と授業構成 

 本研究の協力者は，筆者が平成 27 年の後期に担

当した「実践英文法（応用）」の履修者 25 名である。大

半が小学校教員希望者であるが，4 月に実施したプレ

ースメントテストでは英語力に大きなばらつきが見られ

た（N=25, M=53.65, SD=17.00）。英検準2級取得

者の最低点（76点）と 3, 4級取得者の最低点（55点）

をカッティングポイントとして，3 群（上位群：n=9, 

M=81.80, SD=7.60 ， 中位群 ： n=8, M=67.25, 

SD=5.47，下位群：n=8, M=40.00, SD=10.44）に分

けた。下位群の標準偏差がやや高くなったが，下位層

固有の問題を測定するため，そのまま比較対象として

使用することとした。なお，90分の授業構成は下記（表

1）の通りである。 

 

表1 授業の構成要素 

No. 授業内容 時間 趣旨 

1 Review Test 10 min. 復習テスト 

2 Introduction 10 min. 英語による導入 

3 Interaction 15 min. 英語による交流 

4 Explanation 15 min. 文法説明と板書 

5 Practice 15 min. 文型の反復練習 

6 Translation 20 min 自己表現作文 

 

「オーラル・イントロダクション」では，場面・平易・短

時間・視覚効果の条件を満たすことを目的として，スラ

イドを用い，自然な文脈の中で，重要表現の口頭導入

を 10 分程度で行った。たとえば，関係副詞では筆者

の研究室の画像を見せながら，下記のように口頭で説

明し，最後に下線部の英文のみ 3回復唱させた。画像

のみによる説明となるため，できるだけゆっくり丁寧に

行った。特に，復唱の部分では，関係詞の前後でチャ

ンクに分けて読ませるようにした。 

 

Today I’ll talk about my favorite things. This is 

one of them. Look at the picture. As you know, 

this is my study room. This is the room which is 

near this classroom. This is the room which is on 

the second floor. This is the room which I like very 

much. This is the room where I study every day. 

This is the room where I interview with you. This 

is the room where I sometimes take a rest. This is 

the room where I can relax. Understand? Repeat 

after me. This is the room which I like very much. 

This is the room where I can relax. Say once 

again. 

 次に，画像と英文を同時に見せ，最後のリピートまで

同じ活動を繰り返した。英文を見ながらの復唱となるた

め，1回目よりも速く発音するよう指導を行った。本研究

においては，ここまでの活動をオーラル・イントロダク

ションとした。引き続き，「オーラル・インタラクション」で

は，学生にとって身近に感じる画像を介して，教師との

間で英語でのやりとりを行った。以下，板書説明，練習，

自己表現となるが，紙幅の関係で説明を割愛する。 

 

3.3 データと分析手法 

本研究の目的は，3 種の観点（印象，動機づけ，意

識）からオーラル・イントロダクションの効果測定を行う

ことである。そのためのデータとして，第 15 回授業の

終了時にアンケート調査を実施した。RQ1（印象）のデ

ータとしては，導入授業に対する満足度（5：とても満足

している，4：まずまず満足している，3：どちらとも言え

ない，2：あまり満足していない，1：満足していない）を

採用し，3群別に代表値（平均値）と散布度（標準偏差）

を算出する。ただし，それぞれのサンプル数が少なく，

正規分布から逸脱する可能性が考えられるため，デー

タを順序尺度と捉え，ノンパラメトリック検定である

Kruskal Wallis検定とSteel-Dwass多重比較を行い，

得られた統計量に基づいて，リスニング不安と習熟度

の関係について議論を行う。 

RQ2（動機づけとの関係）のデータとしては，7 種の

動機づけ項目（自律性，有能感，関係性，統合的動機

づけ，外発的動機づけ，内発的動機づけ，理想自己）

とオーラル・イントロダクションへの満足度について相

関分析を行い，習熟度別の傾向について調査をおこ

なう。なお，質問紙の作成に際しては廣森（2006, 

2010）を参照した（補足）。 

RQ3（意識）のデータとしては，満足度調査と同時に

求めたコメント（自由筆記形式で書かれた感想）をテキ

ストデータに変換したのち，KH Corder（樋口, 2014）

を用いて形態素に解析し，対応分析を行う。出力され

た図表に示された 3 群別の特徴語に基づいて，習熟

度別に意識のありようについて検討を行う。 

 

４．結果と考察 

 

4.1 オーラル・イントロダクションへの印象  

まず，オーラル・イントロダクションへの印象につい

て習熟度別に検討を行う。平均点と標準偏差に関して

は，上位群がM=4.89, SD=0.33, 中位群がM=4.50, 

SD=0.76, 下位群が M=4.25, SD=0.46 となった。上

位群が5点近くまで（4.89）上がっていることに加え，現



在問題視されている中位層（A1レベル）が 4.50に，さ

らに最下層についても 4点を超えている。時系列の変

化を見ていないため指導前後の違いは不明であるが，

継続的な口頭指導への印象度は良いと言える。 

Kruskal Wallis 検定を通して群間に差が認められ

たため（Χ2=6.23, p= .04），多重比較（Steel-Dwass） 

を行ったところ，上位群と下位群の間に差が認められ

た (p= .029)。データ量が少ないため断定はできない

が，英検準2級と英検5級以下の間に介在する学力差

に因るものと考えられる。中位群との差は認められな

かったものの，中位群の標準偏差がやや高くなってい

ることから，この層の協力者の印象が上位群と下位群

に二分されている可能性が考えられる。さらに，上位

群の印象度に天井効果が見られるため，本研究で行

ったオーラル・イントロダクションのレベルが易しすぎ

た可能性は否めないが，易し過ぎる方がリスニング不

安の解消に効果的であると解釈することもできる。 

 

4.2 動機づけとの関係 

次にオーラル・イントロダクションの満足度と動機づ

けの関係について調査を行う。下記の表2にはそれぞ

れの相関係数が示されている。網掛けは無相関検定

の結果，5％水準で有意差の認められたものである。

なお，全質問項目のクロンバック係数が0.75から0.83

の間に含まれたため，比較的信頼性の高い統計量で

あると言える。 

 

表2 オーラル・イントロダクションと動機づけの関係 

 全体 上位群 中位群 下位群 

有能感 0.53 -0.11 0.71 0.46 

関係性 -0.14 0.08 -0.10 0.03 

自律性 0.22 0.44 0.45 0.79 

統合的動機 0.44 0.36 0.47 0.56 

内発的動機 0.39 0.23 0.74 0.60 

外発的動機 0.22 -0.22 0.23 0.38 

理想自己 0.45 0.41 0.71 0.17 

 

 全体傾向としては，オーラル・イントロダクションから

の肯定的な影響が読み取れる。「やればできる」という

有能感（r= .53），言語や文化への興味・関心を示す統

合的動機（r= .44），将来の英語使用のイメージを示す

理想自己（r= .45）に対して中程度の相関が認められ

る。言語学習はアウトプット活動によって動機づけされ

るとする仮説もあるが（Swain, 1985, Long, 1996），た

とえ対話が行われていなくとも，積極的に聞き取ろうと

する能動的な姿勢によって英語使用への動機づけが

高まり，理解が促されることで効力感が高まる可能性が

示されたと言える。 

 続いて，習熟度別の違いについて検討を行う。上位

群については，満足度と動機づけの間に特別な関係

性は見られなかった。本研究で採用したオーラル・イ

ントロダクションのタスクやテキストが平易過ぎたため

ではないかと考えられる。中位群については，全体傾

向と同様に，複数の動機づけが活性化された。全体傾

向と同様に有能感（r= .71）や理想自己（r= .71）の相

関係数が高くなっているが，内発的動機づけ（r= .74）

が活性化された点は興味深い。英検 3 級レベルの学

習者にとっては，言語・文化・職業への関心よりも，授

業形式や指導内容への関心が優先され，談話を聞い

て理解することで得られる効力感が鍵となるものと考え

られる。「習熟度が高いほど将来の英語使用のイメー

ジが明確になる」（文部科学省, 2015）という観点をふ

まえると，本研究で採用したオーラル・イントロダクショ

ンは英検3級から5級までの学習者に適していたもの

と推測される。一方，下位群を見ると，自律性との相関

が高い。聞く活動と自律性の肯定的な関係性について

はすでに指摘されているが（廣森, 2015），本研究を通

して，習熟度の低い学習者にも類似した傾向が認めら

れたことになる。また，有意差は見られないが，この学

力層についても統合的動機づけや内発的動機づけの

係数が比較的高くなっており，オーラル・イントロダクシ

ョンによる影響は広範囲にわたっていると言える。  

以上，オーラル・イントロダクションを通して，習熟度

別にさまざまな動機づけが活性化されること，特に，習

熟度が低いほど，有能感の高揚が鍵となる可能性が示

された。従来，リスニング活動は外からの音声の流れ

を受け取るだけの受動的な活動と捉えられていたが，

指導の形式次第で，中・下位群の動機づけを活性化

する可能性が読み取れたことになる。 

 

4.3 意識の違い  

 最後に，オーラル・イントロダクションへの意識につ

いて習熟度別に検討を行う。オーラル・イントロダクショ

ンへのコメント（の形態素）の使用頻度を第１アイテム

に，習熟度を第 2 アイテムに設定して対応分析を行っ

た結果，下記の散布図（図 1）が出力された。なお，3

種の楕円はそれぞれの習熟度の特徴を明示するため

に，筆者が独自で加えたものである。オーラル・イント

ロダクションに対する習熟度別の特徴語が示されてい

るため，3群の違いを知ることができる。 



 

図1 アイテム散布図 

  

 上位群については，「言う」「話す」「練習」という形態

素が含まれていることから，聞く活動であるにもかかわ

らず，学習者が使用場面を想起しながら，使用機会に

備えている傾向が読み取れる。中位群についても「使

う」という形態素が見られるが，「今日」「授業」「勉強」と

いった形態素が含まれているため，指導単元や重要

表現に注意が向けられ，到達目標への意識化が促進

されているように思われる。さらに，「スライド」「見る」と

いった形態素からは，視覚効果によって指導内容への

注意資源の配分が促されている状況が伺える。一方，

下位群については，「聞く」「分かる」「聞き取る」といっ

た形態素が含まれるため，学習者が受容活動に終始

している様子が読み取れる。習熟度が高くなるほど受

容語彙（聞いて理解できる語彙）が豊富になるため

（Laufer, 1998），聞く活動と使う活動の関連づけが習

熟度に影響されることがわかる。 

以上，オーラル・イントロダクションを通して，上・中

位群においては場面への意識化が促される傾向が伺

えた。視覚効果の提供や受容能力の伸長を通して，背

景知識が活性化され，受容活動から産出活動への橋

渡しが円滑に行われる可能性が示されたと言える。 

 

５．おわりに 

 

 本研究では，英語による導入授業の構築を狙いとし

て，習熟度の低い学習者を対象としてオーラル・イント

ロダクションを実践し，その効果の測定を行った。得ら

れた情報は次の通りである。RQ1（印象）では，上位群

と下位群の間に差が見られ，習熟度とリスニング不安

の関係が示唆されたものの，満足度自体は全体的に

高く，オーラル・イントロダクションに一定の効果が認め

られた。RQ2（動機づけとの関係）では，上位群への効

果は認められなかったが，中位群の有能感，内発的動

機づけ，理想自己，および，下位群の自律性に肯定的

な影響が示された。RQ3（意識）では，上位群には発

話場面を想起した聞き取りが，中位群には視覚効果に

よる発話場面の想起が，下位群には聞き取りそのもの

への意識化が促される傾向が示された。 

 現在日本の英語教育では A1 レベルの学習者への

動機づけが課題となっているが，今回の事例研究を通

して，場面・平易・短時間・視覚効果を前提としたオー

ラル・イントロダクションが多層に渡るA1レベルの学習

者に肯定的な影響をもたらす可能性が示された。上位

群の満足度に天井効果が見られ，動機づけに変化が

見られなかったのは，指導内容のレベルが平易過ぎ

たためと考えられるが，「知識体系・背景知識を利用し

ながら文脈・場面に基づいて情報を処理し，意味・理

解を構築する」（伊東，2012, p. 85）というリスニング本

来の性質を考えると，オーラル・イントロダクションで使

用されるタスクやテキストは「理解可能なレベル」に統

制されるべきであろう。授業冒頭で行われる言語活動

への積極的な参加を促すうえでも，また，発話へのレ

ディネスを高めるうえでも，オーラル・イントロダクション

は「簡単すぎる」ことが不可欠となるため，英語力に不

安を持つ教員にとっても実践可能である。 

ただし，本研究の結果を英語教育のモデルに適用

するのは尚早である。協力者数が少なく，習熟度のば

らつきが大きい。また，オーラル・イントロダクション以

外の指導法の影響，習熟度や動機づけ以外の要因

（たとえば認知スタイルや学習ストラテジーなど），偶然

誤差（授業最終回のアンケートゆえの高揚感）の影響と

いった要素が排除されていないため，本研究での提

案は参考程度にとどめるべきである。 

今後，データサイズを拡充するとともに，指導単元，

指導時間，会話速度，視覚効果といった条件を統制し，

時系列の変化を追いつつ，学習者の発達段階に配慮

した指導法を考案することが重要である。 
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補足資料（動機づけアンケート） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
3～6：自律性，7～10：有能感，11～14：関係性，15～17：統合的動機づけ，18～20：内発的動機づけ，

21～23：外発的動機づけ，24～26：第二言語を使う理想的な自己（理想自己） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. オーラル・イントロダクションの満足度    （5・4・3・2・1） 

2. オーラル・イントロダクションへの感想 

                                          

                                         

                                           

3. 英語の授業で勉強することはすべて教師が決めている。  （5・4・3・2・1） 

4. 英語の授業の課題内容には選択の自由が与えられている。  （5・4・3・2・1） 

5. 教師は英語の授業の進め方を相談してくれる。   （5・4・3・2・1） 

6. 英語の授業でどんなことをしたいか，述べる機会がある。  （5・4・3・2・1） 

7. 英語の授業での自分の頑張りに満足している。   （5・4・3・2・1） 

8. 英語の授業では良い成績が取れると思う。   （5・4・3・2・1） 

9. 英語ができないと思うことがよくある。    （5・4・3・2・1） 

10. 英語の勉強はやれば出来ると感じている。   （5・4・3・2・1） 

11. 英語の授業を一緒に受けている友達とは仲が良いと思う。  （5・4・3・2・1） 

12. 英語の授業では友だちと協力して勉強できていると思う。  （5・4・3・2・1） 

13. 英語の授業では友だち同士で学び合う雰囲気があると思う。 （5・4・3・2・1） 

14. 授業でのグループ活動では協力的に取り組めていると思う。 （5・4・3・2・1） 

15. 英語圏の人々のようになりたい。    （5・4・3・2・1） 

16. 英語圏の人々や文化に共感を覚える。    （5・4・3・2・1） 

17. 多くの英語話者と友達になりたい。    （5・4・3・2・1） 

18. 英語を勉強するのは楽しい。     （5・4・3・2・1） 

19. 英語を勉強して，新しい発見があると嬉しい。   （5・4・3・2・1） 

20. 英語圏の人々や彼らの生活様式について知るのは楽しい。  （5・4・3・2・1） 

21. 英語で会話ができると何となく格好いい。   （5・4・3・2・1） 

22. 現代社会では英語は勉強しなければならない。   （5・4・3・2・1） 

23. TOEICや TOEFLなどの試験で良い点数を取りたい。  （5・4・3・2・1） 

24. 将来英語を使って仕事をしている自分を想像する。  （5・4・3・2・1） 

25. 外国人の友達と英語で話している状況を思い浮かべる。  （5・4・3・2・1） 

26. 将来のやりたいことのためには英語を話せる必要がある。  （5・4・3・2・1） 



The Practice of English Oral Introduction 

 

 －The Case Study Focused on Situations, Easiness and Visualization－ 
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It is a long time since “English classes should be done through English” was emphasized, but 

the integration of four skills is not necessarily prompted in Japan’s high school. We adopted oral 

introduction because it plays an important role in developing interests in English learning. Our 

oral introduction was made up of three factors: situations, easiness and visualization. Our 

pedagogical experiments showed that (1) learners with low proficiencies had positive attitudes 

toward oral introduction, (2) self-efficacy and intrinsic motivation of learners with middle and 

lower proficiencies were enhanced, and (3) learners with high proficiencies developed readiness 

for interaction. The reliability of our result was low due to the small size of sample data, but we 

might say that comprehensive oral introduction can relieve learning anxieties and lead to the 

development of various types of motivation. 
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