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概要 

語訳が似通った語句が複数存在する場合，用法まで同じであると断定することは問題である。多岐

にわたる比較の強調語句を対象として，コーパスに基づいて量的調査をおこなった結果，使用頻

度，使用域，コロケーションといった観点において，語句間の関連性だけでなく相違点が抽出され

るとともに，学習者や教科書に逸脱的な使用傾向が認められた。同義語に関する明示的知識を見

直すうえで，有用な指標が得られたと言える。 

 

キーワード 

同義語，比較の強調語句，母語話者コーパス，学習者コーパス，教科書コーパス 

 

 

1. はじめに 

英語教師が新出文法事項の説明をおこなう場合，何を基準として用例，および用例内の語

彙を選定するのであろうか。専門書や参考書に掲載された例文を引用することが一般的と

考えられるが，母語話者が使用する典型的なパターンから過度に乖離することのないよう

配慮することが必要となる。とりわけ，同義語が複数存在する場合，注意が必要である。日

本語訳が似通っていたとしても，用法や使用頻度といった観点では異なる性質を帯びるも

のが多々見られるためである。しかしながら，教材，辞書，文法書などの専門書に母語話者

の典型性がどの程度まで反映されているかは不明である。ましてや，教師がどの程度まで可

能態と実現態のずれ（Hymes, 1972）を意識しているかについても不明である。 

たとえば，日本の文法・語法書や高校英語教科書における使役動詞の記述を見ると，‘有

性主語＋[make/let/have]＋人＋動作動詞’ の構文が一般的な導入用例となっているが，COCA

で分析をおこなったところ，母語話者の典型用例は ‘無生物主語＋make＋人＋心理動詞’ で

あった。さらに，使役動詞 haveの使用頻度については make/letの半分以下であるとともに，

‘有生主語＋have＋物＋過去分詞’ の構文が高頻度で使用されていた（井上, 2013）。「させる」

という語訳の点では類似しているが，実際の使用場面においては，動作主，被動作主，補部



動詞の意味や形態において，さまざまな違いが存在していることになる。 

同義語間に内在する違いは動詞の用法に限定されるものではない。英文法指導の際，語彙

選択に迷う項目のひとつに‘比較の強調’がある。大学入試用の教材には，比較級の強調語句

として a lot, even, far, much, still などが，最上級の強調語句として by far, much, the veryなど

が挙げられているが，指導に際して，これら強調語句の間に横たわる差，たとえば，使用頻

度，使用域，後続する語句（形容詞・副詞・名詞など）について，日本人英語教師が母語話

者と同等の直感を働かせて区別しているとは考えにくい。 

筆者はかつて高校 3 年生への授業の中で，ほぼすべての強調語句を提示したことがある

が，当然のように，大半の生徒から「使い分けられない」や「どれが重要かわからない」と

いった声が寄せられた。筆者自身の内省に基づき，much, (by) far, the veryの 3種の重要性つ

いて再度説明をおこなったところ，彼らの不安はかなりの程度で緩和された。much と(by) 

far を選定したのは比較級と最上級をともに強調できるためであり，the veryを選定したのは

特徴的な語順ゆえであるが，これらは筆者の直観によるものであり，複数の語句を対象とし

た計量分析から実証された情報ではない。 

よって，本研究においては，先行研究を読み解き，種類，意味，コロケーションといった

観点において，強調語句の特性を整理したのちに，大規模母語話者コーパスによる頻度検索

と多変量解析を用いて，同義語の間に隠された使用傾向の違いについて調査をおこなう。ま

た，母語話者と日本人学習者の使用の差異や英語教科書の状況を調査することによって，今

後の指導のあり方や同義語の判別方法について提言をおこなうこととする。 

 

2. 先行研究 

本研究では，先行研究として 7種の文法・語法書（Carter & McCarthy, 2006；Declerck, 1991；

Quirk et al., 1985；Swan, 2005；安藤, 2005；江川, 1991；石黒, 2009）と 4種の日英辞書（Collins 

COBUILD, LDOCE, ウィズダム英和辞典, E-gate英和辞典）を採用したが，‘比較の強調’に割

かれる頁数は全般的に少なかった。複数回扱われていた強調語句は，比較級については 10

種（a good deal, a great deal, a lot, by far, far and away, even, far, lots, much, still），最上級につい

ては 5 種（by far, far and away, much, quite, the very）であった。以下，上記の 15種を中心に

概観をおこなう。 

 

2.1 比較級の強調 

10 種の強調語句が扱われた冊数を数えると，a lot, far, muchが 10 冊，stillが 9 冊，a great 

deal, even, lots が 7冊，a good deal が 5冊，by far, far and awayが 3冊であった。先行研究の

記述頻度においても，すでに差が存在していることになる。では，用例に基づき，使用頻度，

意味，コロケーションといった３つの観点で整理をおこなう。 

 

(1)  Russia is much / far more difficult than English. 



(2)  Your cooking is even worse than Harry’s. 

(3)  There are much / far nice shops in the town centre.  (Swan, 2005) 

 

Swan（2005）では，上記の用例に基づき，比較級を強調する際 veryが使えないこと，a lot

が informalな文体で使用されること，‘比較級＋名詞’を修飾する場合に a lotの使用が非文と

なることが述べられているが，強調語句の違いに与する他の記述は見られない。実際，用例

(3)を見る限り，much と far が交換可能であると考えることも可能である。このような傾向

は，文法・語法書全般に共通している。石黒（2009）のみ，His new car is even (still) bigger 

than mine. という用例を提示しつつ，「私の車もわりと大きい車だが，彼の新しい車はそれ

よりもさらに大きい」（p. 242）という説明が付されているため，これら 2語（even, still）が

muchを含む他の語句と異なる性質を有していることがわかるものの，evenと stillの違いに

ついては不明である。 

 

表 1 比較級の強調語句の意味 

強調語句 日本の辞書 英米の辞書 使用域 

a lot ずっと ≒much, far informal 

even さらに to mean that something is bigger or better  

far はるかに ≒a lot, very much  

far and away  ≒much, better  

much はるかに   

still いっそう to mean that something increases more  

 

 表 1 は日英辞書の記述内容を要約したものであるが，辞書に記述された語訳に基づく区

別が難しいことがわかる。また，2種の同意関係（a lot≒much≒far, far≒very much）が含ま

れることから，much と very much が同じ意味であると解釈することが可能となり，強度の

違いについても不明である。強調語句に後続する共起語の性質に関しても，先行研究や日英

辞書において，違いを示す特別な記述は見られなかった。掲載される用例内で使用された比

較級については，better, bigger, easier, faster, moreなどが中心であるが，それぞれの強調語句

との結びつきの強さ，つまり選択制限に関する記述は見られない。本来，同義語が多数存在

する場合には，それぞれの違いについて何らかの指標が示されるべきと考えるが，必ずしも

そうではない状況が読み取れる。 

 

2.2 最上級の強調 

ここでも比較級と同様に，扱われる回数に差が見られた。強調語句について記述された先

行研究の冊数を数えると，by far, muchが 10冊，the veryが 7冊，far and awayが 5冊，quite



が 3 冊であった。比較級と比べると，最上級の強調語句の種類は少なく，3種（by far, much, 

the very）が重視されている。では，用例に基づき整理をおこなう。 

 

(4)  He is much the most imaginative of them all. 

(5)  We are walking by far the slowest. 

(6)  Bring out your very best wine.     (Swan, 2005) 

 

記述内容については，統語情報が中心であり，使用頻度，語訳，意味，使用域，コロケー

ションに関する記述は少なかった。江川（1991）においては，「by far が最もよく使われる」

（p. 180）という頻度情報とともに，He is by far the best player / the best player by far on the 

team. という用例に基づいて，by far に関する 2種の語順が示されている。Quirk et al.（1985）

においては，the veryが許容されるのは屈折形（-est）の場合のみであって，迂言形（most）

の強調語句として用いられた場合は非文となる。 

 

表 2 最上級の強調語句の意味 

強調語句 日本の辞書 英米の辞書 使用域 

much ずば抜けて，飛びぬけて   

far and away  ≒by far  

 

表 2は日英の辞書記述における意味情報を整理したものであるが，比較級の場合よりも，

さらに参照すべき情報が乏しくなっている。by farと far and awayが同意である可能性が示

される一方で，muchとの違いの根拠や the veryとの関係は記されていないため，5種の違

いは不明瞭なままである。コロケーションに関しても特別な記述はなかった。用例内の後

続語を調査したところ，best, biggest, fastest, mostが中心であったものの，強調語句による

選択制限については記述されていない。 

 

2.3 小括 

先行研究を概観したところ，記述内容の大半が，使用可能な語種の提示と統語情報にとど

まっていた。使い分けに関する他の情報（使用頻度，意味，使用域，コロケーション）につ

いては乏しく，提示された語句の大半が交換可能であると解釈せざるを得ない状況であっ

た。過度に詳細な情報が必ずしも有用というわけではないが，英語教師が比較の強調語につ

いて指導をおこなう際には，強調語句を幅広く提示するにせよ，絞り込むにせよ，その違い

を事前に知っておくことが必要である。したがって，大規模データに基づく計量分析を通し

て，強調語句内に介在する関連性や相違点について調査をおこなったうえで，個々の特徴に

応じて分類を試みることが課題となる。 

 



3. リサーチ・デザイン 

3.1 研究目的と RQ 

本研究の目的は，多岐にわたる比較の強調語句を調査対象とし，3種のコーパス（母語話

者，学習者，教科書）を用いた量的調査を通して，同義語間の関連性や相違点に関する情報

を得ることである。上記の観点をふまえて設定したリサーチ・クエスチョンは，「使用頻度

の差」（RQ1），「使用域の差」（RQ2），「コロケーションの差」（RQ3），「学習者の使用傾向と

教科書の状況」（RQ4）の 4点である。使用頻度，使用域，コロケーションのいずれにおいても母

語話者固有の典型性が存在すること，また，母語話者と比べ，学習者の使用状況や教科書の出現

状況に逸脱的な傾向が存在することを仮定したうえで，同義語を区別しうる特徴を抽出するととも

に，重要語句の選定を目指すこととする。 

 

3.2 データ 

本研究における調査対象は，2.1（先行研究）で概観をおこなった 15種の強調語句，つま

り，比較級の強調語句 10 種（a good deal, a great deal, a lot, by far, even, far, far and away, lots, 

much, still）と最上級の強調語句 5種（by far, far and away, much, quite, the very）である。 

RQ1, 2, 3 で使用する母語話者コーパスは Corpus of Contemporary American English（COCA）

である。論文執筆段階（2015 年 12 月）において，1990 年代以降のアメリカ英語が約 4億 5

千万語収録された大規模データベースである。品詞タグが付与されているため，当該語句の

検索だけでなく，複雑なコロケーションの検索も可能である。また，CHART機能の利用を

通して，5領域（spoken, fiction, magazine, newspaper, academic）ごとの頻度検索が可能である

ため，使用域の分析にも適している。 

 RQ4では学習者コーパスと教科書コーパスを使用する。学習者コーパスとしては ICNALE

（石川，2012）と高校生作文コーパス（井上，2012）を用いる。双方とも，トピック（禁煙），

作文時間，総語数等の条件統制がほぼ同一となっている。データ量は，母語話者が 45,121

語，大学生が 88,290 語，高校生が 36,035 語である。ICNALE では 2015 年より話し言葉デー

タの検索も可能となったが，高校生コーパスや教科書コーパスが書き言葉であるため，今回

の研究においては，話し言葉データは扱わないこととする。教科書コーパス（井上, 2014）

には，検定済み高校英語教科書である「コミュニケーション英語Ⅰ」（22冊）と中学英語教

科書（15冊）の本文が収録されている。総語数はそれぞれ 132,688 語と 60,512 語である。 

 

3.3 手法 

 RQ1 では，COCAの検索機能を利用して 15種の強調語句（a good deal, a great deal, a lot, 

by far, even, far, far and away, lots, much, still / by far, far and away, much, quite, the very）の頻度

検索をおこなう。たとえば，‘much＋比較級’を検索する際，屈折形には[much *er]を，迂言

形には[much more *]を用いる。最上級の場合は，屈折形・迂言形ともに[much *st]を用いる。

アスタリスク（*）はワイルド・カードと呼ばれ，この場合，語尾が er, stで終わる語をすべ



て検索することができる。本来であれば，比較級（[jjr*]）・最上級（[jjt*]）の品詞タグを使

用すべきであるが，本研究で使用した時点においては，副詞の検索が不可能であったため，

ワイルド・カードを使用することにした。比較級や最上級とは異なる語（however, pianistな

ど）が検索された場合には，目視によって削除をおこなう。なお，最上級の強調語句である

by far に関しては，2種の語順（by far the *stと the *st by far）ともに検索をおこなう。 

 RQ2 では，コレスポンデンス分析を援用し，強調語句の使用域について調査をおこなう。

コレスポンデンス分析は，データの性質の違いを問題とせず，2種のアイテムを同時に分類

できるうえ，象限別に可視化された散布図が出力されるため，使用域と強調語句の関係を概

観するうえで有用である。本研究では，5領域（spoken, fiction, magazine, newspaper, academic）

を第 1 アイテムに，強調語句を第 2 アイテムに設定し，得られた散布図と累積寄与率に基

づいて，個々の強調語句に対して特徴的と言える使用域の特定を試みる。 

 RQ3 では，強調語句のコロケーションについて分析をおこなう。共起語の頻度を分析し，

それぞれの意味傾向について考察をおこなった後，クラスター分析を援用して強調語句の

分類を試みる。クラスター分析では，たくさんの変数を持つサンプルに対して，特性の似た

もの同士をクラスターとしてまとめて分類し，クラスターごとの特徴を意味づけることが

可能となる。本研究では，強調語句をケースに，共起語を変数に設定し，得られた樹形図と

検体間クラスター値の高い特徴語の意味傾向に基づいて，強調語句の再分類をおこなう。 

 RQ4 では，学習者の使用傾向と教科書の出現状況について調査をおこなう。まず，母語話

者，大学生，高校生によって使用された強調語句の頻度を検索し，母語話者との比較を通し

て，学習者の逸脱的使用傾向について検討をおこなう。次に，コレスポンデンス分析を援用

し，学習者の使用傾向と教科書の関係について分析をおこなう。5種のコーパス（母語話者

作文，大学生作文，高校生作文，高校教科書，中学教科書）を第 1アイテムに，使用された

比較の強調語句を第 2アイテムに設定する。なお，多変量解析に際しては，石川・前田・山

崎（2010）に添付された統計ソフト（Seagull-Stat）を使用する。 

 

4. 結果と考察 

4.1 RQ1 使用頻度 

4.1.1 比較級 

先行研究で提示される比較の強調語句は多岐に渡るが，使い分けに与する情報は乏しか

った。そこで，COCAの検索機能を利用し，比較級の強調語句 10種の頻度を分析したとこ

ろ，much (85,249), even (55,533), far (25,793), a lot (20,695), still (3,877), lots (819), a great deal 

(782), a good deal (386), by far (87), far and away (13) の順となった。10 種の使用頻度に大きな

段階性が認められると同時に，上位 4 種の使用頻度がきわだって高くなっている。とりわ

け，evenの使用頻度は muchに近接するだけでなく，far, a lotとの隔たりが大きい。Evenの

重要性とともに，4種の高頻度使用語句（much, even, far, a lot）の頻度的典型性が示された

ことになる。 



4.1.2 最上級 

引き続いて，最上級の強調語句 5種の頻度を検索したところ，the very (4,600), by far (1,993), 

far and away (198), much (60), quite (31) の順となった。COCAの総語数を考えると，個々の

使用頻度はそれほど高いとは言えないが，ここでも語句間に大きな段階性が介在する状況

が示された。先行研究では by far の一般性について言及されることが多々あったが，COCA

においては，the veryの使用頻度が by far の 2倍以上となっている。さらに，先行研究で複

数回言及されていた muchの使用頻度はきわめて低い。使用頻度の観点から考えると，最上

級の強調語句においても，先行研究とは異なる情報が得られたことになる。 

 

4.2 RQ2 使用域 

先行研究では，a lot, lotsが informalな文体で使用されるとの記述が見られたが，実際はど

うであろうか。コレスポンデンス分析の結果，成分 1の寄与率は 84.3％，成分 2の寄与率は

9.3％，累積寄与率は 93.5％となった。成分 1 による説明力がきわめて高いため，Z1軸に基

づいて解釈をおこなう。 

 

 

図 1 アイテム散布図（強調語句の使用域） 

 

アイテム散布図を見ると，原点から左側の領域にはくだけた文体（SPOKEN）が，中央付

近には話し言葉と書き言葉の性質を有する文体（NEWSPAPER, FICTION, MAGAZINE）が，

原点から右側の領域には学術性の高い文体（ACADEMIC）が付置されている。よって，原

点から左側の象限を話し言葉の領域，原点付近を話し言葉と書き言葉の融合領域，原点から

右側の象限を書き言葉の領域と指定することが可能である。 

次に，領域ごとに分析をおこなう。話し言葉の領域に布置された強調語句は 6 種（a lot, 

lots, a great deal, the very, far and away, much -est）である。先行研究で記されていたように，

a lotと lotsが最もくだけた文体で使用されるという傾向が実証されたことになる。最上級

の強調語句である the veryが類似した領域に位置づけられている点も興味深い。会話の中

で定型的，かつ高頻度で使用される表現であることがわかる。中央の融合領域に含まれる



強調語句は 3種（much –er, even, a good deal）である。このうち 2種（much, even）に関し

ては，多様な文体において高頻度で使用されるため，きわめて重要度の高い語句であると

言える。書き言葉の領域には 4種（far, by far, still）が含まれた。比較級，最上級の別を問

わず，farと書き言葉の結びつきの強さが示されたのは興味深い。Quiteと FICTION の結び

つきが強いのは，会話の意外性を引き立たせる効果を有しているためであろう。 

以上，必ずしも使用域と強調語句の関係が明確に分けられたわけではないが，話し言葉（a 

lot, lots），融合（much, even），書き言葉（far, by far）といった分類が可能となった。頻度情

報とともに，使用域においても，関連性や違いを示す情報が得られたことになる。 

 

4.3 RQ3コロケーション 

4.3.1 比較級  

10 種の強調語句に後続する比較級の頻度を調査したところ，すべての強調語句において，

最も高頻度で後続する比較級は more であった。占有率もそれぞれ高く，最大で 78％（lots 

more），続いて 53％（a good deal more, a lot more），48％（even more），最低でも 38％（much 

more）であった。2位以降の共起語についても，ほぼ共通の語（better, higher, nigger）で占め

られたが，10％を超えるものはなかった。これらのことから，lots moreの成句性がきわめて

高いことや，a lot more, a good deal more, even more が高頻度で使用されることを除くと，強

調語句のコロケーションについて，10種を区別しうる特徴は抽出されなかったことになる。

引き続いて，10 種の強調語をケースに，100 語の共起上位語を変数に設定し，階層別クラス

ター分析をおこなったところ，下記の樹形図が得られた。 

 

 

図 2 樹形図（比較級の強調語） 

  

本来，クラスター分析ではクラスター間の距離（上図では縦軸の目盛で計算）が最も離れ

た位置にカッティング・ポイントを置き，クラスターの分類がおこなわれる。図 2において

は目盛 2と 5の間の距離が最も長いため，2種のクラスター（much, evenとそれ以外）に分

類すべきであるが，分析が大雑把になることを避けるため，本研究ではあえて上図の位置に

ラインを引き，3種のクラスターに分類することにした。その結果，第 1クラスターはmuch，

第 2 クラスターは even，第 3クラスターは far, a lot，第 4クラスターは残りの語句のグルー



プとなった。下記のリストは，クラスターごとに検体別最大クラスター値の高い共起語，す

なわち特徴語を示したものである。 

 

表 1 クラスター別特徴語リスト（比較級） 

群 強調語句 特徴語 

第 1 much more, better, longer, larger, higher, easier, smaller, bigger, lower, 

harder, later 

第 2 even greater, further, important, so, impressive,  significant, dramatic, 

dangerous, striking 

第 3 far / a lot fewer, money, people 

第 4 その他 特になし 

 

 クラスターごとの特徴を見ると，興味深い傾向が伺える。muchの共起語に関しては，much 

more 以外はすべて屈折形（-er）であり，高低や大小を示すさまざまな反意語との結びつき

が強くなっている。一方，evenの共起語に関してはmuchと対照的な性質が伺える。形態と

いう観点で見ると，muchとは異なり，greater や further を除くすべてが迂言形（more）とな

っている。muchが両極端な意味を強調するのに対して，evenは重要度の差を強調している

ことから，石黒（2009）の理論が裏付けられたと言える。far, a lotの共起語に関しては，数

を示す形容詞（fewer）とともに，名詞句（money, people）が抽出された。形容詞や副詞との

共起が不可能というわけではないが，数量の大小関係が含意されるという特徴が抽出され

たことになる。先行研究では，‘a lot＋比較級’ に名詞が後続するパターンは非文とされてい

たが，COCAからは a lot more money (333), far more money (73), a fewer people (7) といったデ

ータが得られた。COCAの総語数から考えれば低頻度であるが，名詞を共起する頻度がゼロ

でなかったことは注目すべきである。なお，第 4クラスターの後続部については，きわだっ

た検体別クラスター値が検出されなかったため，ここでの言及は避けておく。 

 

4.3.2 最上級 

強調語句に後続する最上級の頻度を検索したところ，総じて most, bestとの共起度が高か

った。far and away については most (39％), best (25％)，much については most (27％), best 

(25％)，quiteについては most (41％), best (17％)，the veryについては least (47％), best (26％)，

by far については most (47％), largest (14％) となった。また，the veryの共起語に関しては，

上位 3 語（least, best, latest）で全体の 84％が占められているため，きわめて成句性の強い表

現であることがわかる。 

 続いて，5種の強調語句をケースに，100 語の共起上位語を変数に設定し，階層別クラス

ター分析をおこなった。図 3は分析から得られた樹形図である。クラスター間距離が最も離

れた位置にカッティング・ポイントを置くと，2種（the veryとそれ以外）に分かれるため，



本研究では任意の位置にラインを引き，3 種のクラスターに分類した。その結果，第 1クラ

スターは the very，第 2 クラスターは by far，第 3クラスターは残りの語句のグループとな

った。表 2は，クラスター別に検体別最大クラスター値の高い特徴語を示したものである。 

 

 

図 3 樹形図（最上級の強調語） 

 

表 2 クラスター別特徴語リスト（最上級） 

群 強調語句 特徴語 

第 1 the very least, best, latest, worst, highest, earliest, poorest, smallest, 

wealthiest, lowest, youngest, oldest, etc. 

第 2 by far most, largest, biggest, important, common, popular, greatest, 

strongest, powerful, significant, serious, etc. 

第 3 その他 特になし 

 

第 1 クラスター（the very）の共起語は，表に記載した以外のものを含め，すべて屈折形

であった。反意語の組み合わせ（better⇔worse, latest⇔earliest, highest⇔lowest, youngest⇔oldest）

の占有率が高いため，両極端の表現に共起しやすいという特徴が読み取れる。第 2クラスタ

ー（by far）の共起語に関しては，屈折形と迂言形の両方が含まれている。ただし，特徴語

の中に反意の組み合わせは抽出されず，屈折形，迂言形ともに，重要度や強度を示す語が中

心であった。実際，largest, biggest, greatestの反意的要素を有する smallestは検出されなかっ

た。つまり，the very が両極端な意味を強調するのに対して，by far は重要度に焦点を当て

ていることになる。第 3 クラスターの共起語については，きわだった検体間クラスター値が

抽出されなかったため，ここでの議論は控えることとする。 

 

4.4 RQ4学習者と教科書 

4.3.1 学習者  

 次に，学習者による強調語句の使用状況を分析し，教科書との関わりについて検討をおこ

なう。ただし，学習者については習熟度が低く，多様な文体を使用できないことが予測され

るため，ここでは使用頻度のみ調査対象とした。下記の図は，調整頻度に基づき，3群（高



校生，大学生，母語話者）による強調語句の使用頻度を比較したものである。 

 

 

図 3 強調語句の比較（1万語あたりで調整） 

 

図を見ると，英作文の中で産出される強調語句は，母語話者，学習者ともにきわめて限定

的（much, even）である。母語話者であっても使用語句が絞られるのは，コーパスを書き言

葉に限定したためと考えられる。一方，学習者の使用量は圧倒的に少ないうえに，much に

絞られている。多重比較を避けるため，有意水準（α）を 1.7%に設定したうえで仮説検定を

行ったところ，高校生の過少使用語は muchと far（χ2=11.01, p = .000, φ= .012；χ2=5.67, p = .017, 

φ= .009），大学生の過少使用語も muchと far（χ2=17.82, p = .000, φ= .012；χ2=11.82, p = .000, 

φ= .010）であった。中学履修語（much）の産出さえ進んでいない状況において，far を使用

できないのは当然と言える。屈折形や迂言形を用いた表現（er, est, more, most）はともかく

として，比較されたものをさらに強調するという概念への理解は遅れていることがわかる。 

 

4.3.2 教科書  

次に，5種のコーパス（母語話者作文，大学生作文，高校生作文，高校教科書本文，中学

教科書本文）（ENS, U, H, JTX, HTX）を第 1アイテムに，強調語句を第 2アイテムに設定し

てコレスポンデンス分析をおこなった。成分1の寄与率は66.28%，成分2の寄与率は24.56%，

累積寄与率は 90.84%となった。2 軸による説明力はきわめて高いと言える。下記は出力さ

れたアイテム散布図である。 

 

 

図 4 アイテム散布図 
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Z1軸を見ると，右側に高校教科書（HTX），中学教科書（JTX），日本人学習者の作文（U, 

H）が布置され，左側には母語話者の作文（ENS）が布置されており，EFL圏と ENL圏を分

ける軸となっている。一方，Z2軸では中学教科書とそれ以外の作文が分けられている。象限

別に見ると，第 1象限が ‘HTX-even’，第 2象限が ‘a lot’，第 3象限が ‘ENS-far, the very’，

第 4 象限が ‘JTX-UH-much’ となった。 

 上記の図から読み取れる特徴は次の 2 点である。第 1 点目は，母語話者の使用傾向と日

本の教科書における出現状況にズレが生じていることである。とりわけ，the veryと学習者

や教科書との距離は大きくかけ離れている。教科書本文の選定おいては，新出表現やトピッ

クが中心となるため，特定の語句の使用傾向に関して，母語話者固有の自然なインプットか

ら逸脱する傾向が生じたものと考えられる。2点目は，日本人学習者の使用と中学教科書に

おける特徴語（much）に密接な関係が存在していることに加えて，高校教科書の特徴語（even）

と学習者の関係が乏しいことである。日本人学習者の使用傾向が中学レベルにとどまり，強

調語句の種類への分化に至っていない状況が読み取れる。 

以上，母語話者の典型性という点において，学習者の使用傾向も教科書のインプットも逸

脱的な状況であることがわかった。今後，本文内の出現頻度を意図的に調整することも必要

ではあるが，much, far, the veryの 3種に特化した記述や指導の考案が重要である。 

 

5. まとめ 

下記の表は，4種の RQ を通して得られた知見を要約したものである。詳細な情報を提示

することによって，学習者の理解がゆがめられる可能性もあるため，英語教師が予備知識と

して知っておく程度で良いと思われる。 

 

表 3 比較の強調語句の特徴 

強調語句 頻度 使用域 
コロケーション 

学習者 教科書 
高頻 形態 意味 

much -er 1 S / W more 屈折形 両極端 過少  

even -er 2 S / W more 迂言形 重要度   

far -er 3 W more 両方 数量 過少 過少 

a lot -er 4 S more 両方 数量   

the very -est 5 S least 屈折形 両極端  過少 

by far -est 6 W most 迂言形 重要度   

 

今後の英語教育においては，使用頻度が高く，使用域が広く，特徴的なコロケーションを

形成する強調語句の中にあって，学習者の理解や教材記述が不十分となっている語句，この

場合，much / even / far への意識化が必要となる。それぞれの語句の機能が理解できるよう



な場面を設定し，意味交渉の中で産出を促す指導が求められる。the very least, the very best, a 

lot more については，強調語句としてよりもむしろ，成句として提示されるべきであろう。 

 本研究では 3 種のコーパスを駆使し，従来曖昧であった同義語を区別しうる情報を得る

ことができたが，今後精緻化すべき課題は多い。学習者コーパスや教科書コーパスの総語数

が少ないこと加え，作文トピックの影響を受けたことによって，分析結果が歪められた可能

性は否めない。話し言葉に特化した分析も必要である。しかしながら，使用頻度，使用域，

コロケーションといった観点をふまえた分析を通して，同義語間に隠された違いをある程

度まで抽出することが可能となった。今後，同義語を扱う場合，日本語訳だけに頼らず，さ

まざまな観点からデータと向き合うことが重要である。 
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